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Vorwort. 


Ijilialt,  iinlagc  und  Haltung*  dieses  Buches  in  seiner  neuen 
zweiten  Gestalt  wird  hoffentlich  ohne  lang^es  Vorwort  sich 
selbst  rechtfertigen.  Seit  der  ersten  Ausg'abe  desselben  ^} 
ist  die  neutestamentliche  Isag'og-ik  zur  (jeschichte  des  N.  T. 
geworden.  Wer  ^)  noch  die  alte  und  veraltete  Form  beibe- 
halten wollte,  würde  hinter  der  Zeit  und  den  Forderungen  der 
M78senschaft  zurückbleiben  wollen,  was  ich  am  wenigsten 
will.  Damit  aber  habe  i<)i^doch  nicht  etwa  auch  die  Grund- 
llchkeit  und  Genauigkeit^/  dji^n  Jlcichthum  und  die  Objectivität 
der  alten  Form  aufgeb]eti*  lif^^n  ^j.'*'  Und  so  bietet  sich  dem 
wohlwollenden  Leser  denn  hier  eine  Gesanimtgeschichte  des 
N.  T.  dar,  die  doch  nichts  von  alle  dem,  was  die  frühere 
Isagogik  Gutes  und  Nützliches  enthalten  hat,  irgend  vermis- 
sen lassen  möchte.  Möchte  sie  besonders  in  Kreisen  Studi- 
rcnäer  sich  einige  Freunde  erwerben! 


\ 


1)  Historisch  kritische  Einleitung  in  das  N.  T.  Lpz.  bei  Köh« 
1er.  1843.  X  und  564  S. 

2)  Wie  etwa  Herr  Dr.  Reithmayr  in  seiner  Einleitung  in  die 
kanonischen  Bücher  des  N.  Rundes.  1852. 

3)  Herr  Dr.  Thiersch  in  seiner  Kirche  im  apostolischen  Zelt» 
alter.  1852.  und  Herr  Dr.  Reuss  in  seiner  Geschichte  der  heiL 
Schriften  N.  T.  2.  Ausg.  1853.  haben  in  ausgezeichneter  Weist' IHfe 
neutestamentliche  Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T.  behandelt;  bei 
jenem   aber  verniisst  man  die  Gründlichkeit  und  Genauigkeit,   bei 

diesem  die  Objectivität  der  alten  Isagogik. 

* 


IV  Vorwort. 

Sollte  jemand  andere  Anlage  oder  Aosfölirung  wünschen, 
so  bescheide  ich  mich  von  Hans  aus  der  Mumichfaltigkeit  der 
Ansicht  über  die  Construction  der  theologischen  Disciplinen 
und  der  Unvollkomnienhelt  meiner  Arbeit,  die  ja  ohnehin  immer 
noch  nur  erst  ein  Versuch  Ist  und  bleibt.  Sollte  aber  auch 
jetzt  unter  Anderem  der  ältere  sei  es  geist-  sei  es  neid- 
Yolle  Tadel  neu  verlanten,  das  Buch  sei  aus  Anderen  ent- 
lehnt, so  bitte  ich  nur  um  genaue  Prüfung.  Wer  dazu 
sich  die  Zeit  nimmt  (und  das  sollte  doch  billig  jeder  öiTenUich 
Urtheilende  wohl),  vor  dessen  Gericht  ist  mir  nicht  bange. 
Der  Gegenstand  dieses  Buches  ist  und  bleibt  freilich  Vorzugs- 

^  weise  ein  solcher,  bei  dem  jeder  Einzelne  nur  ein  Geringeres 
vermag  und  nur  durch  vereinte  Bemühung  ein  bedeutsamer 
Erfolg  erzielbar  ist. 

In  der  Sache  urtheile  ich  auch  jetzt  noch  wie  vor  zehn 
Jahren  beim  Hervortreten  der  ersten  Gestalt  dieses  Buches, 
ja  wie  vor  einem  Vierteljahrhundert  beim  Erscheinen  meiner  einst 
durch  eines  de  Wette  Kritik  provocirten  Beiträge  zur  neu- 
testamentlichen  Isagogik;  in  der  Weise  aber,  meine  Ich, 
dürfte  es  auch  hier  sich  bewahrheiten :  r  naXaibg  XQV^'^^^^Q^C 
iauv.  Ich  habe  mannichfach  jetzt  nicht  mehr  so  bestimmt  und 
SBUversichtlich  aburtheilen  können.  Wenn  ich  dabei  aber  doch 
auch  jetzt  und  gerade  jetzt  der  neutfibinger  Schule  (deren 
Forschung  vor  zehn  Jahren  kaum  erst  beiläufig  hatte  berührt 
werden  können)  bestimmt  opponirt  habe,  so  weit  innerhalb  der 
gesetzten  Schranken,  und  ohne  durch  solche  Antithese  etwa 
die  ganze  Form  des  Buches  gefärbt  werden  zu  lassen ') ,  das 
Jriw  thunllch  war:  so  steht  das  nicht  in  Widerspruch  mit  mei- 

'■  mr  oft  ausgesprochenen  Ueberzeugung  von  der  so  ungemeinen 

'%r -^^ 

i)  Sonst  hätte  das  Buch  nur  Bedeutung,  so  lange  das  Banner 
der  Schule  etwa  noch  hoch  flattert;  und  wer  vor  einem  Jahrzehend 
durch  einen  Strauss,  B.  Bauer  n.  s.  w.  sich  hätte  zum  dirceten 
schrittweisen  Geleiten  imponiren  lassen,  wie  alt  wäre  er  jetzt! 


Vorwort.  v 

Begabung,  Tteht^^lt  and  Virtuosität  ihrer  Begründer  und 
Vertreter.  Ja  idi  stehe  nicht  an,  Herrn  Dr.  v.  Baur  gegen- 
jQher  auch  auf  mich  selbst  das  Sprüchlein  anzuwenden,  dass 
wenn  die  Könige  bauen,  die  Kärrner  bu  thun  haben.  Es  gibt 
aber  (wie  in  Staat  und  Kirche)  auch  in  der  theo- 
logischen Wissenschaft  einen  König  der  Könige, 
und  dessen  Dienst,  hocherhaben  über  allen  Wech- 
sel menschlicher  Weisheit  und  menschlicher 
Laune,  geht  Allem  ron 

Das  eben  erfüllte  halbe  Säculum  meines  Lebens  Ist  durch 
so  schwere,  aufreibende  Erfahrung  des  Berufes,  Amtes  und  Ilau-^ 
ses  gegangen,  geht  zum  Theil  auch  eben  noch  hiedurch,  dass 
ich  —  täuscht  mich  nicht  mein  Gefühl  —  yielleicht  kaum  noch 
ein  anderes  öffentliches  Vorwort  zu  unterzeichnen  haben  dürfte. 
So  will  ich  denn  am  liebsten  dies  eben  gesprochene  Wort  als 
Jas  Sjnibolum  meines  ganzen  Lebens  unterschreiben. 

Halle  am  1.  August  1859. 

Guerleke. 
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Einleltnng. 


Bibel.  —  Neues  Testament. 
(Wesen.  —  Name.) 

I. 

Das  Wesen  der  Bibel   als  göttlicher  Offenbarung  versteht 
sich  nur  aus  Gottes  Verhältniss  aur  Creatur  überhaupt     Gott 
ist  in  seinem  Wesen  überhaupt  und  in  seiner  Selbstoffenbaruug^ 
als  der  Dreieinig'e  insbesonders  die  Fülle   der   ewig'en  Liebe. 
Dazu,  um  ewige  göttliche  Liebe  zu  seyn  und  zu  geben,  be* 
durfte  Gott    keines  Anderen  ausser  sich.     Vater,    Sohn  und 
Geist  waren  von  Ewigkeit  sich  selbst  überschwenglich  genug. 
Doch   lag  in  dem  Wesen  göttlicher  Liebe  (als  Selbstmitthei- 
iung)  immer  auch  der  Möglichkeitsgrund,  noch  Anderes  ausser 
sich   an  den  Erweisen   derselben   zu    betheiligen.     Und  wozu 
Liebe  so  bewegen  und  dringen  konnte,   das  vermochte  göttli- 
che Macht  zu  wirken.    So  schuf  Gott,  d.  h.  er  setzte  Ande- 
res, als  er  selbst  ist,  ins  Seyn,  er  gab,  sich  entäussernd,  den 
ewigen  Gedanken  seiner  selbst  an  den  Gedanken  des  ihm  Un- 
gleichen hin.     Dieser  Gedanke   des  Gott  Ungleichen  war  an 
sich  natürlich  nicht  ein  ewiges  Moment  des  göttlichen  Bewusst- 
sejns.    Es  würde  sonst  das  Gott  Ungleiche  ein  ihn,   den  Un- 
bedingten,  Bedingendes  seyn.     Wohl  aber  lag  darin  doch  in- 
sofern auch  eben  ein  ewiges  Moment,   als  der  dreieinige  Gott 
in    diesem  seinem  Wesen    zugleich    das  ewige   Urbild,    weil 
alles  Bedingenden  und  Bedingten,  so  aller  Zeit,  und  weil  aller 
Coexistenz,  so  allen  Raumes,  und  in  Zeit  und  Raum  aller  crea- 
tiriicben  Existenzformen  war,  und  als  sodann  der  absolut  Se- 
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li^e,  der  die  absolute  Liebe  ist,  hierin  den  Grund  aller  Selig- 
keit, also  auch  der  Selig'keit  der  Creatur  in  sich  selbst  trug. 
In  diesem  Letzteren  nun  bekundet  sich  denn  auch  der  g'öttliche 
Zweck  der  Schöpfung.  Sie  sollte  selig*  sejn  in  Gott.  Dazu 
eben  hatte  Gott  sich  entäussert  zu  creatürlicher  Wirkung*. 
Wenn  und  nachdem  nun  aber  so  durch  die  Schöpfung  das  Welt- 
ganze  zum  Bestände  gekommen  war,  so  war  damit  zugleich 
auch  eine  nunmehr  fortdauernde  besondere  Wirkungsweise  Got- 
tes in  der  und  auf  die  Welt  gegeben,  damit  der  creatürllche 
Geist,  welcher  dem  absoluten  gegenüber,  dem  ja  allein  ein  ab- 
solutes Schauen  der  Fülle  göttlicher  Herrlichkeit  zusteht,  wie 
alles  Creatürllche ,  eine  Entwicklung  und  Entwicklungsge- 
schichte hat,  demgemäss  auf  dem  Wege  creatürlicher  Abhän- 
gigkeit und  Freiheit  sich  allmählig  hineinleben  möge  in  die 
Fülle  göttlicher  Herrlichkeit;  und  dies  möglich  zu  machen  in 
Aufrechterhaltung  der  Schöpfungsgedanken  ist  dann  Zweck  der 
göttlichen  Welt -Erhaltung  und  -Regierung.  Dazu  nun  eben 
hat  denn  Gott  der  Creatur  überhaupt  und  insbesonders  dem 
^Menschen  auch  die  Offenbarung  seines  Wortes  gegeben. 

Von  Anbeginn  hat  Gott  der  Creatur  sich  In  liebender  Her- 
ablassung durch  sein  Wort  geoffienbart.  Diese  Offenbarung 
Gottes  ward  für  die  Menschen  völlig  unentbehrlich  nach  ihrem 
sündigenden  Abfall  von  dem  Schöpfer,  seitdem  der  Fall  der 
Menschheit  im  verderbten  Willen  auch  ihre  Erkenntniss  trüb- 
te*); und  sie  trat  —  zur  Aufrechthaltung  der  Schöpfungsge- 


1)  Aus  der  Schöpferhand  des  heiligen  Gottes  hatte  ja  nichts 
Unheillges  hervorgehen  können ^  und  der  Mensch  war  also  in  sei- 
nem ursprünglichen  Zustande  ohne  Sunde.  Bin  Blick  in  die  äussere 
und  innere  Geschichte  der  Menschheit  aber,  wie  in  das  Factum  der 
Erlösungsthat,  lehrt,  dass  es  nicht  mehr  so  ist.  Aus  der  natürlichen 
Entwicklung  des  Menschen  nun  hat  das  Böse  nicht  Ton  selbst  ent- 
springen können;  sonst  wäre  die  Natur  an  sich  mit  der  Sünde  be- 
haftet, und  ihr  Schöpfer  Gott  nicht  heilig,  also  nicht  Gott.  Ein 
Gott  gleich  stehendes  Princip  des  Bösen  aber  ist  nicht  denkbar; 
denn  den  Urquell  alles  Seyns  sich  anders  zu  denken,  denn  als  Ein- 
heit —  und  das  Messe  es  doch,  ein  Gott  gleich  stehendes  anderes 
Princip  anzunehmen  —  wäre  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Auch 
zeigt  sich  Ja  das  Böse  nirgends  als  Positives,  sondern  als  verdamm- 
liehe Ermangelung  des  Guten.    So   ist  demnach   das  Böse  nur  der 
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danken  mittelst  dereinstig^er  Erlösung  der  Gefallenen  —  in 
sichtbarer  Anstalt  deatlich  hervor,  seitdem  an  einem  einzelnen 
Volke,  dem  Abkömmling*  gotterlenchteter  Urväter,  Golt  dorch 
Moses  und  die  Propheten  die  Gnade  vorbereitete,  die  er  der 
^nxen  g-efallenen  Menschheit  einst  bu  erweisen  von  Ewig-keii 
beschlossen  hatte.  Der  Höhepunkt,  das  End/Jel  dieser  Selbst- 
ofenbarung  Gottes  zum  Zweck  der  Welterlösung  trat  endlich, 
längst  zuvor  verkündigt  und  in  jenem  einzelnen  Volke  vorge- 
bildet und  organisch  vorbereitet,  in  die  gesammmte  Welt  in 
der  Erscheinung  dessen,  der  als  Gottes  ewiges  Wort  selbst 
Fleisch  ward. 

Das  vorbereitende  Gotteswort  von  Anbeginn,  wie  das  voU 
lendende  Wort,  welches  der  Sohn  Gottes  im  Wort  und  Werke 
der  Erlösung  bezeugte  und  bezeugen  Hess,  war  ursprünglich 
ein  persönliches,  ein  mündliches.  Damit  es  aber  in  der  sün- 
digen und  durch  Sünde  in  Irrthum  sich  verderbenden  Welt 
rein,  acht  und  gültig  bliebe,  ist  es  auch  in  Schriften  aufbe* 
haften,  die  durch  ihre  Entstehung,  wie  durch  ihre  göttlichen 
Wirkungen,  durch  die  Wirkungen  des  Heiligen  Geistes,  von 
denen  sie  fort  und  fort  begleitet  worden  sind,  sich  als  das 
Wort  Gottes  erweisen,  zu  dem  Zwecke  hin,  die  gesammte  grosse 
Offenbarungsanstalt  Gottes  im  weiten  Gange  ihrer  geschichtli- 
chen Entwicklung  in  Vergangenheit  und  Zukunft,  wie  in  ih- 
rem reichen  Inhaltsschatze  für  alle  Gegenwart,  vor  das  Auge 


TOD  freigeschaffenen  Wesen   vollzogene  Act  des  Mlssbrauchs  ihrer 
Freiheit  zum  Abfall  von  dem  lebendigen  Urquell  alles  Guten,  QoU. 
Die  Möglichkeit  des  Missbrauchs  ist  Ja  durch  die  Verleihung  jeder 
Gabe  an   freie  Wesen  gegeben,    und  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
fallen   nicht  zusammen.     Sobald    dieser  Act   nur  einmal   sich  voll- 
zog, trat  etwas  Fremdartiges  in  die  Natur  der  Uebertreter  ein;  die 
Menschen  hatten  aufgehört  rein  und  sündlos  zu  seyn,  und  der  Ent- 
wicklungsgang der  Natur,  den  die  göttliche  Heiligkeit  nicht  hemm- 
te, da  sie  ihr  «igenes  Werk  nicht  vernichtet,  brachte  es  jetzt  mit 
•ich,   dass  Unreines  auch  nur  Unreines  erzeugte.    Wenn  gleich  nun 
iber  der  Sündenfall  deä  Menschen  den  ewig  unveränderlichen  Gott 
Bicht  zur  Aufhebung  des    natürlichen    Entwicklungsganges    bewog, 
H  bewirkte    er  doch  bei  der  ewigen  göttlichen  Barmherzigkeit  et- 
was Anderes,  die  Gründung  göttlicher  Heilsanstalten  zur  Wiederauf- 
ricktung  des   gefallenen    Geschlechts,   die  Erlösungs  •  und  Oifenba- 
nuigsanstalt  in  ihrer  vorbereitenden  und  vollendenden  Gestalt. 
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der  Menschheit  rein  und  klar  zu  stellen.  Sie  sind  also  die  ge- 
schichtlich successiv  gebildete,  göttlich  nnd  menschlich  beglau- 
bigte Acten-  oder  Urkunden  -  Sammlung  der  göttlichen  Offen- 
barung, gleichsam  die  acta  Deiy  welche,  mit  der  Urgeschichte 
beginnend,  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  fortschreitend, 
und  gipfelnd  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  zur 
Versöhnung  der  Welt,  mit  ihm  und  seinem  Reiche  bis  zur  End- 
geschichte der  Welt  hinabreichen.  Und  sie  alle,  vereinigt  in 
ein  Ganzes,  erscheinen  mithin  als  das  Buch  der  Bücher,  als 
das  in  seiner  Art  einzige  Buch,  als  die  einige  heilige 
Schrift,  wie  sie  denn  auch  so  mit  dem  gemeinsamen  Em- 
phase-Namen  Bibel   (6idha}j    die   Schrift,   die   heilige 

5  :hrift,  nach  eines  Chrysostomns^)  u.  A.  Vorgang  in 
der  Kirche  allgemein  bezeichnet  worden  sind.  Das  vorberei- 
tende Wort  von  Anbeginn  enthält  das  Alte  Testament, 
niedergeschrieben  von  gotterleuchteten  Männern  des  Alten 
Bundes,  das  vollendende  der  in  der  Welt  geoffenbarten  Erlö- 
sung das  Neue  Testament,  niedergeschrieben  von  solchen, 
die  in  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit  dem  Mensch  gewordenen 
Erlöser  die  Fülle  grundleglicher  Heilserkenntniss  des  N.  B. 
zu  durchschauen  und  wiederzugeben  befähigt  waren. 

II. 

Was  die  specifischen  Namen  betrifft,  so  Ist  das  Alte 
Testament  ursprünglich  vorzugsweise  mit  dem  Namen  uq& 
ygäfi/^aray  ygaqtal  aylai  oder  die  Schrift  schlechthin,  ij  yQ€tq>^, 
(vgl.  2  Tim.  3,  15.  Rom.  1,  2.  2  Petr.  1,  20.  Matth.  22,  29), 
selbst  von  Chrysostomus  noch  vorzugsweise  mit  dem  Na- 
men ßtßXia^)y  bezeichnet  worden;  sehr  natürlich,  weil  ja  auch 
wirklich  nur  die  alttestamentlichen  Schriften  nicht  blos  für  die 
Zeit  des  A.B.,  sondern  auch  noch  für  die  Zeit  Christi, 
der  Apostel  und  der  ersten  christlichen  Gemeine  die  allei- 
nige Bibel  und  schriftlich  normative  Autorität  waren^).  Diese 
Namen  gingen  erst  später  auch  auf  das  Neue  Testament  zu- 

1)  S.  Suiceri  thesaur.  eccl.  p.  696. 

3)  Gleichbedeutend  brauchte  Hieronymns  den  analogen  Aus- 
druck hiblioiheca  eancia,  / 

S)  Vergl.  Kohlbrügge  Das  Alte  Testament  nach  seinem  wah- 
ren  Sinne.    Elberfeld  1846. 
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g^leich  üben  —  Die  Benennang*  Vetug  TeMiamentum  selbst  ist 
eDtsUnden  aus  der  Uebertragung*  des  fj  naXaiä  dia&^xi]  2  Cor. 
3}  14.  durcb  die  lateinische  Vulgata,  die  allerdings  diese  Worte 
hier  passender  Vetu$  Foedut  wiedergegeben  haben  würde. 
Das  Wort  rr^Sj  Bund,  als  die  Bezeichnung  des  Bundesverhält* 
nisses  Gottes  zu  dem  Volke  Israel,  geben  der  Apostel  Paulus 
und  die  LXX  durch  diu&^xt]  *) ,  und  zwar  bezeichnet  ersterer 
80  Im  Verhältniss  zu  der  christlichen  Rellgions Verfassung  als 
die  naXaia  dtad-i^xt]  zunächst  die  israelitische  Religionsverfas- 
sung selbst,  und  dann  auch,  in  überrtragener  Bedeutung,  ihren 
Urkundenconiplex.  Daraus  denn  eben  ist  das  vulgatische  Fe- 
tu$  T€$i0menium  anstatt  des  an  der  Stelle  richtigeren  VetuM 
Fo€dus  g'eflossen.  —  Ebenso  Ist  dann  auch  der  Name  Neues 
Testament,  Novum  Teitamentum,  die  Vulgatenübersetzung 
des  Ausdruckes  fi  xaiv^  dia&i^xfj,  Diesen  Ausdruck  für  den 
Bund  Gottes  mit  den  Menschen  In  Christo,  für  die  neue  christ- 
liche Religfonsverfassung ,  die  an  die  Stelle  der  alten  israeli- 
tischen trat,  gebraucht  schon  Christus  Matth.  26,  28,  sowie 
Paulus  Gal.  4,  24.  und  der  Hebräerbrief  C.  8,  8.  und  9,  15, 
nach  dem  Vorgange  bereits  des  Propheten  Jeremia  (in  seiner 
Weissagung  einer  rtiönrr  rr^^Si  C.  31,  31.).  Leicht  wurde  so- 
dann auch  dieser  Name  auf  die  gesammelten  neuen  christlichen 
Rellg'ionsurkunden  übertragen.  Im  Neuen  Testament  heissen 
zwar  natürlich  eben  nur  die  Schriften  der  alten  israelitischen 
Oekonomie  ti  naXaia  diad^xfj  2  Cor.  3,  14.;  aber  schon  Im 
2*  Jahrhundert  finden  wir  bei  Tertullian  uebeii  dem  Ausdrucke 
Novum  InMtrumentum  auch  den  Novum  Te$tamentum  von  denen 
der  neuen  christlichen  (Tertull.  adv.  Maroion.  /F,  1;  adv, 
Prax.  e.  15.  20.);  ebenso  im  3.  Jahrhundert  bei  Ori genes 
io  principm  IV  ^  1  den  Ausdruck  xaivi]  diud^^xtj^  und  in  den 
folgenden  Zeiten  wurde  dieser  Sprachgebrauch  seitdem  allgemein. 

fi.  2. 

Biblische,  —  Neutestamentliche  Isagogik. 

(Begriff  und  Theile.) 
I. 
Der  Begriff  der  biblischen  und  neutestamentlichen  Isagogik, 


1)  Auch  Sirach  24^  23  spricht  von  ßiflXog  dia^iintis. 
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ursprüngriieh  der  Natur  der  Saehe  nach  sehr  weit  *),  hat  im  Ver- 
lauf der  Zeit  sich  beschränkt.  Man  pflegt  unter  derselben  nur 
die  historisch-kritische  Isagogik  eii  verstehen,  und  das 
heisst  mit  anderem  Worte  eine  kritische  Geschichte  der 
Bibel,  in  der  Anwendung  aufs  N.  T.  des  Neuen  Testa- 
ments'). Diese  Deutung  und  Beschränkung  des  Worts  gibt 
«nserer  Disciplln  dann  auch  erst  den  eigentlich  wissenschaftli- 
dien  Charakter  und  wissenschaftliche  Einheit,  während  sie  ja 
sonst  nur  als  ein  Aggregat  von  sehr  verschiedenartigen  Kennt- 
nissen ohne  Haltung  und  ohne  Einheit  erscheinen  könnte.  Als 
solche  Geschichte  der  Bibel  führt  unsere  Disciplln  denn  von 
der  historischen  Seite  in  die  Bibel,  ins  N.  T.,  ein,  ihrem  We- 
sen nach  ein  Zweig  der  historischen  Theologie,  in  ihrem  Zweeke 
eine  propädeutische  Wissenschaft  sur  Exegese ,  als  diejenige 
Disciplln,  welche  die  Bibel  als  rein  historisches  Eraeugniss  be- 
greifen lehrt,  und  somit  eben  als  die  unentbehrliche  historische 
Vorbereitungsdisciplin   zum   gelehrten  Verständniss  und  theolo- 


1)  Wie  jedes  literarische  Product,  das  aus  alter  Zeit  auf  uns 
herabgekomnien  ist,  Vieles,  enthalten  niuss,  was  nur  aus  seiner  Zeit 
begriffen  werden  kann,  so  ist  es  auch  mit  den  Schriften  A.  u.  N.  T. 
der  Fall.  Die  Offenbarung  Gottes  hat  sich  beständig  an  die  beste« 
Kenden  Formen  und  Verhältnisse  angeschlossen,  und  sie  —  die  mit 
ihrem  Geiste  unyereinbaren  ausgenommen  —  durchdrungen  und  ge* 
heiligt.  So  tritt  uns  namentlich  auch  im  N.  T.  das  Christenthum 
in  der  Form  entgegen,  in  der  es  uns  der  Zeit  und  dem  Volke  nach 
entgegen  kommen  musste.  Das  N..  T.  trägt,  wie  das  Alte,  der  Form 
nach  ein  nationelles  und  temporelles  Gepräge.  Man  könnte  nun  füg- 
lich den  Inbegriff  aller  derjenigen  Kenntnisse,  die  sich  auf  diese 
temporelle  und  nationelle  Form  beziehen,  in  einer  biblischen  und 
neutestamentlichen  Isagogik  erwarten ,  also  biblische  Gcachiobte, 
Geographie,  Archäologie,  Hermeneutik,  Philologie  u.  s.  Wt  —  Oder 
andererseits,  da  die  Bibel  A.  und  N.  T.  doch  auch  einen  wesenhaf- 
ten Kern  hat,  der  hoch  über  alle  zeitlichen  und  örtlichen  Verhält- 
nisse erhaben  ist,  man  könnte  unter  biblischer  isagogik  auch  eine 
Einleitung  in  den  Geist  der  heil.  BQcher  verstehen,  mit  Hinweisung 
auf  die  rechte  Art,  wie  der  Theolog  dieselben  zu  lesen  hat:  eine 
praktische  Einleitung,  die,  auf  die  rechte  Art  gegeben,  gewiss  ein 
Bedürfniss  namentlich  für  den  angehenden  Theologen  wäre.  Um 
anderer  möglichen  Deutung  nicht  zu  gedenken. 

1)  Vergl.  H.  Hupfeld  Ueber  Begriff  und  Methode  der  so  ge- 
nannten biblischen  Einleitung.     Marb.  f844. 
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g>ischen  Gebrauch  der  Bibel,  des  N.  T.  Ihre  Bedeutung  ist 
natürlich  um  so  g^rösser,  je  wichtig'er  die  Schriften  sind,  deren 
Geschichte  sie  xu  entwickeln  hat  ');  und  wenn  nun  insbeson- 
dere das  N.  T.  ah  der  eigenthümnche  Reli^ionscodex  des 
Christenthums  von  unendlicher  Bedeutung-  ist,  so  ist  schon 
dadurch  auch  die  Wichtigkeit  der  Disciplin  Ins  Licht  gestellt, 
die   ein   gelehrtes,    ein  theologisches   Verständniss    desselben 

bedingt* 

II. 

Es  fragt  sich  aber  nun,  wie  sich  die  neutesianientliche 
Isagogik  <ils  Geschichte  des  N.  T.  organisch  in  ihren  T hei- 
len zu  gestalten  habe.  Am  hergebrachtesten  ist  die  Behand- 
lang des  gau'/ieu  Stoffs  in  einem  allgemeinen  und  einem  spe- 
ciellen  Theile  ') ;   ein  Theilungsgrund ,    der   indess   nur  einige 

1)  Denen,  die  das  Alte  Test,  für  ein  Werk  rein  menschlichen 
Ursprungs  halten,  und  Alles,  was  darin  von  ausHerordentlicher  gött- 
licher Offenbarung  vorkommt,  für  Erdichtung,  die  im  Inhalte  der 
historischen  Rücher  nur  ein  Aggregat  von  Nachrichten  sehen,  in 
denen  sich  das  Wahre,  vom  Falschen  nicht  scheiden  lässt,  und  in 
den  Propheten  exaltirte  Schwärmer,  wenn  nicht  gar  Betrüger,  die 
die  Ansichten  des  A.  T.  von  Gott  für  unrein  und  seine  Moral  für 
unlauter  erklären :  ihnen  kann  auch  nur  aus  mehr  äusserlichen  Rück- 
sichten an  der  alttestamentlichen  Isagogik  wissenschaftlich  etwas 
liegen.  Aber  jene  Ansicht  streitet  auch  so  sehr  gegen  die  Ansicht 
Christi  und  der  Apostel  vom  A.  T.,  welche  dasselbe  als  Archiv  einer 
göttlichen  Offenbarung  behandeln,  vorbereitend  auf  die  Erscheinung 
Gottes  selbst  In  Christo,  dass  mit  ihrem  Festhalten  zugleich  das 
N.  T.  als  Quelle  der  Religion  und  als  Norm  für  alles  Denken  und 
Handeln  verworfen  werden  müsste.  —  Noch  weit  evidenter  nun, 
als  der  Werth  des  A.,  ist  der  des  Neuen  T. ;  und  selbst  wenn  man 
aach  mit  einer  g:ewissen  neueren  Theologie  eben  dasselbe  vom  N.  T. 
prädiciren  wollte,  was  vom  Alten,  so  bliebe  doch  immer  das  seit 
zwei  Jahrtausenden  von  allen  cultivirten  Erdenvölkern  als  das  Buch 
aller  Bücher  mit  Wort,  That  und  Murtyrerleiden  anerkannte  N.  T. 
ein  Buch  einzig  in  seiner  Art  und  mehr  als  Jedes  andere  einer 
Geschichte  würdig. 

2)  Dieser  Theilung  ist  auch  dies  Buch  in  seiner  früheren  Form 
gefolgt.  Es  ging  davon  aus,  dass  bei  historischer  Betrachtung  der 
Bibel  nur  dreierlei,  die  BucbsUben  und  Worte,  die  einzelnen  Bü- 
cher, und  endlich  ihre  ^mmlung  zu  einem  Gaitzen,  in  Anschlag 
konimen  könne,  und  dass  also  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden  sei : 
theils  eine  Geschichte  der  biblischen,  der  neutestamentlichen  Sanim* 
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logisch  methodologische,  nicht  aber  eine  innerlich  historische, 
iwirklich  sachliche  Wahrheit  hat,  und  ohnehin  auch  mit  seinem 
zweiten  speciellen  Theile  in  dieser  integrirenden  Isolurmig 
eigentlich  ganz  in  das  Gebiet  der  Exegese  hinüber  greift. 

Für  die  Frage  über  die  organische  Gliederung  unserer 
ganzen  Disciplin  sind  neuerdings  besonders  wichtig  geworden 
einerseits  die  praktische  Ausführung  in  E.  Reuss  Geschichte 
der  h.  Schriften  X.  T.  Halle  1812.,  2.  Ausg.  Braunschw.  1853., 
andererseits  die  theoretische  Darlegung  in  A.  G.  Rndel- 
bach  lieber  den  Begriff  der  Theologie  und  der  neutestamentl. 
Isagogik,  in  der  Zeitschr.  f.  die  gesammte  luth.  Theologie 
1848.  H.  I .  Ersterer  behandelt, '  ohne  weitere  Motirirung,  die 
gesammte  neutestamentliche  Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T. 
in  folgenden  5  Abschnitten :  I.  Geschichte  der  Entstehung  der 
Schriften   des  X.  T.,  2.  Geschichte   der   Sammlung   (des  Ca- 


lung,  des  Canons  (zugleich  hier  mit  schon  vorläufiger  allgemeiner 
Antwort  auf  die  Frage  ober  die  Aechtheit  oder  die  Unächtheit  der 
Schriften),  theils  eine  Geschichte  des  Textes  (sowohl  in  materialer 
als  in  formaler  Beziehung,  sowohl  des  unmittelbaren  Grundtextes, 
als  der  alten  Versionen),  theils  endlich  eine  Geschichte  der  einzel* 
nen  biblischen ,  neutestamentlichen  Bücher  in  allen  ihren  äusseren 
und  inneren  histoilschen  Bedingungen  (wobei  dann  natürlich  die 
Frage  über  die  Aechtheit^  und  respeciive  Glaubwürdigkeit  der  Schrif- 
ten in  ihrem  ganzen  vollen  Detail  Antwort  erheise hete ;  und  zwar 
eine  Antwort  weder  nach  unhistorischer  Willkühr,  die  nur  nach  in- 
nerlich subjectiven  Bindrücken  a  priori  entscheiden,  noch  nach 
dogmatischer  Befangenheit,  die  alle  zeitlich  menschliche  Betrach- 
tungsweise verpönen  und  nur  a  posteriori^  nach  Massgabe  des  Dogmas, 
richten  wollte,  sondcnrn  rein  und  klar  nach  dem  Ergebnisse  histori« 
scher,  äusserer  und  innerlicher  Gründe  in  ihrer  Harmonie;  letzterer 
als  der  subjectiv  überzeugenden,  welche  die  innere  Möglichkeit 
der  Aechtheit,  ersterer  als  der  objectiv  beweisenden,  welche  die  be- 
zeugte Wirklichkeit  derselben  erhärteten).  In  diesen  drei  Fragen 
also:  Wie  entstand  die  biblische,  die  neutestamentliche  Sammlung? 
In  welcher  Beschaffenheit  befindet  sich  unser  Text  der  Bibel,  des 
N.  T. ,  und  durch  welche  Schicksale  ist  er  so  geworden,  wie  wir 
ihn  haben t  und  wie  entstanden,  was  sind  historisch  die  einzelnen 
heiligen  Bücher?  in  diesen  drei  Fragen  concentrire  sich  der  Inhalft 
der  ganzen  Disciplin.  Die  beiden  ersteren  Fragen,  die  beiden  er« 
ateren  Abtheilungen  befasse  nun  eben  ein  allgemeiner  Theil  der 
Isagogik,  die  dritte  bedeutungsvollste  der  speoielle. 
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noBs),  8*  Geschichte  der  Erhaltung  (des  Textes),  4.  der  Ver- 
breitang'  (der  Uebersetzungen)  and  5.  des  Gebrauchs  (der 
Exegese)  des  X.  T.  Letzterer  (D.  Rudeibach)  dagegen 
erörtert  genau  den  ganzen  Organismus.  Er  fasst  die  biblische 
und  neutestanieotliche  Isagogilc  oder  Einleitungswlssenschaft 
als  Geschichte  der  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  h.  Schrift^ 
des  N.  T.  Ihr  erster  Thell  beschäftige  sich  mit  den  histori- 
schen Bedingungen  und  Grundlagen,  auf  welchen  das  N.  T. 
entstanden,  und  behandle  die  historischen  Voraussetzungen  des 
Werdens  desselben.  Dieser  Theil  heisse  am  bezeichnendsten 
Ilistorik.  Aber  man  müsse  das  Entstehen  und  Bestehen  des 
N.  T.  noch  von  anderen  Seiten  betrachten,  namentlich  von 
der  Seite  der  successiven  Bildung  zu  einem  Ganzen.  Hiemit 
sei  die  Aufgabe  des  zweiten  J^'heils  bezeichnet ,  welcher  nun 
nach  der  einen  Se|te  eine  bezeugende  und  empfangende,  nach 
der  anderen  eine  bewahrende  Wirksamkeit  darzustellen  habe; 
jenes  die  Kanonik  oder  Geschichte  der  Entstehung  der  Schrif- 
ten bis  zmn  Abschluss  des  Ganzen,  dieses  die  Kritik,  welche 
die  Arbelt  der  Kirche  darstelle,  um  die  Sammlung  des  Kanons 
lu  erhalten  und  die  kanonische  Autorität  des  N.  T.  in  immer 
helleres  Licht  zu  setzen  und  gegen  allen  Widerspruch  zu  ver- 
theidlgen.  Am  angemessensten  erscheint  es  D.  Rudelbach, 
dass  dann  diesem  bisherigen  Inhalte  der  Isagogik  noch  ein  dritter 
abschliessender  Tbeil  folge,  auf  die  Kritik  die  Hermeneutik 
als  Geschichte  der  Auslegung.  Er  sieht  dabei  ganz  ab  von 
der  s.  g.  speciellen  Einleitung,  weil  er  es  im  Interesse  der 
wissenschaftlichen  Oekonomie  begründet  findet,  den  hier  be- 
arbeiteten Stoff  von  der  Isagogik  zu  sondern  und  in  die  un- 
mittelbare Vorhalle   der  Exegese  zu  verweisen. 

Wenn  durch  diese  Auffassung  und  organische  Zerlegung  des 
Begriffs  unserer  Disciplin  jedenfalls  ein  wichtiger  Schritt  vor- 
wärts gethan  ist,  so  treten  derselben  doch  auch  manche  Beden- 
ken entgegen :  zunächst  die  enorme,  fast  unübersehbare  Weite 
des  Feldes  der  Ilistorik;  sodann  das  zum  Theil  wesentliche 
heinanderfallen  der  Grenzen  der  Kanonik  und  Kritik ;  ferner  die 
Unmöglichkeit  eines  gründlichen  Verständnisses  der  Kanonik 
ohne  Berttd[slchtigung  vieler  dem  Gebiete  der  s.  g.  speciellen 
Binleltiing  zugehörigen  Fragen;  endlich  das  Nicht -Erschöpfende 
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dieser  ganzen  Zerleg'ung',  wobei  noch  manche  nicht  unwichiiore 
Gebieistheile  der  Geschichte  des  N.  T.  g'anz  zurückbleiben. 
Angemessener 9  mit  Rucitsicht  auf  die  von  Reuss  gegebene 
Theilung,  zerfällt  sich  uns  daher  wohl  die  neutestamentliche 
Isagogik  als  tiesamnitgeschichte  des  N.  T.  in  folgende  6  Ab- 
schnitte : 

1«   Geschichte   der  Vorbereitung   des  N.  T.,   entsprechend 
zum  Theil  der  Historik  von  Rudelbach. 

2.  Geschichte  der  Entstehung  des  X.  T.,  entsprechend  der 

Kanonik  desselben  in  ihrem  ersten  Theile,  zugleich  mit 
allem  Wesentlichen  der  s.  g.  speciellen  Einleitung. 

3.  Geschichte   der  Sammlung  des   N.  T.  oder   des  Kanons, 

entsprechend  dem  2.  Theile  der  Kanonik  desselben  und 
der  Kritik. 

4.  Geschichte   der  Erhaltung  des  N.  T.  oder   des   Textes, 

von  Rudelbach  unbeachtet. 

5.  Geschichte  der  Verbreitung  des  N.  T.  oder  der  neutesta- 

mentlichen  Uebersetzungen ,  gleichfalls  unbeachtet;   und 

6.  Geschichte   der  Auslegung  des  N.  T.  in  ihren  Gmndzü- 

gen,  entsprechend  dem  Anhange  der  Hermeneutik. 

fi.  3. 

Bearbeitung  der  biblischen,    insbesondere   der 
neutestamentlichen  Isagogik. 

Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  die  biblische,  insbesondere 
neutestamentliche,  Isagogik  als  Gesamnitgeschichte  zum  Be- 
wusstsejn  wahrer  wissenschaftlicher  Einheit  und  Selbstständig- 
keit gekommen,  obwohl  bis  dahin  schon  reiches,  ja  überreiches 
Material  aufgespeichert  worden  war. 

I. 

Vor  der  Reformation  Ist  dafür  nur  Unbedeutendes  gelei- 
stet worden.  Weder  die  Kirchenväter,  noch  später  die  Scho- 
lastiker waren  für  kritische  und  historische  Untersuchungen 
geeignet,  und  dazu  kam  noch  in  Betreff  des  A.  T.,  dass  ih- 
nen fast  sämmtlich  eine  gehörige  Kenntnias  der  Grundsprache 
abging,  und  sie  sich  daher  häufig  nur  auf  die  LXX  oder  -spä- 
ter die  Vulgata  besdiränkten.     Eine  rühmliche  Ausnahme   in 
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dieser  Hinsicht  macht  Hieronynius,  in  dessen  exeg'etischen 
Schriften,  in  den  Vorreden  besonders,  sich  nützliche  Benier- 
kung'en  für  die  biblische  Isag'og'ilr  finden.  Ausserdem  verdie- 
nen noch  als  Vorläufer  eigentlicher  Bearbeiter  unserer  Discipltn 
Erwähnung*  Aug-ustinus  in  der  Schrift  Da  Joe/r»»«  ohrütiamm 
(einem  hermeneutisch  dog-niatischen  Gompendiuni  für  Religions- 
lehrer, einer  Anweisung  zur  Entwicklung*  der  reinen  Lehre 
aus  der  Bibel  und  zu  ihrem  fasslichen  und  eindring-lichen  Vor- 
trage), und  mehr  als  100  Jahre  nach  ihm  Junilius  in  seiner 
Schrift  De  partibu»  Ugia  divinae^)  und  Cassiodorus  in  der 
Schrift  De  imtitutione  divinarum  Bcripturarum  ^j.  Nach  die- 
sen Anfängen  ist  in  der  Isagogik  ein  Jahrtausend  nichts  We- 
sentliches weiter  geleistet  worden,  obgleich  allerdings  man- 
che zu  ihrem  Gebiete  gehörige  Gegenstände  gelegentliche 
Erörterung  fanden.  In  dieser  Beziehung  sind  drei  Männer  und 
ihre  Schriften  vor  anderen  für  uns  von  Bedeutung:  nehmlich 
Alcuin  (gest.  804)  in  seiner  Schrift  DUputatio  puerorum 
(einer  Art  von  Catechismus) ,  namentlich  im  S.  Cap.  De  Novo 
Test.;  ferner  Nicolaus  von  Lyra  (gest.  1340)  in  seinen 
Prolegomenen  zu  den  biblischen,  insbesondere  neutestament- 
lichen  Schriften,  in  seiner  Poatilla^);  beide  im  Abendlande; 
und  der  Patriarch  Photius  (gest.  890)  im  Orient,  letzterer 
in  seinen   erst  1825  durch  Angelo  Mai   edirten  ^^yiXo/ia*), 


1)  Junilius,  Bischof  in  Africu  um  die  Mitte  des  6.  Jahrb.,  hat 
in  seiner  angeftihrteik  Schrift  sich  nicht  nur  mit  einzelnen  Stücken 
des  Objects  unserer  Disciplin  beschäftigt,  sondern  seine  Schrift  ist 
im  Grunde  die  erste,  welche  in  ihrem  Inhalt  sich  unserem  Begriffe 
von  biblischer  Isagogik  bestimmter  nähert.  (AU  Gegenstände  des 
Inhalts  gibt  Junilius  in  der  praefatio  an:  ttpecita  dUtionUy  aucto^ 
n'ttis  y  conscriptor  ^  modus ,  ordo») 

2)  Cassiodorus  zählt  zunächst  die  einzelnen  biblischen  Schrif- 
ten auf  mit  Hervorhebung  der  wichtigsten  Conimentare  darüber» 
handelt  dann  von  den  hermeneutischen  Kegeln,  von  Bibeleinthei- 
Inag  und  Kanon,  von  der  Kritik  (der  lat.  Version)  u.  s.  w.,  um  des 
Heterogeneren  hier  nicht  zu  gedenken. 

3)  Er  handelt  hier  von  Kanon,  Verfassern,  Inhalt,  Entstehungs- 
zeit, Auslegungsprincipien  u.  s.  w. 

4)  *A/LitpU6x^t( }  4  ^Q^S  U/LK^Uox^oy  fAtiTQonokijfiv  KvCixov  X6y(ii}y 
UQtiy  avUofffj   iy  ^  t^fJKxxa  r^g   »tittf  yQf*^f*ls   dtalvSTm,   in    Atai' 
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Ganz  am  Ende  dieses  Zeitraums  trat  ein  Dominicaner  Santes 
Pagninus,  Lucensig  benannt  (aus  Lucca,  g'est.  1541),  mit 
zwei  Werken  hervor,  die  den  Titel  von  Einleitung'en  führen, 
hagoge  ad  MacraM  literas  und  hagogae  ad  tnyiticoi  sacrae 
noripturae  iensusy  unter  denen  namentlich  die  erstere  den  g'an- 
zen  Ertrag*  ^er  biblischen  Forschung'en  des  Mittelalters  auf 
Grund  der  Aug-ustinischen  und  Hieronymianischen  zusamnienfasst. 

IL 

Der  Grundsatz  der  Reformatoren,  dass  die  Relfgions- 
lehre  auf  die  heil.  Schrift  gegründet  seyn  müsse,  belebte  na- 
türlich auch  das  Studium  der  biblischen  Grundsprachen;  aber 
historisch  kritischen  Untersuchungen  über  die  Bibel  schenkte 
man  in  der  ersten  Zeit  eben  keine  Aufmerksanikeit.  Man 
hatte  ja  genug*  damit  zu  thun,  der  falschen  Bibelauslegung-  der 
Gegner  die  richtige  entgegen  zu  stellen,  und  der  Untersu- 
chungen über  Authenthie  u.  dgl.  bedurfte  das  Zeitalter  nicht, 
da  die  göttliche  Autorität,  und  damit  auch  die  Aechtheit  der 
heil.  Schrift  von  Niemandem  bezweifelt  wurde.  Manche  auf- 
fallend freie  beiläufige  Urtheile  Luther 's  aber  über  diese 
und  jene  neulestamentllche  Schrift  (den  Brief  Jacob!  z.  B.  und 
die  Apocaljpse)  waren  eben  nichts,  als  sabjective  Erzeug- 
nisse des  Moments,  der  ihn  über  dem  Dogma  die  Geschichte 
hintansetzen  Hess,  Ansichten,  Jie  er  später  in  gereifterer  Ob- 
jectivität  mehr  retractirte.  Aber  auch  dies  jugendliche  Element 
der  Kritik,  das  so  das  Reformationszeitalter  hervorgerufen  hatte, 
ging  nach  demselben  wieder  unter.  Indess  enthielt  doch 
Matth.  Flacius'  Clavta  Boripturae  «.  (oft  edirt,  besonders 
durch  Suicer.  Lip%.  1695.  foL)  vieles  auch  für  die  Isag'Og^ik 
bleibend  Werthvolle. 

In  der  nachfolgenden  Zeit  äusserte  überhaupt  ein  Um- 
schwung der  Theologie  nachifaeiligen  Einfluss  auf  die  biblische 
Isagogik.  Den  Reformatoren  war  es  gelungen,  Theolog'ie  und 
Philosophie  zu  scheiden,  und  es  zum  Bewusstseyn  zu  bring'en, 
dass  die  Exegese  die  theologische  Grundwissenschaft  sei;  aber 
die  spätere  Zeit  lenkte  von  dieser  Richtung  zum  Theil  wieder 

Scripiorum  veterum  nova  collectio»  Tom»  L  p,  193  «79.  Die  Schrift  ent- 
hält auch  mehrere  hernieneutische  und  kritische  Vorschriften. 
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ab.  Man  führte  die  Philofiophie  wieder  in  die  Theologie  ein, 
verwandte  alle  Kräfte  auf  Ausbildung'  der  Dogniatik  und  Po- 
lemik,  stumpfte  so  den  historischen  Sinn  und  das  exegetische 
Gefühl  hhj  und  liess  statt  die  Dogmatik  nach  dem  Ergebniss 
exegetischer  und  historischer  Forschung,  vielfach  diese  durch 
jene  bestimmen.  So  kam  es,  dass  man  in  unserer  DiscipUn 
sich  lange  Zeit  mit  zwei  mittelmässigen  Werken  begnügte: 
des  Dominicaners  Sixtus  Senensis  (von  Siena,  gest.  1599) 
Bibliotheca  $ancta.  Venet.  1566.  2  Voll  fol,  >)  und  des  Lu- 
theraners Michael  Walther  Officina  bibUca'^).  Xt>«.  1636. 
4.,  ed.  3.  Vitei.  1703.  foL  An  sie  schliessen  sich  einige 
andere  verwandte,  doch  nicht  so  allgemein  gebrauchte  Schrif- 
ten an,  namentlich  Abr.  Calovii  Criticuu  Macer  biblicue^'). 
VUemh.  1643.,  zuletzt  1673  in  4.,  reformirterseits  Andr.  Rl- 
veti  leagoge  ad  »cripturam  sacram  V.  T.  et  N.  T.  Lugd.  B. 
1627.  4.  und  Jo.  Henr.  H ei d egger i  Enchiridion  biblioum^). 
Tiguri  1681.  8.,  ed,  4.  1703.,  zuletzt  Jen.  1723. 

Noch  im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts  jedoch  erschienen 
zwei  wichtige  Werke,  die  zwar  nicht  vollständige  Einleitungen 
genannt  werden  können,  die  Theile  derselben  aber,  mit  denen 

1)  Das  Werk  (in  neueren  Ausgaben  Frcf,  1575.,  Coh  1576.  und 
Öfter ,  Lugd.  1591.)  bietet  unter  dem  Einfluss  des  Tridentinisohen 
Concils  und  seiner  Schlüsse  über  Kanon,  Vulgata,  Bibelsinn,  ein 
liemlich  reiches  Material  für  die  biblische  Isagogik;  das  3.  Buch 
ist  eine  Art  Geschichte  der  Hermeneutik;  die  beiden  letzten,  das 
7.  und  8.,  stellen  selbst  alle  Zweifel  an  der  Authentie  der  biblischen 
Schriften  zusammen;  eigentliche  biblische  Kritik  fehlt  freilich. 

2)  Ojyicina  hihlica  noviler  adaperta^  in  qua  perspicut  videre  licetf 
quae  scitu  cogniluque  rnaxime  sunt  necessana  de  sacra  scnptura  in  gf 
nere  et  in  specie  de  lihris  ejus  1.  canonicis  y  2.  apocryphits^  3.  deperditiSf 
4.  spuriis, 

3)  Crilicus  sacer  biblicus ,  de  sacrae  scripturae  aucioritate ,  canone^ 
lingua  originaliy  fonlium  purifate,  ac  versionibus  praecipuis^  imprimis  vero 
vulgaia  latina  et  graeca  LXX  interpretum* 

4)  Ä"1pÄ  btö  *1*1Ü  enchiridion  hihlicum  UQOiuyti^oyix6y,  Lectioni 
sacrae  ,  analysi  generali  singnlorum  V»  et  N •  7.  librorum ,  et  delibato 
capitum  argumenta  ;  praemissis  quineiiam  ad  notitiam  cujusque  libri  de 
autbore  f  summa  ^  scopOf  chronologia  y  partitione  etc.  notisy  subnexa  libris 
Hngulis  tabula  synoptica^  deniqut  expressis  inierprelibus  veteribus  reforma» 
tis,  augustanisy  pontificiis  et  hebraeisy  unice  inserviens. 
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sie  sich  beschäftigten,  als  Geschichte  des  Textes,  der  älte- 
ren Uebersetzung'en  u.  s.  w.,  mit  seltener  Gelehrsamkeit  und 
grossem  Scharfsinne  behandeln;  nehnilich  des  Eng'länders  Brian 
Wal  ton  Apparatur  biblicuB^  zuerst  erschienen  als  Proleg'O- 
mena  der  grossen  Londoner  Polyg'lotte  ^),  1657.  6  voü.  foL^ 
und  dann  auch  einzeln  Tigur,  1673.  foL  und  Lipu.  (mit  Vor- 
rede von  .1.  A.  Dathe)  1777«  8.;  und  des  französischen  Ka- 
tholiken ')  Richard  Simon  (g'es t.  1712)  Hütoire  oräiqu» 
du  vieux  Testament,  Par,  1678.  4«,  lateinisch  (durch  Natalis 
Albertus  de  Versd)  Anutehd.  1681.  4.,  so  me  desselben  Hi^ 
Mfoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Teit.  ^)  Rotterd.  1689.  4«, 
verbunden  mit  der  Hütoire  critique  de»  versione  du  Nouveau 
Teet.  Rotterd.  1690«  4.,  und  den  Nouvelles  Observation»  $ur 
le  texte  et  le$  venion»  du  N,  T.  Par.  1695.  4.,  die  letzteren 
drei  Werlic  ^)  (,,Rich.  Simons  kritische  Schriften  über  das 
N.  T.**)  auch  deutsch  durch  H.  M.  A.  Cramer  (Pastor  zu  Qued- 
linburg') mit  Vorrede  und  Annierkung-en  von  J.  S.  Semler. 
3  Thie.,  Halle  1776.  77.  80.  Die  Arbeiten  Simons,  des  Er- 
sten, welcher,  nicht  ohne  Gewinn  für  das  Formale  der  Disd- 
plin,  die  neutestamentliche  Isag'ogik  von  der  alttestamentlichen 
losriss,  zeichnen  sich  allerdings  ausnehmend  durch  Freimüthig*- 


1)  Biblia  Aacra  lyglollOy  complecleniia  leoctua  originales  (hebraicum 
cum  penlaleucho  samant»^  chald.f  graecum)  versionumque  antiguarum(ea' 
mar,  f  graecae  LXX  inlurpr*  ^  chald*^  ^yr-t  arab>  y  aethiop.  f  pers»  ^  vulg» 
lat»)  quicquid  comparari  poieraf.  Cum  iextuum  ei  versionum  orienialium 
iranslaiionih,  lal, . .  Cum  apparalu  etc*  Die  Prolegomena  handeln  de 
idiotismis  linguae  hehr,  et  graec^  de  biblior,  edilionibus  praecipuifi^  de  hi' 
bliorum  verf>ionibus ,  de  variis  in  ftcripiura  leclionihus,  de  Iextuum  origi 
nariorum  integritate  et  auctoritate ,  de  vulgata  iat»  versione,  de  lingua 
synaca  et  Script urae  versiouibus  syr. ,  de  lingua  arab,  et  Script»  verss, 
arab,  y  de  lingua  aethiop.  et  scr*  versione  aethiop,^  de  lingua  pers,  et  scr, 
Veras,  pers. 

2)  Hr  war  nicht  Dominicaner,  wie  ihn  Credner  Einleitung 
8.  31  wiederholt  fälschlich  nennt,  sondern  p^re  de  Voratoire. 

8)  Oii  Von  etablit  la  verite  des  artes,  «z/r  lesquels  la  religion  chreti' 
enne  est  fondee, 

4)  Ein  anderes  über  das  N.T.,  die  Ili.^toire  critique  des  principaux 
commentateurs  du  N.  T,  Rotterd  1693.  4.,  gehört  nicht  ebenso  unmit- 
telbar hieher. 
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keil  und  Forschergeist  aas;  sie  enthalten  aber  auch  nicht  we- 
nig'e  unhaltbare  Hypothesen,  und  waren  dabei  die  ersten,  wel- 
che die  heilige  Schrift  kritisch  ganz  auf  Eine  Linie  mit  profa- 
nen Schriften  stellten.  Ueberhaupt  hat  Rieh.  Simon  der 
neueren  höheren  Bibelkritik  im  Guten  wie  im  Schlimmen  die  Bahn 
gebrochen.  Die  römisch  -  katholische  Minderacbtung  der  Schrift 
vor  der  Tradition,  und  selbst  eine  antiprotestantische  Tendenz 
Simons  bei  seinen  kritischen  Werken'),  machte  ihm  die 
Aussprache  solcher  Ansichten  innerhalb  des  katholischen  Kir- 
cbengebietes  möglich;  doch  hat  er  im  Bcwusstsejn  der  ilber- 
grossen  Verantwortlichkeit  im  Alter  selbst  seine  Handschriften 
verbrannt,  obwohl  er  deren  Verlust  nicht  ttberleben  konnte.  — 
An  Gegnern  fehlte  es  Simon  nun  freilich  nicht  ^t;  wohl  aber 
an  solchen,  die  ihm  gewachsen  gewesen  wären  ^);  und  als 
man  dann  im  18.  Jahrhundert  solcher  Polemik  satt  war,  schlug 
man  ins  andere  Extrem  über,  ihn  fast  geradezu  auszuschreiben. 
Wichtigere  Werke  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
sind  noch  ausserdem  J  o.  G  e.  P  r  i  t  i  u  s  Jntroductio  in  leotionem 
Noui  T.  ^)  Lip8.  1704.  12.,  zuletzt  herausgegeben  von  C.  G. 
Hofmann.  Xtjp«.  1764.  8.,  und  besonders  fürs  Alte  Test,  des 
gelehrten  Job.  Gottlob  Carpzoy  Introductio  in  libro%  ca- 
Honicos  Vet.  T.  Lip%,  1721.  4.,  3.  Ausg.  1741.  (wozu  als  All- 
gemeiner Theil  dess.  Critica  aacra.  1728.  4.  gehört),  welches 
letztere  Werk  in  selbstständiger  Weise  eine  noch  immer  brauch- 
bare Materialiensammlung  liefert  ^). 


1)  Pour  montretf  que  les  Proiesians  navaieut  aucun  principe  a^nur^ 
de  hur  reiigiortj  tn  rvjelant  lu  tradiiion  de  Veglifte* 

2)  Vergl.  H.  Maji  Examen  hi^tor,  crit.  A^.  T.  «i.  /?.  Simone  vul* 
(jtttae.   Gi^s.  1694.  4.,  ed.   nov.  Francof,  ad  M.   1699.   17Ü8.  4. 

3)  Vgl.  E.  F.  K.  Rosen  m  aller,  Handbuch  für  die  Literatur 
der  biblischen  Kritik  und  Exegese.     Bd.  I.  S.  115  ff.  1S7  ff. 

4)  In  qua  —  wie  CS  weiter  heisst  —  quae  ad  rem  criticam^  hisio» 
ricttm,  chronologicam  et  geographicam  perlinenl  ^  hreviter  et  perspicue  ex» 
ponuntur. 

i)  Ans  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  stammen  nächst» 
dem  noch:  J.  Wessel.  Runipaei  Commentulio  critica  de  libris  N,  T. 
"t  genere.  Cum  praefat.  J,  G.  Carpzovii»  Lips,  1730.  57.  4. ;  /.  H,  D. 
Moldenhawtri  Tniroduclio  in  omnes  libros  cum  V»  tum  IV.  T.  Regiom. 
1741.  8.;    bald  darnach  C.   F.   Boemer  isagoge   hrevi»    ad  xcripfuram 
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III. 

Der  neue  verhän^nissvolle  Umschwung  der  theologischen 
Denkart  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  niusste 
natürlich '  auch  auf  die  biblische  Isagogik  sichtlichen  Einfluss 
üben,  heilsamen  für  alle  mehr  äusserlichen  Untersuchungen, 
verderblichen  für  alle  mehr  innerlichen.  Man  warf  den  älteren 
Theologen  vor,  sie  hätten  sich  von  dogmatischem  Vonurtheil 
leiten  lassen,  und  machte  —  wie  besonders  die  Untersuchun- 
gen über  Authentie  zeigen  —  doch  gerade  desselben  Fehlers 
sich  schuldig,  nur  in  entgegengesetzter  Aeusserungswelse.  — 
Von  jetzt  ab  erscheint  die  zuerst  von  Simon  bewirkte  Tren- 
nung des  Alten  und  Neuen  Testaments  nun  als  eine  vollendete 
Thatsache,  und  auch  wo  noch  alt-  und  neutestamentliche  Isa- 
gogik  conibinirt  geht,  da  ist  das  verknüpfende  Band  doch 
nur  ein  äusseres.  Dass  Altes  und  Neues  Testament  die  Offen- 
barung Eines  Gottes,  das  Werk  Eines  Geistes,  das  Buch  Einer 
Geschichte,  und  wie  fruchtbringend  es  sei,  dies  Einheitsver- 
hältniss  bei  aller  sonstigen  Divergenz,  und  eben  In  der  Diver- 
genz die  Einheit,  und  in  der  Einheit  die  Divergenz  recht  zu 
veranschaulichen,  derlei  Betrachtungen  lagen  der  neuen  Zeit 
7iemlioh  fem;  man  hielt  sich  an  die  wissenschaftliche  Geschie- 
denheit des  Alten  und  Neuen,  und  that  wissenschaftlich  dar- 
an wohl. 

Hinsichtlich  der .  neutestamentlichen  Isagogik  —  mit  der 
wir  hier  es  von  jetzt  ab  allein  noch  zu  thun  haben  ^)  —  brach 


sacr»  Ups,  1753.;  reformirterseits  5a/.  van  TU  Opus  analyticumj  conf 
prehendens  iniroduclionem  in  «.  ««  ad  J.  H.  Heideggeri  enchiridion  con» 
dnnafum,  Traj.  ad  Jih,  1730.,  ed,  2.  Bas,  1734.  3  Voll.  4.;  uint. 
JBlacJiwall  Auetores  sacri  classici  defensi  et  illustrativ  seu  Critica  sacra 
N.   T.  Lot.  vert.  M.  C.   WolL     Lips,  1736.;  u.  a. 

1)  Die  wichtigsten  neueren  Werke  über  alttestamentiiche 
Isagogik  sind  —  um  ihrer  hier  nur  beiläufig  zu  gedenicen  — : 

J.  G.  Eichhorn  Einleitung  in  das  A.  T.,  zuerst  Leipzig  1780 
bis  1783.,  3  Thie.  (nebst  dessen  Einleitung  in  die  apokryphischen 
Schriften  des  A.  T.,  Leipz.  1795.),  3te  Aufl.  1803.  4te  1823.  24.  in 
4  Theilen;  ein  Werk,  ausgezeichnet  durch  die  geistreiche  Behand- 
lung und  Darstellung  und  von  bleibendem  Werth,  aber  ohne  befrie- 
digende Berücksichtigung  neuerer  Untersuchungen,  und  mit  dem  Ge- 
brechen  entschiedener  Hypothesensucht.    Das  A.  T.   erscheint  hier 
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nun  zuerst  Joh.  Dav.  Michaelis  in  seiner  Einleitung^  in 
die   göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bundes.    GötUng.   1750. 

als  blos  menschliches  Krzeugniss,  wiewohl  sich  der  Verfasser  nicht 
so  sehr  als  seine  Nachfolger  durch  diese  Ansicht  bei  Untersuchun- 
gen Über  Authentie  hat  leiten  lassen. 

Weiter  in  dieser  Beziehung  ging  L.  Berthol  dt  in  seiner  lu- 
gleich  das  N.  T.  mit  umfassenden  Historisch  -  kritischen  Einleitung 
in  sämmtliche  canonische  und  apokryphische  Schriften  des  A.  und 
N.  T.,  Erlang.  18« -19.  6  Thle.  8.,  einem  Werke,  dessen,  wenn 
nicht  alleiniger,  doch  Hanptvorzug  die  reiche  Literatur  ist. 

Noch  weiter,  unter  den  Verfassern  allgemein  isagogischer  Wer- 
ke am  weitesten  y  selbst  bis  zur  Unzufriedenheit  ihm  im  Wesentli- 
chen Gleichgesinnter,  trieb  den  historischen  Skepticismus  W.  M.  L. 
de  Wette  in  seinem  sonst  durch  Pr&cision  und  Materialreichthum 
aasgezeichneten  Lehrbuche  der  historisch  -  kritischen  Einleitung  in 
die  canonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  A.  T.  Berlin  1817« 
4te  Ausg.  18S3,  5te  1841,  €te  1845,  7te  1852. 

Ein  in  der  katholischen  Kirche  erschienenes  Werk:  J.  Jahn 
Einleitung  in  dte  göttlichen  Bücher  des  A.  B.  Wien  1793.  8.,  2.  gani 
umgearbeitete  Ausgabe  Wien  1802.  3.,  2  Thle.  in  3  Bden.  8.  (und  im 
tat.  Auszuge  Introductio  in  libros  ss,  Vtt*  Foederis  in  compendium  r«- 
dacta*  Findoh,  1805.,  ed.  2.  1815.),  hielt  sich  wesentlich  frei  von  den 
Vorurtheilen  seiner  Zeit,  und  zeichnet  sich  aus  durch  Besonnenheil 
des  Urtheils  und  Gelehrsamkeit,  wenn  gleich  der  Verf.  zu  wenig 
historische  Anschauung  besass  und  seine  Beweisführung  zuweilen 
gezwungen  ist. 

Geistesverwandt  mit  Jahn,  seinem  Confossionsgenossen,  ist  J. 
G.  Herbst  Histor.  -  kritische  Einleitung  in  die  heil.  Schriften  des 

A.  T.    Nach  des  Verf.  Tode  vervollständigt  und  herausgegeben  von 

B.  Weite.  Th.  I.  Allgemeine  Einl.  Carlsr.  1840.,  und  Th.  2  in  8 
Abthln.  (Specielle  Einl.)  1841—44.  Minder  bedeutend  (sowohl  fürs 
A.  als  N.  T.)  ist  J.  M.  A.  Scholz  Einl.  in  die  h.  Schriften  des  A. 
0.  N.  T.     Cöln  seit  1845. 

Die  gründlichste  und  gelehrteste  Reaction  aber  gegen  das  Falsche 
in  der  modernen  alttest.  Isagogik  ist  ausgegangen  einerseits  und 
vorzOglich  von  E.W.  Hengstenberg,  speciell  in  seinen  Beiträgen 
surEinieit.  Ins  A.  T.  Berl.  1831  —  39.  3  Bde.,  und  in  anderen  seiner 
Schriften,  und  dessen  Schüler  H.  A.  C.  Häverni  ck  in  seinem  (in 
der  Form  schwerfälligen)  Handbuche  der  histor.-krit.  Einl.  ins  A.  T., 
3  Thle.  In  5  Bdn.,  Erlang.  1836.37.  39.  44.49.  (Th.  3.  alsSchluss  des 
Ganzen  nach  des  Verf.  Tode  herausg.  v.  C.  F.  K e i I.  1849.) ;  anderer- 
•eits  In  aehr  verschiedener  Richtung  von  J.  CK.  Hof  mann,  be- 
londers  in  seinem  „Weissagung  und  Erfüllung."  Nördl.  1841  ff.  2  Bde. 
Geren  die  angeführten  Werke  können  Schriften,  wie  J.F.Güte 
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8.*),  4tc  seÄr  verm.  w.  g-eänderte  Ausg.  In  2  Bdn.  4.  1788.*), 
auf  Riebard  Simons  Sclioltern  eine  neue  Bahn,  mit  beson- 
derem Verdienst  für  die  Geschichte  des  Textes  (in  den  Unter- 
suchung'en  über  den  kritischen  Werth  der  alten  üebersctÄim- 
gen  und  der  Handschriften).  Zu  Michaelis'  vierter  Ausgrabe 
bilden  eine  wichtig'c  Ergänzung*  des  Engländers  Herbert 
Marsh  Anmerkungen  und  Zusätze  zu  Michaelis'  Einleitung 
«•  s.  w.,  deutsch  übersetzt  von  E.  F.  K.  Rosenmttller,  Göt- 
ting.  »795.  2  Thie.  4.  *). 

Mit  den  MichaeRs'schen  letzten  Ausgaben  fing  Job.  SaL 
Semler  an,  unsere  Disciplin  genauer  zu  behandeln,  beson- 
ders In  seinem  Apparates  ad  liberalem  iV.  T.  interpretationem^ 
Hai.  1767-  8^^)  und  in  der  Abhandlung  von  freier  Untersu- 
chung des  Kanons.  Halle  1771  —  75.  4  Thle.*).  Was  in  Hin- 
sicht auf  scharfe  und  gelehrte  Behandlung  die  Isagogik  durch 
Semler  gewonnen  hat,  das  hat  sie  freilich  an  Tiefe  der  Be- 
handlung durch  ihn,  den  Vater  des  Rationalismus,  wieder  ver- 
torcn,  und  die  Hypothesen  skeptischer  Willkühr  geben  einen 
mehr  als  zweideutigen  Ersatz. 

Der  Skeptldsnius  und  die  Willkühr  und  Hypothesensucht 
der  Semler'schen  Schule  gingen  auch  über  auf  Jolu  Gottfr. 
Kichborn's  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  5  ThIe.  Leip-* 


Bntwurf  zur  Einleitung  ins  A.  T.  Halle  1787.,  J.  Babor  ARgemeine 
ESnleitttng  in  die  Schriflen  des  A.  T.  Wien  1794.,  G.  L.  Bauer 
Bntwurf  einer  liistorisch  -  kritischen  Einleitung  tu  (fie  Sehriften  des 
A.  T.  Nürnberg  17»4.  (3te  Aufl.  1806.)  und  dessen  Crifica  sacra 
y.  T.  Ups.  1795.,  J.  C.  W.  Augusti  Grundriss  einer  historiseh- 
kritischen  Einleitung  ins  A.  T.  Leipz.  1806.  (2.  Aufl.  1827.)  0.  s.  w., 
nicht  noch  weiter  in  Betracht  kommen. 

1)  2.  Aufl.  1765.,  8.  1777. 

2)  Ein  Jahr  zuvor  war  auch  d«r  erste  Theil  einer  Einleitung  in 
die  g^öttlichen  Schriften  des  A.  B.  von  J.  D.  Michaelis  erschienen 
(Hamburg  1787.  4.),  dem  indess  licin  zweiter  gefolgt  ist. 

3)  Doch  geben  diese  Zusätze  nur  bis  zun  Evangelium  des  Lucas. 

4)  Bin  Gegenstück    hiezu   bildet   der  ApparoMus  att  liberalem  V, 
T,  interpretationem.    Hai.  1773^.    8. 

5>  Die  schon  früher  erschienene  Vorbereitung  zur  theologischen 
iienneneutik  St.  1  —  4.  1760—69.  8.  ist  für  die  Isagogik  nicht  vun 
gleichem  Belang. 
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dg  1804.  1810—14.  und  18«7.  ^)  in  8.,  die  dab^i  Iride^ 
gleicherweise,  wie  seine  Einleitung  ins  Alte  Testament,  sich 
darch  geistreiche  Behandlung  und  geschmackrolle  Darstellung 
l^pflc^bli.  Dagegeri  ward  der  Wlllkühr  dieser  Schule  entge- 
gengewirkt von  Joh.  Fried r.  Kleuker  in  seiner  Ausführ- 
lichen Untersuchung  der  Gründe  für  die  Aechtheit  und  Glaub- 
würdigkeit der  schriftlichen  Urktinden  des  Christenthuifis.  5  Tbie. 
Hamburg  1797 — f8(M). '),  und  von  Job.  Leonb.  Hug  iii 
semer  Einleitung  in  die  Schriften  des  Neuen  Testaments.  2  Tbie. 
Stuttgart  1808^3),  Ste  Ausgabe  182^1,  3te  1826,  4te  (fast 
«■rerlMidert)  1847,  einem  durch  Darstellung,  Gelehrsamkeit 
md  besonnene  Forschung  ausgezeichneten  Erzeugnivsse  der  ka- 
tholischen Literatur,  dessen  Tugenden  Spilzfiiidigkeiten  nnd 
willktthrMche  Hypothesen  nur  im  Einzelnen  Eintrag  thun  ^). 
Von  weit  geringerer  Bedeutung ,  als  die  Werke  von  Eidibord 
und  IMg,  sind  H.  K.  A.  Häniein  Handbuch  der  Einleitung 
Itt  i\e  Sdirfftcfn  de^  Ne^ien  TestauHnits ,  zuerst  in  2  Tbeilen, 
Erlangen  1794  —  1802.  8.,  d4nn  in  S  Tklen.r  f801^-^  18«»^  «>> 
und  Job.  Ernst  Christian  Schmidt  Histor.  kritische  Ein- 
leiluBg  ins  Neue  Testament.  Giessen  1804.  u.  5.  2  Tble.  (lef»^ 
tere  schliesst  sich  an  rfie  Semler'sche  Schule  an,  während  Häm- 
lein's  Kritik  zurückhaltend  ist);  uAd  selbst  L^onh^  Ber- 
tbold t's  Histor.  kritische  Einleitung  in  sfimmtliche  kanonische 
BBd  apokrjpbische  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testaments^ 
Erlangen  1812  — 19.  6  Thle.  in  mehreren  Abtheilungenf^  bat 
auch  beim  Neuen  Testament,   wie  beim  Alten,   eigentRch  nur 


1)  Tb.  1.  1804.  (2.  Aufl.  1828.),  Th.  2.  u.  3.  1810—14.,  Tb.  4.  $. 
(die  beiden  letzten  Tbeile  die  allgemeine  Binleitung)  1827. 

2)  Ziemlieh  gleichzeitig  trat  auch  hervor  G.  F.  Grtetfinger 
Einleitung  in  die  Schrifteik  des  N.  B.    8fattg.  1799.   8. 

3)  Das  ergte  Heft  davon  war  Bthan  längst  zutor ,  Basel  1797, 
erschienen. 

4)  Das  XÜerlk  eines  andei'en  kaiholischen  Theologen,  Andr.  B«. 
ned.  Fellmoser  Einieituho  in  d'ie\Ufucher  des  Neuen  Bnnd'es, 
limsbr.  1810.  8.,  hat  erst  itt  der  umgeafrbeiteten' 2.  Aiifl  Tübingen 
1830.  einen  theologischen  Werth  erhaltest. 

W  S^itf  L^hrttidi  der  EinUitüttg  iüs  N.  T.  er^Meh'  Erlangen 
tSOl.    8. 
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die  Bedeutung*  einer  literarisclien  Sammlung  alles  bis  dahin  für 
die  Dlsciplin  Geleisteten. 

Epochemachend  in  neuerer  Zeit  für  neutestamentliche  Isa- 
gogik  war  das  Lehrbuch  der  historisch  kritischen  Einleitung'  in 
die  kanonischen  Bücher  des  Neuen  Testaments  von  W.  M.  L. 
de  Wette,  Berlin  1826.  (als  zweiter  Tlieil  seiner  —  im  er- 
sten Theil  bereits  1817  erschienenen  —  Einleitung  in  die  Bi- 
bel überhaupt),  2te  Ausg.  1830,  3te  1831,  4te  1842,  5te 
1848,  mit  denselben  formalen  Vorzügen,  wie  die  Einleitung' 
ins  Alte  Testament,  in  Präcision  und  Materialienreichthum, 
aber  übertriebener  subjectiver  Willkühr  und  Skepsis^),  die 
seiner  Zeit  zum  Erscheinen  meiner  Beiträge  zur  historisch 
kritischen  Einleitung  ins  Neue  Testament.  Halle  1828.  (denen 
auch  Fortgesetzte  Beiträge.  Iste  Lieferung.  Halle  1831.  folg- 
ten) Veranlassung  gab  ^). 

Doch  war  mit  de  Wette  die  Entwicklung  nichts  weniger 
als  abgeschlossen.  H.  A.  Schott  Isagoge  hiatorico^eritica 
in  libroa  Novi  Foederis  sacroa.  Jen,  1830.  8.  suchte  das  Neue 
mit  dem  Alten,  nicht  immer  glücklich  und  natürlich,  zu  yerniit- 
teln,  wogegen  K.  A.  Gredner  —  nach  früherer  Erscheinung 
seiner  Beiträge  zur  Einleitung  ins  Neue  Testament  —  in 
seiner  Einleitung  ins  N.  T.  Tb.  I.  (Geschichte  der  Einleitung' 
ins  N.  T.  und  Geschichte  der  Entstehung  der  neutestamentl. 
Schriften)  Halle  1836.  8.  in  de  Wette's  Richtung  noch  weiter 
fortschritt  ^) ,  seine  Andeutungen  weiter  ausführend  und  aus- 
schmückend, .oder  auch  selbstständig  modificirend,  wenn  schon 
ohne    das    Maass    de  Wettischer    Gabe  ♦).      Ausserdem    sind 


1)  Die  2.  Ausgabe  von  1830  war  um  etwas  moderater,  und  die 
neuesten  Fortschritte  der, Tübinger  Schule  haben  der  Richtung  de 
Wette's  selbst  eine  scheinbar  mittle  Stellung  gegeben. 

2)  Auch  der  seinem  Zweck  sehr  angemessene  Nachweis  der 
Aechtheit  samnitlicher  Schriften  des  N.  T.  für  gebildete  Leser  aller 
Stände,  von  H.  Olshausen.  Hamburg  1832.  verdankt  ohne  Zwei« 
fei  vornehmlich  dem  de  Wettischen  Werke  seine  Entstehung.^ 

8)  Der  1.  §.  beginnt  gleich:  „Das  N.T.  soll  seyn  eine  Samm- 
lung  der  apostolischen  Schriften.« 

4)  Durch  eines  Dav.  Strauss  damalige  dogmatisch  hyperkri- 
tische Impertinenzien  ermuthigt,  hat  Credner  in  der  Folge   seine 
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neuerding's  erschienen  ■):  C.  G.  Neudecker  Lehrbuch  der 
historisch -kritischen  Einleitang  ins  N.  T.  mit  Belegten  ans 
den  Quellenschriften  und  Citaten  aus  der  älteren  und  neue- 
ren Ldleratur.  Leipzig  1840.  (eine  Materialiensamniiung'  auf 
Credner'schen  Schultern^));  ferner  meine  Histor.  krit.  Ein- 
leit.  Ins  N.  T.  Leipz.  1843.;  aus  Schlei  er  macher's  Nach- 
lasse seine  Einleit.  ins  N.  T.,  mit  Vorwort  von  F.  Lücke, 
heraus^,  von  G.  Wolde.  Berl.  1845.;  aus  der  katholisch  Her- 
mesianischen  Schule  J.  M.  A.  Scholz  Einleit.  in  die  h.  Schrr. 
des  A.  und  N.  T.  Cöln  1845  ff.  4  Tille,  (noch  nicht  vollen- 
det); aus  dem  starr  und  dürr  traditionellsten  Katholicismus, 
der  sich  dann  aber  doch  geg-en  liberaler  katholische  und  pro- 
testantische Einflüsse  nicht  ganz  hat  absperren  können,  F.  X. 
Relthmayr  Einleit.  in  die  canon.  BB.  des  N.  B.  Regensb. 
1852.;  u.  A.  5).  —     Kein  neuerdings  erschienenes  Werk  aber 

Resultate,  als  wären  sie  allem  weiteren  Zweifel  enthoben,  selbst  ins 
IJnwissenschaftliche  popularisirt.  (Credner  Das  N.T.  nach  Zweck, 
Ursprung,  Inhalt,  für  denkende  Leser  der  Bibel.  2  Thle.  Giess. 
1841.  43.,  mit  neuem  Titel  1847.) 

1)  Das  Machwerk  von  Gust.  Schilling  (Populäre  Einleitung 
in  die  sämmtlichen  Schriften  des  N.  T.  Für  den  gebildeten  Chri- 
sten jedes  Standes  und  jeder  Confession.  Keutling.  1840.)  ist  des 
Nennens  nicht  werth. 

2)  „Bin  ebenso  wohlbeleibtes,  als  geistesdünnes  Magazin  der  Li- 
teratur über  specielle  neutestamentliche  Isagogik  (die  allgemeine, 
die  auch  Credner  noch  nicht  behandelt  hat,  soll  nachfolgen)  mit 
reichlich  aufgespeicherten,  den  Text  überschwemmenden  Nutpn  und 
Anszüuen,  in  geordneter  ruhiger  Darstellung,  aber,  bei  steter  Ab- 
hängigkeit von  hyperkritischen  Resultaten  —  wenn  auch  mit  abge- 
stumpfter Spitze  — ,  doch  ohne  Selbstständigkeit  und  Consequenz 
der  Forschung,  und  unvermögend  zu  wahrer  Würdigung  des  neu- 
testamentlichen  Lehrinhalts.'' 

3)  A^s  ausländischer  Literatur  sind  vorzugsweise  anzufüh- 
ren: Thom.  Uartwell  Hörne  An  inlroduclion  1o  ihe  cntival  Atudy  and 
knowUdge  of  ihe  holy  scripturea*  ed,  5.  Lond,  1825.  5  ?'oU.  8.,  und  J. 
E.  Cellerier  (zu  Genf)  Essai  d'une  introd»  critique  au  N.  T.  (nach 
Hug)  Gen.  1828.  —  Eine  vielfach  treffliche  populäre  Einleitung 
ins  N.  T.  ist  J.  F.  Wucherer  Das  Wort  der  Wahrheit.  2  Thle. 
Nördl.  1848.  50.;  eine  allen  Gebildeten  bestimmte,  aber  au£ 
grundlichsten  theologischen  Studien  beruhende  liegt  vor  in  den  be- 
züglichen Partien  von  O.  v.  Gerlach  DasN.  T.  mit  Einll.  u.  erklär. 
Aamm.  2.  AuA.   2  Bde.    Rerl.  1840. 
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isi  f^riual  so  bedeutsam  —  wenn  auch  noch  nicht  g'e wor- 
den (denn  auf  keines  der  g^en^nnten  Werke  hat  es  so  einge- 
wirkt) —  für  die  Gestaltung  der  neuiestamentUchen  Isagogik 
wr  Gesamnitgeschichte  des  N.  T.,  als  Ed.  Reuss  (zu  Sira£i«b- 
bürg)  Geschichte  der  heil.  Schriften  N.  T.  Halle  1848.,  ein 
Werk,  welches  schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen  in  ganz 
compendiarischer  Anlage  formal  neue  Bahnen  gebrochen  hat, 
^e  es  auch  in  der  neuen  ausführenden  imd  begründenden  Be- 
arbeitung (Braunschw.  Th.  I.  1853.)  einhält,  wenn  gleicli  es 
materlal  nur  in  dem  de  Wette  -  Credner*schen  Gleisse  geht,  aber 
eben  dadurch  wesentlich  von  dieser  älteren  Methode  unter- 
sdiieden,  dass  es  nicht  —  wie  de  Wette,  Credner  u.  s.  w.  «^ 
die  Kritik  an  den  herkömmlichen  Kanon  anknüpft,  sondern  ien 
Kanon  unmittelbar  als  Ergebniss  einer  vorläufigen  Kritik  erst 
ordnet,  die  kanonischen  Thatsachen  durchdringend  und  belCf- 
bend  mit  wahrhaft  historischem  Gedanken.  Dass  es  eben  dann 
doch  in  den  Resultaten  vielfach  wesentlich  fehl  greift  und  irre 
leitet,  49S  N.  T.  zerstückt  und  nur  für  eine  gewisse  Schule 
^räparat  macht,  ist  nicht  Schuld  der  trefflichen  Methode  an 
sich,  sondern  des  kritischen  Vorurthelis,  welche:«  sie  anwendet; 
nicht  Schuld  des  historischen,  sondern  des  einseitig  hi- 
storischen Gedankens. 

IV. 

Auch  ohne  das  Gesammtgebiet  der  iieutestamentlichen  Isa- 
gogik  in  seinen  herkömmlichen  Grenzen  bearbeitet  zu  haben^ 
ist  in  neuester  Zeit  material  und  formal  für  die  neutestameMt- 
liohe  Isagogik  hochbedeutsam  geworden  die  neue  Tübingen - 
B  au r'sche  Schule,  insofern  dieselbe  in  wesentlich  philosophisch 
speculativem  Interesse,  die  hjperkritischen  Tendenzen  eines 
Semler,  de  Wette  u.  s,  w.  aus  ihrer  Vereinzelung,  Negalivität 
nnd  Inconsequenz  zur  consequenten  positiven  Einheit  In  sich 
selbst  heraus  und  fortbildend,  durch  selbstständige  und  umfas- 
sende destructlve  Gesammtanschauung  der  urchristlichen  Kirche 
und  Kirchengeschichte  fast  das  ganze  N.  T.  seines  durch  13 
Jahrhunderte  fest  behaupteten  geschichtlichen  Bodens  hoxskvibi 
und  fiir  unächt  erklärt  hat  >).     Mehr  hierüber  «nten  §.  8.  -^ 

^  1)  Die  Resultate  der  Schule    fasat  ein  vormaliger  Schüler  in 
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Diese  Schule  hat  in  einer  gröberen  «ad  CeiMerei  Fractfon  sich 
verhutbart.  Ersteres  namentlich  durch  Dar.  Strauss  Hk 
uor  indirect  isa^og-lschen  Schriften  und  Bruno  Bauer.  Letz- 
teres durch  Dr.  F.  C.  Baur  selbst  in  S4»lnen  zahlreichen  Schrif- 
ten (vonrii^lich  über  die  Evang-clien,  über  Paulus  «i.  s.  w.; 
s.  unL)  und  mehrere  seiner  unmittelbaren  oder  mittelbaren 
Schiler 9  besonders  A.  Schweg-ler  (Das  nachapostolische 
Zettalter.  2  Thle.  Tüb.  1846.,  worin  er  consequent  fast  die 
fTiBüe  apostolische  Zeit  mit  ihren  literarischen  Erzeug'nissea 
ins  2tc  Jahrhundert  versetzt),  E.  Zell  er  in  mehreren  ausg'O- 
zeichaeten  Abhandlungen,  wesentlich  auch  lUtschl,  Ililgen- 
feld  a.  A.  ^).  Als  eine  in  Baur'sdier  Richtung*  vollzogene 
Wördigong  der  Arbellen  auf  ncutestamentlich  isagogischeffl 
Gebiete  erscheint  die  Abhandlung  von  Baur:  Die  Einleit.  ins 
N.  T.  als  theol.  Wissenschaft,  ihr  Begriff  und  Entwicklungs^ 
gang;  in  den  Baur-Zeller'schen  Theol.  Jahrbüchern.  1850. 
II.  4.  und  1851.  H.  1—3. 

Im  Gegensatz   zu  jener  positiv  destructiven   Geschichts- 
anschauung der  apostolischen  Zeit  ist  eine  ebenso  positive  und* 
umfassende    conservative    Geschichtsanschauung    der    Urkirche 
und  des  N.  T.  neuerdings  geistreich  entwickelt  worden:  einer- 
seits von  H.  W.  J.  Thiersch  Versuch  zur  Wicdcrherstel- 


diesen  Worten  zusammen  (H.  Merz  Die  Jahrbücher  der  Gegen- 
wart.  Stuttg.  1845.  S.  16.):  „Ich  wollte  mit  der  einen  Hand  Chri- 
stum  ergreifen,  mit  der  anderen  Hegel  nicht  fahren  lassen. 
Aber  woher  auch  ein  lebenskräftiges  geschichtliches  Bild  des  Erlö- 
sers bekommen,  nachdem  man  es  uns  4  Jahre  lang  kritisch  aufj^e- 
Idst  hatte?  Matthäus,  Marcus,  Lucas? —  Sagenpoesie!  Johannes?  — 
didaktische  Poesie!  Apostelgeschichte?  —  kirchlich  politischer  Ro- 
man! Römerbrief?  diplomatisches  Actenstück  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristenthum !  Die  2  letzten  Capitel  unächt.  Ephesierbriefl 
onächt!  Philipperbrief?  unächt!  Colosser?  unächt!  Thessalonicher! 
der  zweite  wenigstens  unächt!  Timotheum,  Titum,  Philemon?  Alles 
unächt!  Erste,  zweite  Epistel  Petri?  unächt!  Die  Briefe  Johannis? 
onächt,  wenn  die  Offenbarung  acht  ist!  Hebräerbriei?  unächt!  Ju- 
d&?  unächt!  Offenbarung  Johannis?  acht!  acht  jüdisch,  acht  ebio- 
nitisch  I  acht  unerangelisch !  Das  war  unser  biblisch  theologischer 
Schulsack  von  Tübingen;  das  war  uns  zur  Nahrung  für  Geist  und 
Herz  im  gastlichen  Hause  der  speculativen  Kritik  geworden.*' 

1)  lieber  die   einschlägigen  Schriften  s.  unten  an  ihren  Orten. 


24     EuüeitaBg.    §.  3.  Bearb.  d.  bibL,  insbes.  d.  neatest.  Isag^ogik, 

iiw^  des  historiscben  Standpunkts  für  die  Kritik  der  nentest. 
Schriften.  Erl.  1845.  nnd  sodann  von  Demselben  (freilidi 
nicht  ohne  sich  steigernde  traditionell  katholisirende  nnd  secti- 
risch  irrlng'ianische  Sympathien)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter and  die  Entsteh,  der  nentestamentl.  Schriften.  Frkf.  I85S. 
—  letzteres  ein  Werk  xwar  ohne  specifisch  gelehrte  Färbung, 
ab»  dennoch  ein  in  der  Sache  ebenbftrtiges  Gegenstack  zu 
Ren  SS  Gesch.  des  N.  T.,  ebenso  als  diese  den  nentestament- 
Udi  isagogischen  Stoff  durchdringend  imd  belebend  durch  einen 
wahrhaft  historischen,  nur  nicht  mit  der  Hjperkritik  feil- 
schenden Gedanken  — ;  andererseits,  wenn  auch  weniger 
das  Ganze  umfassend,  doch  feste  Grundlinien  üSara  Ganze  in 
wahrhalt  protestantisch  und  acht  biblisch  theologischer  Tiefe 
ziehend ,  von  M.  Baumgarten  Die  Apostelgeschichte.  Halle 
u.  Braunschw.  185S.  3  Thle. 


Erster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Vorbereitung  des  K  T 


§.  4. 

Die  Kirche  vor  der  Kirche. 

Das  gefallene  Menschengeschlecht  durch  tiüte  zur  Busse 
zu  leiten,  das  war  durch  alle  Jahrhunderte  und  Jahrtausende 
der  Weltgeschichte  von  Anbeginn  hindurch,  längst  vor  den 
endlichen  Eintritt  der  Welterlösung ,  die  Summa  alles  erziehen- 
den Wirkens  Gottes.  Dies  Wirken  umfasste  alle  Menschen, 
wenn  auch  nicht  allenthalben  gleich  unmittelbar.  Indess  hatte 
auch  ein  individuelleres  Wirken  Gottes  stets  eine  univer- 
sale Bedeutung,  zuvörderst  indem  es  doch  stets  auf  den  gan- 
zen, In  Allen  gleichen  Menschen  einzuwirken  bestimmt  war, 
uid  sodann  Indem  ein  göttliches  Wirken  an  einzelnen  Indivi- 
duen und  Völkern  stets  doch  eine  Heilspredigt  auch  für  Alle 
sejn  sollte. 

In  der  ganzen  unendlichen  Reihe  nun  dieser  göttlichen 
Bethätigungen  an  dem  Menschengeschlecht  sind  es  besonders 
zwei  Momente,  die  vor  allen  hervortreten,  hinweisend  und 
vorbereitend  vor  allen  auf  eine  dereinstige  Erlösung,  obgleich 
doch  eben  gerade  diese  beiden  Formen  göttlicher  Pädagogie 
nicht  allen  Menschen  gleicherweise  gemein,  sondern  ihnen 
eigen  sind  je  nach  der  Verschiedenheit  zweierlei  gesonderter 
Völkerschichten :  das  Gewissen,  und  das  positive  Gesetz  sanimt 
der  Verhelssung. 

Das  Gewissen  bezeugt  den  Wechselverkehr,  welcher  kraft 
der  uranfänglichen  Bestimmung  des  Menschengeistes  zwischen 
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ihm  und  tiott  besteht;  und  das  höchste  Ziel  dieser  Wirkung 
des  Gewissens  für  Alle  war,  die  Menschen  zur  Sehnsucht  nach 
einer  Erlösung'  zu  leiten.  Wer  auch  unter  den  Heiden  diese 
Bestimmung'  des  Gewissens  an  sich  hat  erfüllen  lassen,  der 
wird  der  g'öttlichen  Gnadenannahme  sich  zu  getrösten  g'ehabt 
haben.  Dass  dies  freilich  nicht  an  Vielen  g'eschehen,  dass 
die  Masse  heidnischer  Geschlechter  vielmehr  taub  geblieben 
ist  g'egen  jene  Stimme,  bezeugt  klar  das  Wort  der  Offen- 
barung' (Rom.  I,  21  ff.;  Eph.  4,  17.  18.) ?  ^^^  die  Geschichte 
der  Welt. 

Ein  Volk  aber  in  dem  Strome  steigender  Völkerverwil- 
derung, die  göttliche  Oppositionsparthei  der  alten  Geschichte, 
das  geringste  unter  allen  (5  Mos.  7,  7.),  ein  Volk  eisernen 
Nackens  und  eherner  Stirn  (Jesai.  48,  4.;  Jer.  5,  3.),  hatte 
Gott  sich  ausersehen  zum  Träger  seiner  speciellen  Offenba- 
rung. Und  diesem  Volke  hatte  er,  gleichsam  als  das  concreto 
Gewissen  nach  Wesen  und  Wirkung,  das  positive  Gesetz  ge- 
geben als  Grundlage  seiner  speciellen  Volksgemeinsdiaft  und 
als  Aasdruck  der  Forderungen  des  göttlichen  Willens  an  Israel 
nnd  durcb  Israel  hindurch  an  alle  Menschen.  Von  Anfang  an 
aber  hatte  demselben  Volke  Gott  mit  dem  das  Böse  offenbaren- 
den Gesetze  zugleich  auch  die  Verheissung  einer  von  dem 
Menschengeschlechte  ausgehenden  Ud^rwindung  alles  Bösen 
geschenkt,  und  In  der  Geschichte  Israels  und  in  dem  sie  be- 
gleitenden Worte  der  Verheissung  enthüllte  sich  alsdann  stu- 
fenweise immer  deutlicher  das  Wesen  dieser  Hoünung  in  we- 
sentlicher Identität  der  alttestamentlichen  Hoffnung  mit  der  nen- 
testam<mtlichen  Erfüllung.  In  dieser  klaren  und  doch  geheim- 
nfssvollen  Offenbarung  der  Erlösung  hatte  nun  Israel,  das 
Volk  des  Gesetzes,  die  Kraft,  durch  die  es  das  Ziel  zu  er- 
reichen vermochte.  Aber  der  sündige  Verlauf  auch  seiner 
Geschichte  war  es  (2  Mos.  3?.;  Rieht,  t,  tO  f.  und  dann  das 
ganze  Buch;  1  Sam.  3,  1.;  I  Kön.  19«;  Jes.  t,  3  —  6.;  Jer. 
2j  f6  ff.;  Ezech.  22,  80.;  Hos.  4,  1.  6.  12.;  Mich.  7,  2.; 
u.  8.  w«),  dass  die  Heilskraft  für  die  Masse  des  Volks  verlo- 
ren erschien.  Das  Gesetz  verkehrte  es  und  die  Verheissung 
verachtete  es.  Verkehrung  des  Gesetzes  im  Pharis&ismus,  Ver- 
adhtung  der  Weissagung  im  Sadducäismns ,  hodimüthige  Ent- 
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stelliin^  beider  im  ESssäisnins ,  das  war  die  Frucht,  weicher 
g'emftss  die  Voürsmasse  das  Jahrhunderte  hindurch  verheisseie 
und  angebahnte  Heii  verwarf,  ak  es  wirklich  erschien;  waA 
aus  dem  Vollie  des  Gesetzes,  wie  aus  den  weiten  Völlcerschich- 
ten  des  Gewissens,  waren  es  so  nur  die  Wenigen,  an  denen 
Gottes  erziehender  Bussruf  und  Gnadenrath  sich  erfüllen  konnte. 

Beide  grossen  Wege  geschichtlich  menschlicher  Entwick- 
lung nach  dem  Falle,  der  eine,  der  die  Menschheit  nur  ihren 
eigenen  Kräften  überliess  und  überwies,  wie  der  andere,  der 
in  unmittelbar  göttlichem  Einwirken  sie  trug,  waren  so  neben 
einander  gelaufen,  beide,  nur  in  gegentheiliger  Welse,  der 
eine  das  Ileil  für  die  Menschheit,  der  andere  die  Menschheit 
für  das  Heil,  jener  die  Substanz,  dieser  die  Form  hcilskräfli- 
ger  Wahrheit  zubereitend,  bis  sie  in  der  Fülle  der  Zeit  end- 
lich zusammentrafen. 

Da  trat  nun  endlich  ein  Neues  ein,  ein  durch  alle  bishe- 
rigen gottgeordneten  Vorbereitungsstufen  nur  erst  Angebahn- 
tes, die  Erlösungsthat  selbst;  und  es  trat  ein,  dieses  Neue, 
als  der  letzte  und  herrlichste  Weckruf  der  Barmherzigkeit 
Gottes  vor  dem  alsdann  nur  noch  bevorstehenden  Gerichte 
über  die  Verstockung  der  Welt.  —  Die  geschichtlichen  Ur- 
kunden dieses  Neuen  sind  nun  eben  die  Schriften  des  N.  T«, 
sowie  seine  lebendig  geschichtliche  Gestaltung  die  christliche 
Kirche. 

§.  5. 
Die  Kirche  unter  Israel   und  die  Judenapostet. 

Nachdem  Christus  selbst,  der  Mensch  Gewordene,  der 
Gestorbene  und  Auferstandene,  In  diesen  Thatsachen  seines 
Erlöserlebens  das  Princip  seiner  Kirche  gegeben  hatte,  trat 
diese  selbst  in  die  Erscheinung  durch  sein  erstes  grosses  Werk 
seit  seiner  Auffahrt,  durch  die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  ^}. 

Der  erste  Schauplatz  der  Gemeinde  Christi  war  nun  Pa- 
listina,  Jerusalem,  das  jüdische  Volk,  unter  dem  ja  auch  Chri- 
stus selbst  nur  gewandelt  war;  und  als  die  Ilauptsäulen  der 
Kfarcbe   unter  Israel   erscheinen  aus  der  Apostelgesammtheiti 


1)  Vergl.  Baumgarten  Die  Apoitelgeich.  Th.  1.  S.  3&  ff. 
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welche  eben  als  solche  die  Heilsvermiitlung^  zunächst  besonders 
an  die  12  Stämme  Israels  sich  überwiesen  sah  ^) ,  jetzt  und  iu 
der  Fol^e  vorzug-sweise  ein  Petrus^  Johannas,  Jacobus. 

I. 

Den  Felseng^rund  der  Kirche  zu  legten  war  zunächst  Pe- 
trus berufen:  Simon  mit  dem  von  Christo  empfangenen  Zuna- 
men Kephas,  Petrus^  eines  Fischers  Jona  Sohn  (Joh.  1,  43. 
vgl.  Matth.  4,  18.)  aus  Bethsaida  in  Galiläa  (Job.  1,  45.),  ein 
Mann  feurigen,  schnell  erfassenden  Gemüthes  und  durchgrei- 
fender Thalkraft,  von  seinem  Bruder,  dem  Apostel  Andreas, 
ursprünglich  einem  Jünger  Johannes  des  Täufers,  zu  Christus 
geführt  (Matth.  4,  18.;  10,  2.;  Job.  1,  43.).  Bald  ward  er 
von  ganzer  Seele  ein  Jünger  Christi,  in  dem  er  nun  vorzugs- 
weise (nicht  sowohl  wie  dann  Johannes  die  Person,  als  viel- 
mehr die  Sache)  den  Messias  liebte.  Er  bekannte  zuerst  nach- 
drücklich (Matth.  16,  16.),  dass  Jesus  sei  der  Christ,  der 
Sohn  des  lebendigen  Gottes;  und  da  bezeugte  ihm  Christus 
wiederholt,  was  er  schon  bei  der  ersten  Begegnung  ausge- 
sprochen, dass  er  sei  Kephas,  der  Fels,  auf  dem  er  die  Kir- 
che bauen  wolle:  Worte,  die  augenscheinlich  Beziehung  auf 
Petri  Glaubensbekenntm'ss ,  unverkennbar  indess  auch  auf  ihn 
selbst  haben.  Petrus  aber  entsprach  damals  noch  nicht  dauernd 
diesem  Namen  (Marc.  14,  30.  72.;  Job.  21,  15.);  als  er  je- 
doch die  Kraft  des  H.  Geistes  erfahren,  zeugte  er  stets  muth- 
voll  von  dem  Heil  in  Christo.  Seine  Predigt  am  Pfingsten 
(Apg.  2,  14  ff.)  ward  der  Grund  der  Kirche,  und  er  selbst 
in  Glaubens  -  Wort  (Matth.  16,  16.;  Apg.  2,  14.;  4,  8  ff.; 
u.  s.  w.),  -That  (Apg.  3.  5.  9,  32  ff.)  und  -Leiden  (Apg. 
4,  3  f.;  5,  18  ff.;  12,  3  ff.)  der  erste  Führer  der  neuen  Ge- 
meinde (Apg.  4,  8.  18  f.;  5,  18  ff.),  der  dann  auch  mit  Jo- 
hannes in  Samarien  den  Grund  der  Kirche  befestigte  (Apg.  8.), 
um  darauf  (Apg.  10.)  in  göttlicher  Erleuchtung  selbst  zu  Hei- 
den sich  zu  wenden  und  später  auf  dem,  durch  Reibung  zwi- 


1)  So  hatte  denn  auch  die  durch  den  Austritt  des  Judas  einge- 
tretene UnVollständigkeit  als  ein  auszufüllender  Mangel,  der  eine 
Ergänzung  nöthig  machte,  erscheinen  müssen;  vergl.  Baumgar- 
ten Die  Apoitelgesch.  1.  S.  29  f. 
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sehen  Juden  -  und  Heidcncbristen  veranlassten,  Apostelconvente 
XU  Jerusalem  (Apg.  15.)  !m  vollen  Einverständnisse  mit  Paulus, 
dem  erkohreneu  Ileidenapostel ,  erscheinen  zu  können,     lieber- 
haupt  zeig't  sich  nun  das  spätere  Leben  des  Petrus  niannichfacb 
verflochten  mit  der  Geschichte  des  Paulus  ^),  mit  dem  er  auch 
endlich,  alten  beg^laubij^ten  Nachrichten  zufolge,  ziemlich  gleich- 
zeitig*  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  zu  sejn  scheint.     Ein 
Mann  nehmlich  von  dem  Eifer  und  der  Kraft  eines  Petrus  hatte 
(in  den  15  bis  20  Jahren  von  dem  Aposteiconvent  zu  Jerusa- 
lem ums  Jahr  50  an  bis  zu    seinem  Tode)  ja  unmöglich  stets 
in  Palästina  mit  Hintansetzung  des  Gebotes   des  Herrn  Matth« 
S8,  19.  verbleiben  können ;  auch  gedenken  die  späteren  dorti- 
gen Verhandlungen  in  der  Apostelgeschichte  (die  nur  in  Ihrem 
ersten  Haupttheiie  C.  1  — 12.  eingehende  Mittheilungen   tiber 
Petrus'  Wirken  gibt)  seiner  gar  nicht  mehr.     Wir  wissen  aber 
freilich  nur  wenig  Sicheres  von  seinen  späteren  apostolischen 
Reisen.     Historisches   und   absichtsvoll  Dogmatisches  traditio- 
nell confundirt   finden  wir  dartiber   theils  ebionitisirend   in   den 
mancherlei  alten  Recensionen  der  neglodoi  IHxqov  (den  Clenien- 
tinen,  Recognitionet  Clem,^  u.  s.  w.),   theils  antiebionitisch  in 
dem  gleichfalls  apokrjphischen  (von  Clemens  Alex.  Strom.  VL 
p.  636.  erwähnten  und  nur  ganz   fragmentarisch  uns  überkom- 
menen) xi^Qvyfia  nizQovj  und  nicht  eben  Sichereres  geben  uns 
einzelne  Stellen  alter  Kirchenväter.  Jedenfalls  hat  er  wenigstens 
in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  seine  Wirksamkeit  vom  Orient 
auch  nach  dem  Occident  ausgedehnt,  wohin  und  namentlich  nach 
der  Hauptstadt   der  Welt   es   einen   energischen  Verkündiger 
des  Evangeliums  ja  von  selbst  ziehen  musste,  und  nach   ein- 
stimmigem alten  glaubhaften  Zeugnisse  der  Patres  ist   er  ge- 
^n  Ende  der  Regierung  Nero*s,  Im  Jahre  67  oder  68,  zu  Rom 


1)  Dahin  gehört  auch  der  von  Paulus  Gal.  2,  11  If.  erwähnte 
(und,  wenn  unter  der  Reise  Pauli  nach  Jerusalem  Gal.  3,  1.  die  zum 
Aposteiconvent  Apg.  15.  zu  verstehen  ist,  erst  nach  diesem  Con- 
Tsnt  vorgegangene)  Vorfall  zu  Antiochien,  bei  dem  Petrus  seine 
tbeoretiachen  Grundsätze  über  die  Heidenbekehrung  momentan  prak- 
tisch SU  verleugnen  sich  verleiten  Hess,  der  aber  doch  nicht  einmal 
nomentan  die  wesentliche  Geisteseinheit  zwischen  einem  Petrus 
ond  Paulus  zu  stören  vermochte. 
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ds  Märtyrer  (am  Kreuze)  gestorben  *),  wogegen  dann  die  Nadi- 

1)  Dass  Petrus  in  Koni  unter  Nero  als  Märtyrer  gestorben  ist, 
bezeugen  nächst  dem  es  theils  als  allgemein  bekannt  voraussetzen- 
den, theils  allgemein  aussprechenden  Clemens  von  Rom  (ep.  \* 
ad  Cor.  c.  5.:  IliTQog  dtd  Cv^oy  ädixov  ov^  tvu  ovdi  dvoy  dklA  nkii^ 
opag  vni/uHyey  novovg^  xai  ovrio  /uaQtvQijffag  inoQfvd-tj  elg  rdv  S(p€i^ 
iS^Bvoy  Tonoy  rtjgdS^tjg):  Dionysius  vonCorinth  berEusebius 
h»  e,  II  y  25.  (x€(l  yaQ  ä/utfxa  —  Ptlrus  et  Paulus  —  Xa)  hig  T^y  ^^e- 
tigay  RÖQ^yS-oy,  (fVTfv(fayTig  ^/uägy  ojuoicag  idida^ay  *  o/uoi(og  Ji  xal  ils 
Tijy  ^raXiay  ojuoffB  dida^ayrsg,  luaQT{f(}ij(fa:y  xard  rdy  avtdy  üMQoy},  die 
8.  g.  praedicatio  Pauli  (nach  Gieseler  aus  dem  Anf.  des2.  Jalirh. ; 
— ^  die  Stelle,  ähnlich  der  Dionysischen,  wird  angeführt  im  Uh*  de 
non  Herando  hopi,)y  der  Römische  Presbyter  Cajus  bei  Buse- 
bius  L  L  (iyci  di  rd  rgonaia  rtSy  dnoGrokioy  —  Peiri  et  Pauli  — 
fj^ai  cfe«^«»'  i&y  ydq  &(Ji^(fiig  dnd&iXy  int  rdy  Barixaydy  ^  inl  rjjK 
6ddy  T^y  'Sl(fTtay ,  BvQ^üttg  rd  rqonaia  TcSy  ravTtjy  tdQV&tt/uäyc^  Tjjy 
ixxXtjaiay) ,  Iren  aus  adv,  haer.  III  ^  1.  (  .  .  ToCf  IlirQov  xal  toi^  Jiav* 
lov  iy  'Piäf^if  fvayytXtCo/uiywy  xal  d-t/ueiioifyTiay  t^y  ixxXtfffiay  /uträ 
di  Ttjy  TovTüty  M^odoy  x.  t.  X'  Die  Chronologie  erhellet  hier  aus 
der  Zusammenstellung  des    Petrus  mit  Paulus),    Tertullian  c. 

IMarc»  iVy  5  (fyüomani  •  . ,  quibus    evangelium    et  Petrus   ei  Paulus  san* 
guine   quoque    suo    sigfiatum  reliquerunt"),    de  praescripft.  c»  36.  {^^Felix 
ecclesia  ■—  Romana  — ,    cui    tofam  dodrinam  Opostoli  tfum  smiguine  «uo 
j/rafuderurH  ;  ubi  Petrus  pa^sioni  dominicae  adaequatur^  ubi  Paulu^*^  cei.)  U^ 
Scorpiact  c*  15.  (yfOrientem  /idem  Romae  primus  Nero  cruenfavit»      Tunc 
Petrus   ab    altero  cingitur  ^    cum  cruci  adstringitur»      Tunc  Paulus**  cet,)^ 
und   SQdann   Origenes  bei   Eusebius  h*  e,  III ^  1.  (H^TQog  di  iy 
n6yT(p  Xtti  rcdari^  xai  Bi&vyit^  ^    Kannadoxi^c  xal  liai^j    xiXijQvx^^^^^ 
tolg  iy  di,a<S7iog((  ^lovdaiotg  iotxty    Sg  xai   inl  reXtt  iy  'Pci/tifj  ysyp^ 
fiByog   dyiaxoXoniad^ri    xard    xstpaX^g  y    o{fT(og   avrog   d^Koffag    naBBly)^ 
Laetantins    de    mortibus   perseeutorum  c*  2.    („Cumque  jam  Mero  im- 
peraretf    Petrus  Romam  advenity    et  ediiis  quihusdam  miraQulisy  quae  vir- 
tute  ipsius  Dei ,    data  sibi  ab  eo  potestate^    faciebaty  convertit  mulfos  ad 
fustiiiam  Deopue    templum  fidele   ac   stabile   collocavit.     Qutt  re  ad  ffe- 
ronem    delata,    cum   animadverterei ,    non    modo  RoMae,   sed  ubique  quo» 
tidie   magnam    muliitudinem   deficere   a   cultu    idolorum    et  ad  religionem 
novam ,    damnata    vetUstate    transire ,  .  :     Petrum  cruci  affixit  et  Paulum 
iraerfecit*^)  y     Eusebius   Ä.  e,  II y   25.  (IlavXog   cfj}    i7?  avTijg  'Pio/u^g 
Tjjy  xt(pttXijy  dnoT/utjd-^yMf  xal  üitgog  cSgavTcag  dyaffxoXoJtKfS-^i^ai^  xtCf^ 
ttithy  —  ifnter  Nero  —  \<5Togovytai)  vergl.  mit  c.  22.,  auch  Chronic. 
ad  ann.  XtV.  Neronis    (KeQOßy   inl    nä(ft    Jolg    ddixrj/uaffty  avToü  rdy 
TtQüSToy  xard  ;|f?*tfT«a>/ayy  iyidsi^ato  dKoy/itdyy  ^vixa  Uirgog  xal  Bad-' 
Xog  ol  d-HoraTOi  dn6<SroXot  t(3  vnig  'XqkStoü  fAciqrvQiqCttvtBg  iCT$qavt&» 
^tj€ay  äy(Syi)y    Hierbnymus  catal»  r.  1.  (nachdem  er  eine  Xach- 
rieht  ?on  Petrus'  25jährigem  Römischen  Episcopat  vom  zweiten  Jahre 
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rieht  *)  von  einem  bereits  frttlieren  längeren  Aufenthalte  des 
Petrus  %u  Rom  als  unzuverlässig'  und  bei  dem  Schweigen  der 
Apostelgeschichte  und  der  Paulinischen  Briefe  darüber,  auch 
einer  entg-egenffcselÄten  Ausdrucksweise  des  Ori^enes*),  ah 
unwahrscheinlich  erscheinen  wird  ^). 


des  Claudius  an  {|;egcbeii,  und  seinen  Tod  im  vierzehnten  Jahre  Ne- 

ro^s  erzähll  hat,   fügt  er  zuletzt  hinzu:   ,jSepuhus  liomac  in  fativano 

jnxtn  vinm  tn'umphnUm'*),  U.A.     Auch  selbst  schon  Iguatius  cp.  ad 

Rom,  r.  4.  (odx  '<^?  TTtTQoc   r«)  Itctükoq  dtaTuCCo/uM  'dtuy)  deutet  hin 

auf  Petrus^  Aufenthalt   in  Rom,  insofern  von  diesem  ja  nicht  auch» 

uie  von  Paulus,  ein  Brief  an  die  Römer  existirle.  —   Diese  Zeugniss« 

über  den  Märtyrertod  des  Petrus  zu  Rom  sind  nun  zwar  nicht  alle 

gleich  bestimmt  und  deutlich,  doch  aber  unabweislich.     Wollte  man 

die  Entstehung:  der  Ueberlieferung  aus  1  Petri  5,  13.  erMären,    wo 

Rabylon    auf  Rom  zu  deuten  sei,   so  würde  man  eben  so  willkühr« 

lieh  verfahren ,  als  wenn  aus  der  Sage  von  dem  Aufenthalte  des  St* 

HiMi  Magus  in  Rom  und  dem  dort  fortgesetzten  Kampfe  des  Petras 

mit  ihm,  geschweige  aus  dem  hierarchischen  Streben  der  Römischen 

Rischöfe,    da   die  Ueberlieferung    ja   älter  ist   als    diese  Tendenz. 

Baur  (im  Widerspruche  mit  seiner  Annahme  eines  schrofTen  Gegen- 

sützes  z\%is€hen  Panlinern  und  Petrinern)  will  sie  aus  dem  Parthei« 

isleresse  der  Römischen  Judenchristen,   Neander  mögUcherweis« 

aus  dem  kirchlichen  Interesse,  den  von  den  Gnoatikcrn  behaupteten 

Gegensatz  zwischen  Petrus  und  Paulus  als  unhistorisch  darzustellen, 

ableiten.    Allein  die  weite  Verbreitung  der  Nachricht  schon  im  2. 

Jahrhundert  erklärt   sich   am   genügendsten   nur  durch  Zugabe   des 

Fartums.  —   Vergf.  übrigens  Sal.  van  Til  De  Pc/roJiomae  mariyrey 

nn  pontffice.    Lugd.  B,  1710.  4.;  Credner  Einl.  ina  N.  T.  I.  S.  628 

ff.;  Olshansen  über  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  in  dea 

Theologischen   Studien    1838.    IV.';    F.  Win  di  seh  mann   ^Indieiae 

Petrinae.  Rathb,  1836.,  u.  a.  Schrr. 

1)  Des  Hieronymiis  Catal.  c,  1.  vergl.  mit  Busebius  (oder  Cle* 
nens  Alex,   bei  Busebius)  h,  e.  II,   14.     (Auch  iu  der  Chronik  zum 
zweiten  Jahre  des  Claudius  sagt  Buaebius:    irirgog  6  xoQvtftttos  ri^v 
h  Uyiioxtia    ngoiTtju    ^sjuiXioiaag    ixxXtfaiay    [vergl.   Apg.  11,  19  fE.],, 
flg  *P(&fjnnv  äneKf$i  xtjgvTTtoy  j6  ivayyiitoy.)  —     Vgl.  Anni.  8. 

2)  Er  sagt  bei  Busebius  A.  e,  111^  1.  geradezu,  dass  Petrui  erst 
saletzt  in  Rom  gewesen  sei  (s.  ob.  S»  8(K). 

3)  KeinenfalEs  hat  wob)  Petrus  in  früherer  Lebenszeit  eine  längere 
iUihe  von  Jahren  in>  Rom  sich  aufgehalten,  wie  llieronymus  Catal. 
''-  1*  ein  aSjähriges  Bisthiim  des  Petrus  zu  Rom  behauptet;  das 
gioiliche  Schweigen  der  Apostelgeschichte  und  aller  Paulin.  Briefe, 
aach  des  Römerbriefs,  über  einen  solchen  langen  Aufenthalt  daselbst 
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n. 

Neben  Petrus  in  seinem  frühsten  Wirken  erblicken  wir 
vor  Allen  den  Jobannes  (i^nr),  Sohn  eines  g'allläischen 
Fischers  Zebcdäus  (Matth.  4,  21.)  und  der  Salome  (vergl. 
Matth.  27 9  56.  mit  Marcus  15,  40.) ,  welcher,  ein  feurig'  er- 
regbarer und  sinnig  tiefer  Jüngling,  in  sehnsüchtiger  Erwar- 
tung des  Messias  zuerst  wahrscheinlich  ein  Jünger  Johannes 
des  Täufers  gewesen  (Johann.  1,  35  —  40.)  und  ron  ihm  mit 
Jesu  in  Verbindung  gebracht  worden  war.  Erst  später  indess 
berief  ihn  Jesus  zu  seiner  bleibenden  Nachfolge  (Matth.  4,  81.; 
Luc.  5,  10.),  und  er  ward  nun,  mit  seinem  Bruder  Jacobus  (dem 
alt.)  und  dem  Petrus,  einer  der  drei  rertrautesten  Jünger  Jesu, 
Zeuge  seiner  wichtigsten  Tliaten  und  Schicksale  (Marc.  5,  37.; 
Matth.  17,  1.;  26,  37.),  aber  ausserdem  auch,  vor  jenen  An- 
deren, Jesu  noch  im  besonderen  Sinne  lieb  (Job.  13,  23«; 
19,  26.;  20,  2.;  21,  7.).  Seine  Liebe  zu  Jesu,  zu  dessen 
ganzer  göttlich  menschlicher  Persönlichkeit,  war  aber  anfangs 
weder  ganz  unselbstisch,  noch  ganz  frei  von  fleischlicher  Hef- 
tigkeit (Matth.  20,  20  ff.;  Luc.  9,  49.  51  f.),  und  diese  ur- 
sprünglich leidenschaftliche  Gluth  des  Eifers  gab  ihm  und  sei- 
nem Bruder  den  Beinamen  BoavtQyig,  (Marc.  3,  17.).  Je  mehr 
und  mehr  ward  jedoch  durch  die  gänzliche  Hingebung  des  Jo- 
bannes an  den  Erlöser  und  die  innige  Gemeinschaft  mit  ihm 
sein  innerstes  Wesen  umgebildet  und  in  tiefe  selbstverleug- 
nende  Milde  verklärt.  —  Nach  dem  ersten  Pfingsten  sehen  wir 
Johannes  als  eifrigen  Verkündiger  des  Evangeliums  neben  einem 
Petrus  in  Jerusalem  (Apg.  3.  4.),  woselbst  er,  einer  Ueberlie- 

wäre  damit  durchaus  unvereinbar.  Wenn  indess  auch  Eusebius  h.  e. 
II,  14.  15.^  mit  unbestimmter  Benifung  auf  Clemens  Alexandr.,  und 
in  der  Chronik  berichtet,  dass  Petrus  schon  unter  dem  Kaiser  Clau- 
dius (Jahr  41—54)  einmal  in  Rom  gewesen,  so  könnte  vielleicht  im- 
merhin der  Römischen  Ueberliefernng  so  viel  zugegeben  werden, 
dass  er  möglicherweise  auch  in  früherer  Lebenszeit  auf  kurze  Zeit 
Rom  einmal  besucht,  und  bei  Gründung  oder  Fortführung  der  Rö- 
mischen Gemeine  irgendwie  sich  betheiligt  haben  möchte  (was  neuer- 
dings auch  T  hier  seh  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter.  1852.  S.  961?. 
bestimmt  annimmt),  ohne  dass  diesem  Umstände  besondere  christ- 
lich historische  Bedeutung  gebührte  (wie  sie  nun  allerdings  Thiersch 
auch  statuirt). 
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feruDg^  aafolg«*),  Maria,  die  Mutter  Jesu,  das  Vermächlniss 
4er  Kreuxesslundcn ') ,  (in  seinem  am  Berge  Zion  belegenen 
Hause)  bis  an  iliren  Tod ')  verpflegt  Iiaben  soll,  nnd  mit  Petrus 
wirkt«  er  darauf  auch  gemeinsam  in  Samarlen  'itur  Btlestigung 
der  Kirche  (Apg.  8«).  Alsdann  scheint  er  isich  eben  besonders 
wieder  in  Jerusalem  aufgehalten  zu  haben,  als  eine  der  Säu- 
len der  ältesten  Kirche  (Gah  2,  9.),  bjs  er  sich  später  nach 
Kleinaiden  begab,  und  in  diesem  seinem  späteren  Wirken  eine 
neue  kirchengeschlchtllche  Epoche  cH)n8tituirt.    S.  g.  ?• 

III. 

Als  der  dritte  endlich  der  jüdischen  Hauptapostel  erscheint 
Jacobus,  zubenannt  der  Jüngere,  welcher,  als  Petrus  durch 
sein  anderweites  Wirken  von  Jerusalem  abgerufen  ward,  Lei- 
ter der  dortigen  Gemeinde  wurde  und  (nach  Hegesippus  und 
Clemens  Alex,  bei  Euseb.  h,  e.  II y  1.  23.  und  Josephus)  bis 
an  seinen  Märtyrertod  ums  Jahr  64  ^)  dies  blieb.    Er  erscheint 

1)8.  Nicephorl  h,  e.  II,  42. 

2)  Joh.  19,  26.  27. 

3)  Er  soll  im  Jahre  48  erfolgt  seyn. 

4>  Lange  Zeit  hatte  Jacobus,  „der  Gerechte**    auch  selbst   in 
den  Augen  strenger  Beobachter  des  Mosaischen  Gesetzes,  indem  er 
in  ruhiger  Stille  die  alte  heilige  Stadt  als  steten  Mittelpunkt  seiner 
Arbeit  behauptete,  selbst  die  allgemeine  Achtung  der  Juden  genos- 
sen.   Endlich    aber,   als  Paulus    ihrer  Rache  entzogen  war  (dieaan 
Zeitpunkt  beseichnet  Eusebius   ausdrücklich  A.  r.  II,  23.  imV.),   er- 
griauuten  sie  auch  gegen  ihn.    Sie  verlangten  von  ihm  —  wenn  die 
weitlauftige ,   schwerlich  in   ihrer  ganzen  Ausdehnung  zuverlässige 
BrzShIung  des  Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e.  U,  23.  Glauben  verdient, 
deo  fintebius  selbst  (a.  a.  O.  im  Anfange)  im  Wesentlichen  wirklieh 
ibr  schenkt  (er  berichtet  ja,  noch  vor  Anführung  der  Hegesippischen 
Aatoritäl,  Jacobus  habe  vor  dem  Volke  Christum  verleugnen  sollen, 
ihn  aber  bekannt,    und  sei   darum  getödlet  worden)  —  zu  Ostern 
ein  Zeugnias  gegen  Christus  von  der  Zinne  des  Tempels  herab.   Ja- 
cobus aber  legte  ein   kräftiges  Zeugniss   von  und  für  Christus  ab, 
oad  ward  hinabgestürzt,  dann  noch  lebend  gesteinigt,  und  als  er  für 
leine  Mdrder  nun  betete,  von  einem  Gerber  mit  einer  Keule  getüdtet 
INe  Uegesippische   Herabstürzung   vom   Tempel   und  Tödtung  mit 
der  Keule  des  Gerbers  bestätigt  auch  Clemens  von  Aleiandrien  bei 
Kuseb.  A.  e.  11,  1.   (er   bezeichnet  ja  hier  den  Jacobus  Aixatos  zur 
Uatencheidnng  von  dem  Jacobus  Zebedäi,  dem  xaQaro/utj&tiSf  als  den 
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zwar  im  N.  T.  (nach  Apff.  12,  17.;  15,  13,;  21,  18.;  1  Cor. 
15,  7.;  GaL  1,  19.;  2,9.  12.)  nur  im  Alig^enieincn  als  eiae 
Säule  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  neben  einem  Petrus  mid 
Jobannes,  zugleich  auch  (Apg*.  15.  21.;  GaL  2.)  als  ein  Re- 
präsentant der  jüdiseb  christlichen  Riebtang,  wird  aber  von 
den  folgenden  Kirchenbistorikern  (Hegesippus  bei  Euseb.  A.  #. 
//,  23u,  Clemens  von  Alexandrien  bei  Enseb.  h,  e.  Ily  1«, 
Eusebius  »elbst  //.  cc.y  Hieron.  CataL  c.  3.,  Q.  s.  w.)  so  wie 
von  Josephus  (archaeol.  XX,  9,  1«)  geradezu  als  der  vor- 
nehmste Leiter  (der  Bischof)  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  be- 
zeichnet, als  welcher  er  im  Alterthum  *)  auch  unter  den  Na- 
men 0  ^Ixaiog  ^)  und  udiXtpig  rov  xvgiov  ^)  bekannt  war. 
Dieser  Jacobns  nun  —  die  gleich  näher  zu  bezeichnende  Iden- 
tität vorausgesetzt  —  war  nach  Matth.  10,  3.  ein  Sohn  des 
Alphäns  und  —  nach  Combination  aus  Matth.  13,  55. ;  27,  56. 
61.;  Marc.  15,  40.;  Joh.  19,  25.  —  der  Maria,  der  Schwe^ 
ster  der  Mutter  Jesu. 

Zwar   wollen  Viele  ♦)   —   und    die   Frage    Ist   eine   der 


xarä  Tod  nrtqvyiov  ßXtj&ds  xal  vno  yyarfia)s  ^vX(p  nXtiyilg  tjg  S-dy«- 
Tou);  wenigstens  die  Steinigung  auch  Josephns  uirch.  XX,  9,  1, 
der,  als  Jude  vielleicht  das  Unnienschlichnte  Terschweigend,  einfach 
dies  efvahlty  di|9s  nach  Abbernfung  des  Procnrators  Festus  (im 
Jahr«  §4)  der  grausan«  Hohepriester  Anaoua  unrechtmässigerweisey 
wiewohl  iu  scheinbar  rechtlicher  Procedur,  den  Jacobus  habe  stel* 
nigen  laasen  (er  berichtet : . .  o  "Arayog^  yofiiifas  ixBty  xatQ^y  inkt^ 
duoyy  dtä  t6  Ttd'väyat  /uiy  ^^t^cjoy^  UXßtyoy  di  ht  xard  r^y  od^y  vn&^ 
X^tXf  xa^iQu  Cvyidqtoy  x^niSy  xal  naQayaytäy  ilg  mHi  rdy  dd$lfp^ 
'I^if^  TotJ  Xiyofdiyov  X^nfro^y  ^litxtaß^g  oyo/na  avTiß,  xal  Ttydg  lr#^«v$», 
tSf  naq«vfniiiiS&yToty  xttrtjyogiay  no^nCtt^tyog  j  naqi&toxi  Xivif&iiaofii» 
vvg).  So  war  unmittelbar  vor  Ausbruch  des  jüdischen  Kriegs  v«b 
dem  das  Gericht  provocirenden  Volke  die  Hingebung  des  Jacobns 
an  sein  Volk  gelohnt  worden. 

1)  Bei  Hegesipi^as,  Clemens,  Eusebius ,  Hieronymus,  Josephns 
u.  s.  w. 

a)  Jiistua,  —  (f»»  dgfj^g  nach  Clemens  Alex.,  did  t^y  vm^ßol^y 
tifs  dtXMoüvytig  nach  Hegesippus,  insbesondere  also  wenigstens  mit 
wegen  seiner  von  Hegesippus  gerühmten  strengen  Beobachtung  des 
Iftdisehen  Ritualgesetzes. 

S)  So  heisst  er  übrigens  auch  schon  Gal.  1,  19. 

4)  Neuerlich  u.  A.  Olshausen  Echtheit  sämmtlicher  Schriften 
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schwierigsten  in  der  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  —  den 
Jacobus  Ju9tu9  oder  adtXtfhq  tov  hvqIqVj  den  Leiter  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem,  von  dem  Apostel  Jacobus  dem  Jangeren 
■nterscbeiden,  indem  sie  dabei  auf  äussere  und  innere  Argu- 
Mente  sich  stütaen  ')•  Allein  für  die  Identität  sprechen  doch 
hechbedeutende,  schwerlich  je  su  entkräftende  Gründe.  Zu- 
■lebst  wissen  wir  von  einem  etwa  auch  frflhaeitigen  Tode  des 
Apostels  Jacobus  des  Jüngeren,  wie  seines  älteren  Namens- 
fenossen,  des  Sohnes  Zebedäi,  Johannis  Bruders  (nach  Apg. 
tt,  t.))  durchaus  gar  nichty,  während  wir  doch  auch  durch- 
Ml  keinen  Grund  haben,  diesen  Jacobus  ftir  so  unbedeutend 
M  halten,  dass  sein  Tod  hätte  unerwähnt  bleiben  mögen.  So- 
jann erscheint  In  den  auf  die  Zeit  nach  dem  Märtyrertode  des 
llteren  Jacobus  gehenden  neutestamentlichen  Stellen  der  Apo* 
Stelgeschichte  und  der  Paulinischen  Briefe  immer  nur  Ein,  und 


d«8  N.  T.  S.  137  fl.;  Credner  Einleitung  S.  571  (f.;  A.  H.  Blom 
Dt  T9i(  ddtXfotc  et  raU  dfftXffaXg  rod  xvqIov.  Lugd.  B.  1839  (letstere 
Schrift  gewinnt  das  dreifache  Resultat:  1.  die  Brüder  des  Herrn 
waren  nicht  Apostel  [es  fragt  sich  auch  uns  nur,  ob  Einer  unter  ih- 
oen  Apostel] ,  also  verschieden  von  den  Söhnen  Alphäi ;  S.  sie  wa* 
reo  leibliche  Kinder  der  Maria,  und  3.  der  an  der  Spitze  der  JQ- 
diKh  christlichen  Richtung  stehende  Jacobus  war  der  Bruder  des 
Herrn);  Ph.  Schaf  Das  Verhältniss  des  Jacobus,  Bruders  des 
Herrn»  su  Jacobus  Alphäi.  Berl.  1842, ;  auch  (wenngleich  ohne  tiefe- 
rei Eingehen  auf  die  Frage)  fiaumg^rten  Die  Apostelgeschichte 
Th.  L  185S.  (gedrungen  durch  die  Consequenz  seiner  Ansicht  über 
du  frfihseitige  Zurücktreten  aller  IS  Apostel  vom  Schauplätze 
der  Geschichte,  namentlich  der  Jerusalemischen),  und  Thiersch  Die 
Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  1852.  (letzterer  schwerlich  im  Bin- 
Mtnge  mit  seiner  Ansicht  von  der  überaus  frühen  Abfassung  des 
Briefes  Jacobi;  vgl.  S  39.).  —  Die  entgegengesetzte  Ansicht  rer- 
treten  neuerlich  (als  Vertheidiger  der  Identität  der  beiden  Jacobi) 
a.  A.  meine  Beiträge  S.  156  (F.;  Schneckenburger  AnnotaiiQ 
ai  <p.  Jav.  />.  144  sqq, ;  W  i  e  s  e  1  e  r  Ueber  die  Brüder  des  Herrn, 
iiden  Theologischen  Studien.  1842.  Uft.  1.  S.  71  —  125  (eine  sieg- 
litTte  Abhandlung,  ungeachtet  sie  die  Stelle  Gal.  1,  19.  zu  ihren 
eignen  Ungunsten  missdeutet) ;  E.  A  r  n  a  ii  d  Becherches  crit.  sur  /Vyt>« 
^e  Jude,  Strassb,  1851.  in  der  Einleitung.  -^  Unentschieden  lassen 
die  Frage  de  Wette  Einleitung,  Neand er  Apostolisches  Zeital- 
ter (1.  A.)  S.  422  ff.,  u.  A. 

1)  Wir  werden  dieselben  weiter  unten  aufführen  S.  88  fi. 
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zwar  augenscheinlich  stets  derselbe  Eine,  hervorragende  Ja- 
cobus,  ohne  alle  Unterscheidung,  als  könne  eine  Verwechse- 
lung gar  nicht  stattfinden  (Apg.  12,  17.;  15,  13.;  81,  18.; 
1  Cor.  15,  7.;  tial.  i,  9.  1«.)*),  und  dieser  Eine  nach  GalJ 
1 ,  19.  in  der  allein  natürlichen  Deutung  dieser  Stelle  .  ak 
adeXipog  tov  xvqIov  und  zugleich  als  Apostel^),  sowie 
denn  auch  aus  1  Cor.  15,  7.*)  die  Apostolicltät  dieses  Jar 
cobus  zu  erhellen  scheint.  Ferner  passt  das  in  allen  diesen 
nentestanientllchen  Stellen  von  Jacobus  sachlich  Prädidrte, 
einerseits  sein  so  frühzeitigem  hohes  Ansehen  In  der  Ejt- 
che  als  einer  Säule  der  Kirche,  andererseits  seine  Repräsen- 
tation der  jüdisch  christlichen  Richtung,  ersteres  am  besten, 
ja  wohl  allein,   auf  einen  Apostel  Jacobus^),  letztere  ani 


1)  Nur  allein  Gal.  1,  19.  wird  bei  Erwähnung  des  Jacobus  die 
Bezeichnung  ddfXtfdg  tov  xvqiov  hinzugesetzt.  Da  aber  gleich  dar- 
auf Gal.  2,  9.  12.  wiederum  Jacobus  schlechthin  genannt  wird,  ohne 
irgend  eine  ihn  von  dem  kurz  zuvor  Genannten  unterscheidende  Be- 
zeichnung, so  haben  wir  in  dem  Namen  Jacobus  Gal.  2.  nur  eine 
Rückbeziehung  auf  den  Gal.  1.  anzuerkennen,  und  da  nun  der  Gal. 
2,  9.  12.  genannte  Jacobus  offenbar  derselbe  ist,  der  auch  sonst 
(Apg.  12.  15.  21.  1  Cor.  15.)  im  N.  T.  als  Koryphäe  erscheint,  so 
gehört  mithin  auch  die  Stelle  Gal.  1,  19.  von  der  einen  Seite  nur 
mit  in  die  Kategorie  der  im  Context  eben  angeführten,  and  sie  alle, 
wo  sie  Jacobus  erwähnen,  meinen  also  den  adtXtfog  tov  xvgiov. 

2)  Wer  die  Worte  Pauli  ^Ttgoy  di  rtSy  dnoaToXtoy  ovx  Movj  <7 
fir^  ^Idxütßoy  Toy  ddfk(f6y  tov  xvqiov  (mit  Hieronymus  CataU  c,  1.» 
Kusch,  h,  er.  Ilf  1.,  Chrysostomus  u.  Theodoret)  sprachlich  unbefan- 
gen ansieht,  kann  ein  anderes  Resultat  daraus  gar  nicht  gewinnen, 
obgleich  auch  selbst  Wie&eler  (der  doch  Gal.  2,  9.  12.  den  Jaco- 
bus Alph.  sieht)  den  Jacobus  Alphäi  darin  nicht  findet,  wohl  jedoch 
Schneckenburger.  (Das  tl  ^^  in  seiner  eigentlichen  und  ur- 
sprünglichen Bedffutung,  als  die  Ausnahme  von  einem  allgemeinen 
negirenden  Satze  bezeichnend,  braucht  Paulus  auch  sonst  häufig, 
z.  B.  1  Cor.  I,  14.;  2  Cor.  12,  5.;  vergl.  auch  1  Cor.  8,  4.  undBph. 
4,  9.;  und  gerade  in  solchen  Stellen,  die  der  unsrigen  ganz  analog, 
sind,  wie  es  nicht  mit  denen  der  Fall  ist,  wo  bei  Paulus  jene  Par- 
tikel  eine  ganz  adversative  Bedeutung  hat,  wie  Gal.  1, 7.;  1  Cor.  7, 17.) 

3)  Es    heisst   hier:    insna  tätp^tj  *Iax(üß^^    tUa   loig   dTrotfrSXots 
nüdy, 

4)  Schon  die  SteUen  Apg.  12, 17. ;  15, 13. ;  21, 18.  und  1  Cor.  15, 7. 
(von  der  eben  und  auch  S.87.  berührten  besonderen  Beziehnng  der  lets- 
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besten  auf  den  Jacobiis  JasiuH  und  Bischof  von  Jerusa- 

lea,  Alles  also  auf  Jenen  Einen  Gesaninit- Jacobos  in  seiner 

xwiefachen  Relation.     Ohnehin  wird    auch   in   dem  Evangelium 

4er  Ilebr&er   hei   llieron.  CataL  c,  3.  (2.),   wo  von   Jacobus 

im  Bruder   des  Herrn    oder    dem   Gerechten   die   Rede   isiy 

nidit  nur  auch   vor  Hinzusetzung'  dieser  näheren  Bestimmung' 

iouuer  nur  von  Einem  —  Jacobus  schlechthin  —  gesprochen, 

9M(lem   es  scheint  auch   ans  Vergleichung  dieses  Fragments 

iea  Evangeliums   der  Hebräer   mit  1   Cor.  15,  7.   positiv   die 

Identität  des  Apostels  Jacobus  des  Jüng'eren  und  des  iötXtfbg 

xov  wQiov  hervorzugehen  ^).     Endlich  wird  auch  in  der  Ueber- 

scbrift  des   alten   Protevangelinms  Jacobi  ^) ,    so   wie    in  der 

teren  hier  abgesehen)  achelneu  in  dieser  Rücksicht  ziemlich  schlagend 
n  tejrn;  vor  allen  aber  Gal.  3,9.;  denn  wie  schwer  Könnte  bei  der 
Tendenz  de.«  Galaterbriefs  (vergl.  Gal.  1,  i.)  und  bei  der  Stellung  der 
Namen 'Idbrai^o;  xalKii'iäg  xai  'todyytigy  mit  dem  Zusätze  ol  doxopyrtg 
«FTviLo»  flyc»  (Gal.  2,  9.),  unt»*r  Jacobus  ein  Nirhtapostel  verstanden 
werden  wollen!  Aber  auch  überhaupt,  wie  schwer  Hesse  es  sich 
denken,  dass  zu  der  Kühen  Würde  eines  Leiters  oder  Hauptes  der 
Htuptgemeinde  zu  Jerusalem  in  der  apostolischen  und  zwar  in  die- 
•er  frühen  apostolischen  Zeit  ein  Nicht -Apostel  sollte  erhoben  wor- 
den seyn !  Denn  wie  w  ahr  auch  Kaumgartens  Bemerkung  (Die  Apg. 
I.  S.  175.)  seyn  möge  vun  dem  bald  in  den  Hintergrund  versetzten 
Apostolat  der  Zwölf;  so  früh  —  wie  schon  aus  der  Nebeneinander- 
Stellung  von  Jacobus,  Petrus  und  Johannes  Gal. 2,  9.  und  ans 
der  Geschichte  des  Apostelconvents  Apg.  15.  erhellet  —  ist  hieran 
doch  nimmermehr  zu  denken.  , 

1)  Die   ?on  Hieronymus  aus  dem  tivangelium  der  Hebräer  hier 

■itgetheilten  Worte  beginnen:  f.Duminu«  nutem  quam  dtdUatt  •indo' 
o«»  9ervQ  sacttrdoii*  f  ivil  ad  Jacahumy  W  uftparuit  ei.  Juraverat  enim 
Jaeohi*,  St  non   comtAturum  panem**  vti.    Btwas  weiter  darnach  erst 

lieitst  es:  »,«#  dedit  {Dominus  panevt)  Jacoho  JustOy  et  dixii  ei  :  Fra* 
ttr  jMfy  eomede  pan%m*^  cvt,  —  Insofern  nun  hier  gesagt  wird,  dass 
Ckristus  nach  seiner  Auferstehung  Jacobus  dem  Gerechten,  dem  Bru- 
dtr  des  Herrn,  erschienen  sei ,  1  Cur.  15,  7.  aber  der  Jacobus,  dem 
der  Herr  erschien,  als  einer  der  zwölf  Apostel  angeführt  zu  wer- 
den scheint,  so  erhalten  uir  eben  auch  hiednrch  ein  Zeugniss  für 
die  Identität 

2)  Sie  lautet  in  der  vulgaten  Furni  (freilich  in  verschiedenen 
Codd.  variirend) :  n(tioT(vayy4Uoy  ^  nc^l  y^yy^atüts  *itiCo€  Xq.  xal 
'ff  f^lTQos  adio'O  T^s  dil  nuQ&iyov  Magiag  Xoyos  l<fJ0(ftx6g  dyiov  ^ta^ 
xiiile»  Tojr   fnioyoi  (Jacobi  Miuoris),    cvyyiyoüg  rt  xol  d6Uit>oü  roö 
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Ueberschrifl  der  ältesten  Abendniahlsliturgie  „des  h.  Jacobus, 
des  Apostels  und  Bruders  des  Herrn  %  und  vorztig'liGh  in  der 
so  bestimmten  und  Maren  Stelle  des  kritisch  prüfenden  Cle- 
mens Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  II  ^  l*^)»  ^^  ^i®  demnächst  von 
den  g'elehrtesten  Kirchenrätern,  einem  Hieron.  CmiaL  c.  3.  (t*), 
adv.  HeMdium  e.  13.  und  ad  Matih.  18.'),  einem  Theodoret 
und  Chrysostomus  zu  Gal.  1 ,  19. ')  9  jene  Identität  bestimmt 
ausg'esprochen.  So  dürfen  wir  es  denn  festhalten,  dass  es  in 
der  apostolischen  Zeit  nach  dem  Tode  des  älteren  Jacobvs 
einen  anderen  ang'esehenen  Jacobus,  als  den  aiaXg)bg  rov  xvflovj 
nicht  g-eg-eben  haben  wird,  und  dass  mit  diesem  der  Apostel 
Jacobus  der  Jüngere  identisch  gewesen.  Dieser  Identität  wi* 
derspricht,  streng  genommen  und  unbefangen  betrachtet, 
nun  auch  in  der  That  kein  dawider  angeführtes  inneres  Argu- 
ment, weder  die  kurze  Stelle  Apostelg.  1,  14.^),  noch  der 

xv^ov  'J1JÜ0V  f  dnomdXov  TfQtärov  xal  imcxonov  ngtorov  jjf^icrriai'flir 
ttoy  iy  *ltqov<fak^fi. 

1)  *laxi&p(p  Ti^  cffxai^  xaVlfo&yyr^  xa\  JlirQip  /utrSt  r^p  dv&6ta6kp 
Tiagidtaxt  rr^y  yyt5<fiy  6  xvqios  *  oiroi  roXg  XotnoTs  dnoüT6Xo$g  nagidfO" 
xay . .  Jvo  di  ytyoyaüiy  *laxa)ßot*  ds  o  dixaiog . .,  tnqog  di  6  xaqato- 
fiil&9is  (Zebedäi). 

2)  Hieronymus  im  Catal.  identificirt  handgreiflich  den  Apostel 
Jacobus  den  Jüngeren  und  den  ad,  rotT  x. ;  ebenso ,  nnr  noch  aus- 
führender, adv.  Helvid,  und  mit  Berufung  hierauf  ad  Maiih.  Im  Co' 
lal.  führt  er  zuerst  den  Jacobus  als  den  auf,  gut  appdlatur  f roter 
Domini,  cognomenio  Jujtfus,  Nachher  aber  bemerkt  er:  tfHic  esiy  de 
quo  Paulus  apoftf.  acribit  ad  Galatas  :  Alium  auiem  apoftiolorum  vidi  »«> 

minem^  niai  Jac,  fr ai rem  Domini .^^  Schon  aus  diesem  Zusammenhange 
und  dieser  Uebertragung  erhellet  klar  die  eigne  Ansicht  des  Hiero- 
nymus über  die  Identität.  Völlig  unzweideutig  erklärt  er  dann  adv. 
Helv, ,  dass  nicht  drei ,  sondern  nur  zwei  Jacobi  zu  unterscheiden 
seien,  der  Sohn  des  Zebedäuft  und  der  des  Alphäus,  „71/i/m . .  et  fra* 

ter  Domini    apotilolun  sit  Paulo  dicente  (Gal.  1,  18.   19.;    2,   9.);".  und 

auf  diese  Erklärung  und  ihren  Zusammenhang   beruft  er  sich   ad 

Atatth, :  ,,iVb«  autem^  ncut  in  lihrOf  quem  contra  Helvidium  scriptimuJff 
eoTUinetuTf  frairen  Domini  non  ßlioa  Joseplii,  sed  consobrinos  Salvaiorisf 
Mariae  liberos  intelligimus ,  maierferae  Dominik  quae  eiiam  di'citur  mater 
Jacobi  minoris*^  cet, 

8)  Auch  Origenes  (Äow.  13.  in  Gen.,  3.  in  Exod.^  2.  iw  Levit.)  be- 
zeichnet wenigstens  bestimmt  den  Verfasser  unsers  kathol.  Briefs 
mit  dem  Apostelnamen. 

4)  OSrot^  ntiyTH  —  heisst  er  hier  von  den  Aposteln,  mit  nament- 
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ibseits  liegende  Uiiistaod,  dass  ein  Apostel  venteichnigs  in 
N.  T.  Jacobas  den  JUng'eren  als  adiXipbg  tov  x.  nicht  be- 
xf lehnet  ^) ,  noch  endlich  dies,  dass  nach  Joh.  7,  S.  5.  aufs 
iteslimnitesie  der  anfängliche  Nichtg'laube  der  adiX(pol  rav  jcv- 
iflw  pr&dicirt  wird  ^);   und  ebensowenig^  wird  dieselbe  durch 


Uckfn  Einschlufls  deiJacobus  Alphäi  —  ifcay  n^gxa^rtQoif^if  6fiO' 
^»fiaifdr  Tg  nQogiv/i  9  ^^*^  ywah^l  xal  Ma^ii^c  Tg  fitiTql  tov  *itjeo^ 
td  4dp  Totg  d(y$itf'o7e  avTod*  Die  letzten  vier  W«»rte  sollten,  wenn 
der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere  einer  der  ddiX^oi  war,  eigentlich 
laaten:  »ymit  seinen  übrigen  drei  Brüdern  ausser  dem  eben  schon 
geaaanlen  Jacobus.*^  Statt  dessen  lionnte  ja  aber  offenbar  l(  u  ra  • 
^<S  »>^i^  seinen  Brüdern*'  hier  eben  so  wohl  gesagt  werden,  als 
I  Cor.  15,  5.  Tots  dfüd$xa  statt  „den  Zwölf  mit  Ausnahme  des  eben 
genannten  Kephas."  Jedenfalls  kann  das  ddiXfpoi  Apg.  1,  14.  eben 
•0  gut  einen  der  Mehreren  —  den  zuvor  schon  mit  Genannten  — 
im  Gedanken  ausschli  essen,  a  potiori  nennend,  als  in  ebenderselben 
Stelle  das  <ri)«^  yvvtti^i  eine  der  Gedachten  (die  gleich  darauf  noch 
besonders  genannte)  ausschliesst. 

1)  Es  handelte  sich  ja  in  den  Apostelverzeichnissen  nur  eben  um 
den  apostolischen  Charakter  der  Genannten,  und  worüber  die  Apo- 
stel Verzeichnisse  aus  mehrfach  denkbarem  Grunde  so  sehwiegen,  das 
hat  die  Stelle  Gal.  1,  19.  und  auch  noch  mauche  andere  des  N.  T. 
(S.  42.}  nachgetragen. 

2)  firstlich  fragt  aichs,  ob  hier  der  Ausdruck  ol  ddtXtfol  a^Toif 
gerade  alle  4,  oder  etwa  auch  nur  3,  wie  Apg.  1,  14.,  bezeichne. 
Zweitens  wird  freilich  der  Apostel  Jacubus  ddtXtpds  rod  xvQioVf  so 
lange  er  nicht  an  Ihn  glaubte,  auch  wohl  nicht  unter  der  Zahl  der 
Apostel  sich  befunden  haben  (obwohl  doch  selbst  auch  ein  Judaa 
kokariolh  sich  darunter  befand);  eben  so  gut  aber  konnte  er, 
nachmals  zum  Glauben  kommend,  gewiss  auch  Apostel  styn 
(waaa  er  es  geworden,  ist  nicht  constatirt),  als  der  zu?or  ungläu- 
bige cbffi^dc  Unbestrittenermassen  doch  jedenfalls  ReprILsentant  ei- 
ner ganzen  christlichen  Richtung  und  l^eiter  der  christlichen  Haupt- 
gemeinde  zu  Jerusalem  (ja  nach  Thiersck  a.  a.  O.  Verfasser  des 
lUerältesten  christlich  epistolischen  Documents,  und  zwar 
eiaesCi  rcul  arschreibens  an  alle  Judenchris  tenl  —  eine  ge- 
wiss bei  einem  anfänglich  nicht  gläubigen  Nichtapostel  noch  weit 
wealger,  als  bei  einem  Apostel  tlt»nkbare  Annahme)  seyn  konnte; 
und  wenn  nun  freilich  das  Apostolat  desJacobus  allerdings  noch 
bei  Christi  irdincher  Lebzeit  angetreten  seyn  muss,  so  ist  doch  auch 
du  zum  Glauben  Kommen  bei  dem  ddtXifos  gewiss  uoch 
bei  Chriati  irdischer  Lebzeit  erfolgt,  da  wir  so  bald  nach  Chri- 
■ti  Abschied   ihn   schon  an  der  Spitze  der  jüdis<)h  christlichen 


) 
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die  äusserliclien  Zeugnisse ,  die  man  dagegen  geltend  machen 
will,  bestimmt  entkräftet;  denn  das  Zengniss  der  ComtitutM- 
neu  apo9toUcae  >)  ist  weder  alt,  noch  authentisch  und  unantast- 
bar genug,  und  das  des  Hegesippus  löset  sich,  genau  ange- 
sehen,  eigentlich   wohl   in  Nichts   anf^).     Dagegen  —  und 


Richtung  und  der  christlichen  Hauptgemeine  anerkannt,  hoch  geehrt 
und  wirksam  finden.  Endlich,  ist  nicht  der  Beiname  ädeXtpdg  roff 
xvQtov,  den  wir  in  früherer  Zeit  beim  ApostelJacobus  nicht  findev, 
vielleicht  gerade  mit  deshalb  später  ihm  stehend  beigelegt  worden, 
um  dadurch  das  Wunder  göttlicher  Gnade,  das  seinen  rachbaren 
früheren  Unglauben  so  gänzlich  verwandelt  hatte,  dauernd  zu  preisen  I 

1)  Die  Stellen  ConfHiit,  II,  55.  {nfjiiXg  —  •<  anSCToXot  —  (f^y  'fa- 
setoß^  Tut  Tov  xvQtov  ädfXff^  xal  hiQ0tg  72  fiad^raii)  und  VI,  12. 
(^/LitTs  ol  dtidfxa  (fvytX&oyTtg  (ig  *I(QovC€tli^fi  .  •  imcxinro/Lii&m  i/M 
*Iax(aßqt  T(ß  rov  x,  ddelftp)  sind  indess  nicht  entscheidend,  da  der 
Ausdruck  „Apostel*  und  „die  Zwölf"  nicht  nothwendig  stets  alle 
zwölf  involvirt,  und  wir  eine  in  solchem  Punkte  ungenaue  Aus- 
dnicksweise,  unbeschadet  einer  Identität  der  JacobI,  nachher  auch 
bei  Hegesippus  finden  werden  (s.  Anm.  2.).  Anders  aber  ist  es 
allerdings  mit  der  Stelle  VI,  14.,  wo  als  ol  xtjQv^ayng  r^y  xat^o- 
i&x^y  didatfxaliay  aufgeführt  werden:  alle  zwölf  Apostel  namentlich 
(statt  Judas  Matthias,  an  neunter  Stelle  Jacobus  Alphäi),  und  dann: 
*Iax(oß6g  n  o  tov  xvgiov  d(fiX(f>dg  xaVliQoaokvfJitoy  initfxonog^  xal  Jla^" 
Xog  6  ttjy  i&yioy  di^a<txaXog,  Zwar  könnte  auch  hier  das  zwiefache 
Verhältniss  des  Jacobus  (und  zwar  das  letztere,  bischöfliche,  wohl 
gross<*ntheils  eine  Folge  seiner  Verwandtschaft  mit  Jesu)  ein  zwie* 
fach  es  Aufführen  vielleicht  erklären.  Doch  ist  und  bleibt  — •  un- 
befangen betrachtet  —  allerdings  das  Zeugnis»  der  Cotmiitt,  ap,  die 
wichtigste  äussere  Instanz  gegen  die  obige  Identitätsannahme ,  ob- 
wohl nun  doch  immer  nicht  mehr  daraus  folgt,  als  das  Daseyn  einer 
zwiefachen  alten  Tradition  über  die  Jacobi,  deren  eine  nun 
doch  die  andere  weit  überwiegt.  Auch  würde  dies  Zeugniss  zum 
Theil  durch  das  einer  sehr  zeitverwandten  alten  Schrift,  der  Cle"» 
mentinen  und  Recognitionen,  neutralisirt  werden,  insofern  auch  diese 
in  ihrer  Auslassung  über  die  ddiXtftol  rov  x.  (als  Söhne  des  Alphäus 
und  einer  Maria,  welche  letztere  nach  des  ersteren  Tode  Gattin 
Josephs  des  Zimmermanns  geworden  sei ,  bald  aber  gestorben  ihre 
Kinder  der  Pflege  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  hinterlassen  habe) 
die  Identität  eines  Sohnes  Alphäi  und  dd,  r.  x,  (in  gewissem  Sinne) 
zu  behaupten  ermöglichen. 

2)  Nicht  nur  dass  die  Stelle  des  Hegesippus  bei  Euseb«  k.  e, 
II,  23.  vom  Jacobus  überhaupt  manches  Unzuverlässige  enthält  (na- 
mentlich die  Schilderung  des  Jacobus  als  eines  völligen  Naairäers 
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das  ist  nun  ein  neues,   und   rielleichl  mit  das  bedeutendste 
Zen^iss  für  die  Identität  —  Hesse  sicli  nun  auch  jene  Iden- 


nnd  Mehreres  in  der  Erzählung  run  seinem  Tode) :  es  geht  auch 
am  den  Worten  des  Hegesippus  keinesweges  eine  eigentliche  Un- 
tencheidung  zweier  Jacobi  hervor.  Des  Apostels  Jacobus  ge- 
denkt er  a.  a.  O.  gar  nicht,  und  von  dem  Jacobus  ddfXffdg  jod  xv' 
f/ev  nagt  er  nur:  J»(K(fe/ffro»  rijy  ixyitiaiay  /uirä  (andere  na^a)  rtSy 
in9CT6Xtoy,  Selbst  dies  /und  würde  den  Jacobus  nicht  geradezu  von 
dtn  Aposteln  ausflchliessen,  sondern  ihn,  den  dd,  r.  x.,  nur  von  den 
übrigen  Aposteln  zu  abgesonderter  bevorzugter  Erwähnung  ausson- 
dern. Auch  selbst  der  sprachgelehrte  Hieronymus,  der  Catal.  c,  8. 
in  der  daselbst  allegirten  Stelle  des  Hegesippus  fitrd  lieset,  und  es 
poit  Obersetzt  (yySuftcepit  ecclesiam  Hierotolymae  post  oposiolo»  fraier 
Domini  Jacobus**),  findet  darin  keinen  Widerspruch  gegen  seine  an 
dieiem  und  an  anderen  Orten  (s.  ob.  S.  38.  Anm.  2.)  ausgesprochene 
Ansieht  von  der  Identität  des  Apostels  Jacobus  des  Jüngeren  und 
des  dif(X(pds  ToB  nvqiöv.  llaQu  aber  zumal  („von  den  Aposteln")  — 
welches  nagä  zu  Anfang  des  Capitels  (Euseb.  II,  23.)  durch  das  eigne 
Eusebianische  ngog  rcSy  dnofftSXfay  (tß  —  Jacnho  —  7r(}6g  rtSy  dno" 
0T6Xuy  d  rijg  intaxon^g  jijs  iv  ^ItgoifoXv/Lio&g  iyxtxf*Q^<^o  d-gSyos)  er* 
llutert  und  vor  dem  /uerd  bevorzugt  wird  —  würde  nur  die  Apo- 
itelgesanimtheit  dem  einzelnen  Jacobus  gegenüberstellen.  (Wie  we- 
nig diese  Ausdrucksweise  des  Hegesippus  an  sich  geeignet  sei,  ihn 
ds  einen  Gegner  der  Identität  der  Jacobi  erscheinen  zu  lassen,  dies 
würde  besonders  deutlich  aus  einer  Stelle  des  Clemens  Alexandr. 
bei  Bosebins  h,  e,  11,  1.  erhellen,  wenn  die  in  meinen  Beiträgen 
8.158  ihnen  gegebene  Deutung  sicher  erweislich  wäre.  Hier  nehm- 
äch  wird  [s.  oben  S.  38.  Anni.  1.]  die  Identität  des  Jacobus  Alphäi 
nad  des  Jacobus  Juatns  von  Clemens  klar  ausgesprochen  [was  schon 
für  sich  allein  bei  seiner  Anerkennung  des  Hegesippus  —  s.  S.  33.  — 
wichtig  ist],  und  doch  heisst  es  kurz  zuvor:  Hirgoy  ytiQ  qtjCt  xal 
*ldxt»ß9y  xal  *I(adyytiy  /utrd  T^y  dydXruxp^y  tov  ator^Qog,  eSs  Syxal  ^n6 
Toi  »vQtov  nQOTCTtjutjyiyovg  /u^  inKftxd^tffd^ai  do^tjgy  dXXd'Idxvßoyrdy 
(fixaioy  Inicxonoy  rtSy  'ItQo<foXvjLi(oy  lXi(ff)-cet,  Wäre  der  letztgenannte 
iaeobus  hier  wirklich  als  von  dem  erstgenannten  nicht  verschieden 
IQ  denken,  so  enthielte  die  Stelle  in  der  That  das  Mögliche  von 
illusorischer  Ausdrucksweise  in  der  angegebenen  Beziehung.  Ob- 
gleich indess  Clemens  in  einer  von  Eusebius  gleich  darauf  ange- 
Hihrten  Stelle  sagt,  was  S.  38.  Anni.  1.  bemerkt  worden,  dass  dem 
Jacobus  Alphäi,  Johannes  und  Petrus  ein  besonderer  Vorzug  vom 
Herrn  ertheilt  worden  sei,  so  haben  wir  doch  keinen  Grund,  den 
an  unserer  Stelle  zuerst  genannten  Jacobus  auch  vom  Alphui  zu 
deuten,  da  er  im  Qegentheil  natürlicher  als  der  Zebedäi  gefasst 
wird.) 
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iiUt  des  Apostels  Jacobus  des  Jüng'ereii  und  des  aiiXipbg  tov 
x«  aas  neutestamentlichen  Daten  augensiditllcli  nachweisen, 
wenn  wir  erwägen,  zunächst  dass  der  Ausdruck  aieX<pog  in 
äSfX(pol  jov  X.  griechisch  recht  wohl  in  allg'emeinereni  Sinne, 
z.  B.  von  einem  rechten  Vetter,  einem  Schwestersohne,  st« 
wohl  Im  Allg-emeinen,  als  in  diesem  besonderen  Falle  ge- 
braucht werden  konnte  ^),  und  sodann,  dass  wir  Matth.  13, 55., 
so  wie  Marc.  6,  3«,  einen  Jacobus  und  einen  Joses  unter  den 
s.  g*.  aieXg)oTg  tov  xv^tov^)^  ferner  Matth.  S7,  Ö6.  eine  Ma- 
ria, die  Cap.  87,  61.  und  88,  1.  als  ^  aXXtj  Ma^la  bezeich- 
net wird,  als  Mutter  des  Jacobus  und  Joses,  Mare.  15,  40. 
dieselbe  Maria  als  Mutter  des  Apostels  Jacobus  des  Jängeren 
und  des  Joses,  und  Job.  19,  25.  eine  Maria,  welche  ohne 
Zweifel  mit  der  J^atth.  87,  56.  und  Marc.  15,  40.  erwähnten 
Maria  fär  identisch  zu  halten  ist,  als  Schwester  der  Mutier 
Jesu  erwähnt  finden.  Die  Maria  Job.  19.  wird  da  zwar  als 
die  Frau  des  Klopas  (Kleophas)  angeführt,  während  doch  der 
Apostel  Jacobus    der  Jüngere   ein  Sohn   des  Alphäus  heisst 

1)  Im  Allgemeinen,  denn  ao  heiasen  auch  1  Mos.  IS,  8.  Abra- 
ham und  Lot,  «lie  Vettern  waren,  nach  jüdischer  Sprechweise  Brü- 
der; und  im  Besonderen,  denn  an  keiner  Steile  des  N.  T.,  wo  «(f«i- 
q>o\  Tov  xvQiov  vorkonimeni  ist  es  erweislich,  dass  eigentliche  Brü- 
der (aisu  etwa  Söhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe,  Yon  deren 
Dapeyn  \%ir  sonst  nichts  wissen ,  noch  weniger  später  geborene 
Sühne  Josephs  und  der  Maria,  denn  dann  hätte  es  der  Ueberwei- 
sung  der  Maria  durch  den  Gekreuzigten  —  der  doch  wusste,  was 
im  Menschen,  auch  in  einem  Jacobus  ddtXqos  roif  xvgiovt  war,  seihst 
wenn  es  in  dem  Moment  noch  nicht  zur  Thatigkeit  gediehen  gewe- 
sen wäre  —  an  den  Johannes  auf  keine  Weise  bedurft}  darunter 
verstanden  werden  müssten  i  was  auch  die  tüchtigeren  Exe'geten  un- 
ter den  Kirchenvätern,  ein  Hieronymus,  Theodoret,  Chrysustomns 
an  den  angeführten  Orten  klar  erkennen.  (Theodoret  zu  Gal.  1,  19. 
sagt:  UdtXfidg  tov  xvgiov  ixaXtiTo  /Liiy  ^  ov*  ^v  di  (fvCH'  oötb  fin^j 
tag  Ji>yis  vniU^(p€c<tiy  toö  'loKf^tf  vlog  hiyxayty  dSy  9  i*  n^otigtav  yon 
jutoy  yiydfiiyog,  diiä  toö  KXfanä  /uiy  ^y  vldgy  tov  cTi  xvqiov  dy(%pt6g' 
/u^Tiga  yctQ  €?/€  ri^y  dcTc^l'f  9V  T^g  toö  xv^iov  fitiTigog»  Ganz  eben  so 
auch  Hieronymus  zu  Matth.  12.) 

2)  Wenn  Wiesel  er  erforscht  haben  will,  die  Brüder  Jesu  hät- 
ten geheissen  Jacobus,  Joseph  u.  s.  w.,  die  Söhne  Alphäi  dagegen 
Jacobus,  Joses  u«  s«  w.,  so  beruht  dies  überhaupt  und  das  »»dage« 
gen*'  insbesondere  eben  nur  zu  sehr  auf  seinem  Willen. 
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(Hittli.  10,  8.;  Marc.  3,  18.;  Luc.  6,  15.;  Apg.  1,  13.); 
beide  Namen*^  aber ,  Kktonäg  und  jiXtpatogj  sind  nun  gerade 
nur  verschiedene  griechische  Pronunclationen  (die  eine  die 
iiebraisirende  9  die  andere  die  reiner  g'räcirte)  desselben  he- 
bräischen Wortes  (ifibn ,  ^tby  oder  Ähnlich)  i). 

IV. 

Die  Menge   der  Gläubig-en   zu  Jerusalem,   der  Gemeine 
der  Jüdischen  Apostel ,   ftusserlich  das  Jüdische  Gesetz  —  nur 
in  einem  neuen  Geiste  —  haltend,  stand  anfang-s  in  Gunst  bei 
den  Volke  (Apg*.  2,  47.).    Je  lauter  aber  in  Wort  und  That 
die  apostolische  Triumph-  und   Strafpredigt  von  dem  Aufer- 
standenen ertönte  (Apg.  3.  4.),  um  so  tiefer  fühlte  sich  phari- 
säischer Hochmuth  und  sadducäischer  Unglaube  verletzt.    Bald 
(Apg.  4,  3.;  5,  40.)  brach  der  Unmuth  und  Grimm  oifen  aus, 
und  die   apostolische   Weigerung,    auf  Menschengeheiss  von 
Christo  zu  schweigen  (Apg.  5,  29.  vgl.  mit  4,  19.) ,  erweckte 
scbon  blutige  Gedanken,   die  Jetzt  aber  der  weise  Rath  eines 
Gamallel  (Apg.  5,  34  IT.)  noch  zurückdrängte.    Doch  die  lange 
verhaltene  Wuth   machte   sich  Luft,    als  Stephanus    in  Geist 
und  Kraft  die  jüdische  Verblendung  züchtigte.    Er  ward  ge- 
steinigt (Apg.  6.  7.)  und  so  der  erste  christliche  Märtyrer,  nur 
kurze  Zelt  nach  Christi  Auffahrt,  im  Jahre  35  oder  36  (S.  47.)« 
Sein  Tod   war  die  Losung  zu   einer  allgemeinen  Verfolgung 
der  diristlichen  Gemeiner  (Apg.  8,  1  IT.),  gegen  die  Jetzt  vor 
Allen  Saulus  wüthete.     Nach   einigen  Jahren,   um  44,   Hess 
von  neuem  Herodes  Agrippa,  buhlend  um  die  Gunst  der  Ju- 


1)  Wenn  Olsfiausen  a.  a.  O  zwar  nicht  etwai  SprachlioheSi 
wolil  aber  das  hiegegen  einwendet,  das»  derselbe  Schriftsteller,  Lu- 
cti  nehnilich,  beide  Formen  habe,  und  jeder  den  Namen  doch  nur 
«if  Eine  Weite  gegeben  haben  werde :  so  bedarf  es  sur  Abweisung 
dieses  Einwurfs  nur  der  Hinweisung  darauf,  dass  ja  nicht  ein  ein* 
seiner  nur,  londern  fast  alle  neutestamentlichen  Sohriftsteller  auch 
den  Namen  Kephas  und  Petrus  promiacue  gebrauchen,  ja,  was  noch 
Mehr  sagen  will  und  völlig  schlagend  ist,  dass  derselbe  Marcus  und 
toeh  derselbe  Lucas,  die  statt  der  Apostelberufung  des  Matthäus 
okie  Weiteres  die  des  Levi  erzählen,  doch  unbedenklich  auch  den 
Ntmen  Matthäus  für  den  Apostel  bei  sich  finden  lassen  (Marc.  3, 
18.;  Luc.  6,  U.;  Apg.  1,  tS.). 
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den,  Cliristenblut  diessen.  Der  ältere  Apostel  Jacobus,  Ze- 
bedäas'  Sohn,  Johannes'  Bruder,  ward  jetzt  enthauptet  und 
anch  Petrus  nur  durch  den  Eng-el  des  Herrn  demselben  Ge- 
schick entzogen  (Apg*.  12.).  Dies  besonders  war  dann  die 
Zeit,  wo,  der  Jerusalemischen  Verfolgung-  weichend,  der  Same 
des  Evangeliums  sich  auch  nach  aussen  verbreitete.  Bis  da- 
hin hatte  die  Apostelgesammtheit  ausschliesslich  unter  Israel 
das  Ziel  ihres  Wirkens  gefunden.  Jetzt  begab  sich  Petrus, 
der  schon  gleich  nach  Stephanns'  Tode  (Apg.  8.)  mit  Johan- 
nes in  Samarien  gewirkt  hatte,  auf  die  Dauer  von  Jerusalem 
hinweg,  das  dortige  Feld  dem  Jacobus  überlassend,  und  es 
begann  von  jetzt  ab  das  Ghristenthum  kräftiger  auch  in  der 
Heidenwelt  Wurzel  zu  schlagen. 

9-  ß- 
Die  Kirche   unter  den  Heiden   und   der  Heiden- 
apostel. 

Derselbe  Apostel,  der  so  wirksam  den  Juden  das  Evan- 
gelium gepredigt  hatte,  Petrus,  war  wahrend  seines  Auf- 
enthalts in  Joppe  nach  seiner  Rückkehr  von  Samarien  (Apg. 
10.)  göttlich  erleuchtet  worden,  um  zuerst  unter  den  Apo- 
steln auch  gläubigen  Heiden  ohne  das  jüdische  Gesetz  die 
Taufe  zu  ertheilen,  und  dann  dies  sein  Verfahren  in  Jerusa- 
lem zu  rechtfertigen  (Apg.  11,  2  ff.).  Vorzugsweise  Heiden- 
apostel aber,  mit  dem  Berufe  für  die  grosse  Völkerschicht, 
unter  der  vorzugsweise  das  Evangelium,  von  der  Masse  der 
Juden  verworfen,  Eingang  und  formale  Ausbildung  fand,  ward 
sodann,  durch  uvmittelbare  Fügung  der  Apostelzahl  zugetheilt, 
Paulus  •). 


1)  lieber  Paulus:  Joh.  Chrysostomus  eis  roy  äy^oy  dnoHTo- 
Xoy  naifXey  loyot  f.  Opp»  ed.  Duc,  T.  V,  p.  511  sqq.,  ed.  Bened.  f/, 
477  sqq.  —  Marsil.  Ficinns  ile  laboribua  ac  aerumnis  D.  Pauli  ap. 
Opp.  Basil.  1561.  vol.  h  —  J.  GarcaeU8J«f5.  Paulo  ap,  narratio, 
1566.  8.  —  Ge.  Major  rita  Pauli  ap.  Vitemh.  1555.  Opp.  /.  p.  1 
sqq.  —  Thoni.  Massutius  Paulus  apos/olus  s  vi/a  s.  Pauli  ap.lihb. 
Xy  hUtorice  ei  dogtnalice  explicata.  Lugd,  1633.  4.  —  F.  S  p  a  n  h  e  1  m 
de  conversaii Ollis  Paulinae  epocha  deque  Pauli  hisloria.  Opp.  T,  11.  p, 
311.  —     Tib.  HemsterhuisJ«;«^.  Paulo y   in  den  Symbb.  Duisb, 
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.  I. 

Paulos,  anfang's  Säiil,  und  erst  als  Glanbensbote  unter 
den  Heiden  zur  Anbequeniung*  an  ihre  Sprache,  seit  einer 
ersten  öffentlichen  Bewährung-  seiner  apostolischen  Berufung* 
in  einem  für  sein  g-anzes  Wirken  höchst  bedeutsamen  Ereig- 
nisse, mit  einem  römisch  kling-enden  Namen  sich  nennend  '), 
war  geboren  (Apg.  22,  3.)  zu  Tarsus,  der  Metropolis  von 
Cilicieu,  einem  damalig-en  Sitze  blühender  ^iechischer  Wis- 
senschaft ^).    Er  stammte  von  g-ebornen  Juden  aus  dem  Stamme 


/,  1.  —   H  e  r  m.  W  i  1 8  i  u  8  Pradedionea  de  vita  c/  reJ.  gtsi.  Pauli  ap*f 
in  den  Melttemata  Leidentia»  Lugd»  B»  1703.  />.  1  bts  246.  «^    J  O  a  C  h. 
Lang«    Comm»   hisi»  hermen,    de    vtta   et  episiolix  aposiolt   Pauli,     Hai, 
1718.  4.   —     La  vie  dt  S.  Paul,    Paris.   17S6.    3  rolL    12.  —     Wi  I  h. 
Paley  Horae  Paulinatf   oder  Beweis  der  Glaubwürdigkeit  der'Ge- 
icliichte  und  der  Aechtheit  der  Schriften  des  Apostels  Paulus.    Aus 
dem  Englischen  von  Henke.  Heimst.  1797.  —    J.  B.  Gerhausser 
Der  Charakter   und  die  Theologie  des   Apostels   Paulus.    Landab. 
1816.  8.  —    J.  T.  Hemsen  Der  Apostel  Paulus,  sein  Leben,  Wir- 
ken und  seine  Schriften.    Herausgegeben  von  Lücke.  Götting.  1830. 
8.  —    Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kirche 
durch  die  Apostel.   Th.  1.   S.  99—414.    —    Thuluck  Einleitende 
Bemerkungen  in  das  Studium  der  Paulinischen  Briefe,  Leben,  Cha- 
rakter und  Sprache  des  Paulus  betreffend,   in  dessen  Vermischten 
Schriften.  II,  272  ff.  —    E.  K  öl  In  er  Ueber  den  Geist,  die  Lehre 
und  das  Leben  des 'Apostels  Paulus.  Darnist.  1835.  8.  —  F.  C.Bau  r 
Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi;   sein  Leben   und  Wirken,   seine 
Briefe  und  seine  Lehre.    Tüb.  1845.;  —  letzteres  Werk  in  seiner 
destructiven  Gesammtanschanung  des  Paulus  zu  vergl.  mit  dem  ge- 
gentheiligen  Bilde  desselben  in  M.  Baum  garten  Die  Apostelge- 
schichte. 3  Bde.  1852.  —    Ueber  chronologische  Schriften  unten  S.  49. 

1)  „Das  Gericht  über  den  Elymas  —  Apg.  13.  —  ist  einerseits 
die  Selbstverurtheiiung  des  Saul  und  andererseits  die  Ausschliessung 
der  Juden  Ton  dem  Segen  des  Evangeliums;  darum  wird  der  Name 
Saui,  die  Erinnerung  an  den  alten  jüdischen  Ungehorsam  und  die 
Hinweisnng  auf  die  trostlose  Zukunft,  mit  Recht  hier  abgethan. 
Dagegeu  wird  der  Heide  Paulus  durch  das  Wort  des  Apostels  be- 
lielirt  und  als  Repräsentant  der  berufenen  Heidenwelt  hingestellt; 
dämm  nimmt  Paulas  diesen  römisch  heidnischen  Namen  an,  um 
Min  neues  Wesen  und  seine  hoffnungsreiche  Bestimmung  für  die 
rtmitche  Heidenwelt  zu  bezeichnen'^  —  Baumgarten  Die  Apo- 
•telgeich.  n,  1.  S.  33  f. 

2)  Da  Paulus  selbst  Actor.  22,  3.  Tarsus  als  seinen  Geburtsort 
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Benjamin  (Phil.  3 ,  5. ;  2  Cor.  1 1 ,  t2.) ,  welche  das  römische 
BOr^errecht  besassen  (Apg.  16,  37.;  SS,  25  ff.).  Schon  früh 
kam  er  nach  Jerusalem  in  die  Schale  seines  Benjamlnitischen 
Stammesg'enossen,  des  Pharisäers  (Präsidenten  des  SynedriumsJ 
Gamaliel  (Apg*.  2*2,  3.),  dessen  Mässig^ong*  indess  auf  den 
Paalas  nicht  fiber^ing*,  nnd  er  erlernte  sng^lelch  neben  dem 
tielehrtenbemf,  nach  jüdischer  Sitte  ^),  ein  Handwerk,  das 
eines  axrivonoi6g^)  (Apg-.  18,  3.).  Anfangs  in  seinem  inne- 
ren Leben  dahing-ehend  ohne  das  Gefühl  von  der  Heiligkeit 
des  g-öttllchen  Gesetzes  (Rom.  7,  9.)  und  sich  genögend  im 
onsträflicher  änsserlich  pharisäischer  Gesetzerfuilnng,  erwarte 
er  darnach  zwar  zum  Bewnsstsejn  der  Bedeutung'  des  Gesetxes 
(Rom.  7,  9  ff.j;  auch  dieser  Zustand  aber  führte  ihn  dem 
Evangelium  nicht  näher,  sondern  nur  noch  weiter  davon  ab. 
Feurig  kräftigen  Gemfiths,  wie  er  war,  und  zugleich,  wag  er 
ergriff,  auch  ergreifend  mit  ganzer  tiefer  Seele,  war  er  tob 
ganzer  Seele  Pharisäer,  indem  er  immer  nur  durch  gesetzüdi 
ascetisdie  Anstrengung  seine  Rechtfertigung  suchte  und   ge- 


bezeichnet,  bo  kann  die  Angabe  tob  Hieron3fniu9  Catal,  c.  li.,  auf 
Grund  einer  im  Cummentar  su  Philem.  23.  24.  berichteten  Sago, 
dau  Paulas  im  Städtchen  Gynrhata  (Gyscalis)  in  Judäa  geboren  and 
ent  später  seinen  Eltern  nach  Tarsus  gefolgt  sei,  dagegen  gar 
nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Die  Sage  (dase  Panll  Elton 
sich  nach  Tarsus  begeben,  y,guum  tota  provinda  Romana  vatiarttur 
manu  ei  dispergereniur  in  orbem  fudaei**)  eothSIt   ohnehin    einen  Ana* 

cbronismus. 

1)  Der  Talmud  lehrt:  „/>ef  operam  homo  semper,  ui  doeeat yUium 
Mum  ariem   honeslam,  .  .     Quicunque  fiUutn  suum  non  docet  aliquod  api* 

ficiumy  est  ac  ßi  doceret  eum  latroeinium,^'     S.  Lightfoot  h^rae  hebr» 
ad  Jl/tarc»  6,  3. 

2)  Man  versteht  darunter  jetzt  gewöhnlich  (mit  Luther  x«  Apg« 
18,  3.;  Hug  Einlelt.  n.  A.)  das  eines  Zelt-  und  Teppichmacbers 
(eines  „Schleiermachers",  wenn  man  will),  und  insofern  man  dies 
nicht  gerade  als  das  Geschäft  eines  Mfebers  deutet,  welches  sich 
freilich  mit  Paulus'  umherziehender  Lebensweise  weniger  vertra- 
gen möchte,  insofern  man  es  vielmehr  fasst  als  das  Geschäft,  die 
ledernen  oder  härenen  Ueberhänge  zu  den  Reisezeiten  zu  verferti- 
gen, gewiss  nicht  nnrichtig,  auch  dann  wohl  im  Einklänge  mit  des 
Chrysostomus  Erklärung  durch  m^l  di^fiora  rijy  rixt^v  Mxiapy  «sny- 
roffatpoSi  cxvTOTo/Lios  (ebenso  auch  Theodoret  u.  A.). 
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gen  alle  EindrQcke  des  antipharisäischen  Evangeliums  sich  g-e- 
waltsam  verhärtete,  die  Christen  aber,  sobald  und  wo  er  sie 
kennen  lernte,   mit  glühendem  Hasse  verfolgte.    Schon  hatte 
er  80,  triumphirend  (Apg.  8,  I.  vergl.  C.  7,  57.)  über  des 
H&rtjrers  Stephanus  Tod  (Apg.  7.) ,  mit  obrigkeitlicher  Voll- 
Bicht  in  Jerusalem  viele  Christen  aufgespürt  und  eingeker- 
kert, auch  Todesurthelle  über  sie  sprechen  helfen  (Apg.  8,  8.; 
tt,  tO.),   als  er,   „schnaubend  mit  Drohen  und  Morden  wi- 
der die  Jünger  des  Herrn ^  (Apg.  9,  f.),   sich  rüstete,  auch 
lasserhalb  Paläsllna's,    zunächst    zu   Damascus,    diese    seine 
Werke  zu  vollbringen.     Auf   diesem  Wege  nach   Damascos 
lier  ward  er,  innerlich  umgewandelt  durch  die  plötzliche  Er- 
scheinung und  das  Wort  des  verherrlichten  Christum,  aus  dem 
Minden,  fleischlichen,  engherzigen  Pharisäer  der  erleuchtetste 
Apostel,   aus  dem  heftigsten  Verfolger  das  gesegnetste  und 
nächtigste  Rüstzeug   des  Evangelii;  und  weit  entfernt  denn, 
dass  etwas  in  ihm  gelegen,  was  solche  Frucht  hätte  bringen 
ttdgen,  konnte   er  mit  voller  Wahrheit  nachher  dies  als  das 
Werk  ganz  unverdienter  Barmherzigkeit  Gottes  rühmen,  der 
ilin,  den  vornehmsten  unter  den  Sündern,   ergriffen,   erleuch- 
tet, erneuert  habe,    auf   eine   plötzliche,  allmächtige  Welse 
(ygl.  Apg.  9,  t  IT.;  S9,  5  IT.;  «6,  10  IT.;  Gal.  1,  !(>.;  1  Tim. 
I,  It  ff.). 

Die  Zeit  dieser  Bekehrung  des  Paulus  lässt  sich  aus  Gal.  l, 
iS  — 18.  und  2  Cor.  II,  32.  vergl.  mit  Joseph.  archaeoL  XFrii, 
5,  1.  3.  aU  das  Jahr  35  oder  36  n.  Chr.  Geb.  bestimmen.  Als 
nehmlich  Paulus  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  Damascus 
▼erlässt  (Gal.  1,  18.),  Ist  Damascus,  die  römische  Stadt»  in 
den  Händen  des  Araberkönigs  Aretas  (2  Cor.  11,  32  f.  vgl.  mit 
Apg.  9,  22  — 25  ).  Dies  kann  nur  der  Fall  gewesen  seyn  um 
die  Zelt  des  Krieges  der  Römer  mit  Aretas,  dessen  Ausbruch 
in  das  Todesjahr  des  Tiberius,  37  n.  Chr.,  fällt  (nach  Jose(>h. 
archaeoi.  KVIll ,  5,  3.).  Im  Jahre  38  wurden  nach  Dio  Cissins 
1/X,  9.  12.  die  Angelegenheiten  mit  Arabien  durch  Caligula 
ausgeglichen.  Drei  Jahre  früher,  also  eben  etwa  in  das  Jahr 
IS  oder  8(1,  wird  sonach  die  Bekehrung  des  Paulus  (sowie  dann 
nur  wenig  zuvor  der  Märtyrertod  des  Stephanus,  und  14  Jahre 
darnach  [nach  Gal.  2,  1.01»  >^1bo  etwa  ins  Jahr  50,  der  grosse 

1)  Die   Lesart  dexteri^ad^tay  ist  Ja  hier  die  durch  alle  Codd.^ 
Vtnione«  u.  s.  w.  gesicherte,  wogegen  nur  das  Chronicon  pa*chalt 
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Apostel  -  und  Aeltesten  •  Convent    zu  Jerusalem    Apg«   15.)    zu 
setzen  seyn  *). 


Alex*  r%a<sa^(oy  liest.     Sonach  kann  dann  die  hier  im  Galaterhrlef« 
(2,  1.)  von  Paulus  als  eine  au^  die  erste  (Gal.  l,  18.;  Apg.  9,  26.) 
gefolgte  erwähnte  Reise  nach  Jerusalem  nicht  die  zweite  Reise  des 
bekehrten  Paulus  nach  Jerusalem  seyn,  von  der  Apg.  11, 30. ;  12,  25. 
die  Rede  ist  (diese  für  das  Ganze  unbedeutende  zweite  Reise  der 
Apostelgeschichte  konnte,  ohne  dass  ihr  dämm  etwa  historische  Be- 
glaubigung fehlte,  der  Galaterbrief  seinem  Zwecke  nach  recht  wohl 
übergehen,   und   das  so  unbestimmt  zählende  rtak^y  Gal.  2,  1.  ent«  -.■^ 
scheidet  hiebe!  ganz  und  gar  nichts).     Dass  es  aber  auch  nicht  di«£ 
vierte,  von  der  Apg.  18,  18.  21.  22.  erwähnte  Reise  Pauli  nach  Je^^i 
rusalem  seyn  könne,  erhellet  klar  daraus,  dass  Gal.  2,  1.  als  Pau*  ■* 
lus'  Begleiter  Barnabas  genannt  ^%ird,   welcher  wohl  des  Apostels 
dritte  Reise   nach  Jerusalem  zum  Apostelconvente  (Apg.  15.)  mitge* 
macht,  nach  Apg.  15,  37.  aber  sich  von  Paulus  getrennt  hatte,  und 
zu  der  Apg.  18.  dargestellten  Zeit  nicht  bei  ihm  war.     Es  Ui  viel- 
mehr eben   nur  die  wichtige  dritte  Reise  zum  Apostelconvent  ge- 
meint, und  das  Gal.  2.  als  Zweck  und  Erfolg  der  Reise  Berichtete 
lässt  sich  auch  recht  wohl  mit  dem  der  dritten  Reise  (Act.  15.)  ver« 
einigen,  ja  fällt  grossentheils  von  selbst  damit  zusammen. 

1)  Was  die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  überhaupt 
betrifft,  so  hat  mau  von  frühester  Zeit  an  bis  auf  die  Gegenwart 
eine  Menge  Versuche  gemacht,  die  Geschichte  Pauli  chronologiscfr 
tVL  ordnen.  Diese  Versuche  haben  höchst  verschiedene  Resultate 
gehabt,  weil  sie  grossentheils  von  ganz  willkührlichen  Voraus* 
Setzungen  ausgingen.  Im  Allgemeinen  steht  der  Apostelgeschichte 
und  den  Paulinischen  Briefen  zufolge  die  Zeit  der  apostolischen 
Thätigkeit  Pauli  fest.  Sie  beginnt  vor  dem  Jahr  38  n.  Chr.  und 
endet  nach  64,  während  die  drei  grossen  apostolischen  Reisen  zwi- 
schen 44  bis  59  fallen.  —  Die  klarsten  Punkte,  um  an  aussen  lie- 
genden Datis  die  Chronologie  des  früheren  Lebens  Pauli 
festzustellen,  sind  der  Termin  seiner  Bekehrung  (und  danach  der 
des  apostolischen  Convents  zu  Jerusalem)  und  der  der  ersten  grossen 
apostolischen  Reise  (über  letztere  siehe  weiter  unten  im  Con- 
text).  Für  die  spätere  Zeit  des  Lebens  Pauli  bildet  so- 
dann die  Neronische  Christenverfolgung  den  äusseren  Haltpunkt, 
noch  vor  welcher  ohne  Zweifel  er  aus  seiner  ersten  Römischen  Ge- 
fangenschaft entlassen  seyn  wird,  und  in  welcher  er  zuletzt  als 
Märtyrer  gestorben  ist.  Sie  aber  begann  nach  Tacitus  AnnaL  xy, 
44.  vergl.  mit  Suetonius  vita  Neronia  c.  16.  im  Jahre  64.  Die  Zeit 
des  Todes  würde  noch  näher  bestimmt  werden  durch  den  Ausdruck 
des  Clemens  Romanus  ad  Corinth,  /.  c,  5.:  inl  rdSy  ijyovf^iytayy  wenn 
darunter  —  wie  es  schon  Pearson   will  —  Helius  und  Polyclet  zu 
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Der  ausserordentliche  Beruf  zum  Apostelamte ,  welcher 
bei  seiner  Bekehrung  dem  Paulus  neben  den  übrigen  Aposteln 
als  Heidenapostel  zu  Theil  g'eworden  (Apg*.  9,  15.;  22,  17  ff«, 
besonders  V.  21.;  Gal.  I,  16.)^),  gründete  sich  auf  eine  un- 
mittelbare That  des  Herrn;  doch  aber  sollte  derselbe  nach 
Beotestanientlicher  Art  sich  nicht  als  solcher  g'ewaltsam  auf- 
^riflg^en,  sondern  erst  allmählig'  reifend  sich  erweisen.  Daher 
iUeb  Paulus  anfang's,  nachdem  er  zu  Damascus  getauft  wor- 
(Apg-.  9,  17  ff.),  in  dieser  Stadt  selbst  und  in  dem  na- 
m  Arabien  in  einem  kleineren  Wirkungskreise  (Apg*.  9^ 
n  IT.)  ^).     Von  Damascus   aus   hatte  er  auch  auf  g-anz  kurze 

Teratehen  seyn  sollten,  die  während  Nero's  Abwesenheit  in  Grie- 
chenland in  den  Jahren  66  bis  68  in  Rom  tyrannisirten.  Vergl.  Bio 
Cass.  LX///,  12.;  Tacit.  AnnaL  X/r,  39.;  xr,  72.  —  Ueber  die 
PauUnische  Chronologie  vergl.  n.  A. :  C.  Schrader  Der  Apostel 
Paulus*  Th.  1.  Chrono!.  Bemerkk.  über  sein  Leben.  Lpz.  1830.; 
H.  G.  Schott  Erörter.  einiger  wicht,  chronol.  Punkte  in  der  Le- 
bensgesch.  des  Paulns.  Jen.  1832.;  J.  F.  Wurm  Ueber  die  Zeitbestim- 
mungen im  Leben  des  Apostels  Paulus,  in  der  Tüb.  Zeitsclir.  f.  Theo!. 
1833.  H.  1.  S*  4  — 103.;  R.  Anger  De  lemporum  in  Actis  app,  ratione» 
£i)m.  1833. ;  vornehmlich  K.  Wiesel  er  Chronologie  des  apostol.  Zeit- 
alteis  bis  zum  Tode  der  Ap.  Paulus  n.  Petrus.  Gott.  1848. ;  u.  8.  w. 

1)  Man  hat  sich  daran  gestossen,  dass  Paulus  so  als  ein  drei- 
tehnter,  also  überzähliger,  Apostel  zu  den  Zwölf  hinzngethan  wor- 
den, deren  Zahl  durch  die  Wahl  des  Matthias  (Apg.  1,  26.)  ja  schon 
iQTor,  nach  Judas  Austritt,  ergänzt  worden  sei,  und  man  hat  des- 
halb selbst  wohl  in  dem  Apostolat  des  Matthias,  da  derselbe  vor 
der  eigentlichen  Geistesausgiessung  (Apg.  2.  vgl.  Apg.  1,  4.  und  Luc. 
24,  H.)  erwählt  worden,  eine  Voreiligkeit  und  Unregelmässigkeit 
findeo  wollen.  Allein  die  Zwölfzahl  der  Apostel  hatte  ja  von  An- 
fang an  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  Israel.  Gin  lleiden- 
apostolat  steht  also  nicht  als  ein  13tes,  sondern  vielmehr  dem  der 
a  gegenüber  als  ein  neues  apostolisches  Prineip  da.  Eben  als 
vorzugsweise  nur  Heidenapostel  aber,  abgesondert  von  den  übri- 
gen, wozu  er  auch  von  Christo  ausersehen  war,  bezeichnet  sich 
Paulus  selbst  aufs  bestimmteste  (Apg.  22,  21.;  Gal.  1,  16.);  und 
wenn  dann  auch  später  in  der  Stelle  Apoc.  21,  14.  doch  nur  zwölf 
Apostel  erwähnt  werden,  so  sind  eben  hier,  dem  Charakter  der 
Apocalypse  wie  den  Stellen  Matthäus  19,  28.  und  Lucas  22,  30.  ge- 
niia,  nur  die  eigentlichen  Judenapostel  gemeint. 

2)  Die  Stille   des  Paulus   nach  Empfang  seiner  Berufung   er- 
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Zeit  zum  ersten  Mal  wieder  eine  Reise  nach  Jerasalem  —  die 
erate  dahin  —  gemacht  (Apg.  9,  26  IT.;  Gal.  1,  17.  18-  — 
letzterer  Stelle  zufolge  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung, 
also  um  38  oder  39  — )j  woselbst  ihn  Bamabas,  der  Cjrprier, 
längst  nach  Apg.  4,  36.  Glied  der  Gemeinde,  wohl  PanW 
früherer  Bekannter,  bei  den  Aposteln  einführte.  Xoeh  mehr 
In  der  Stille  scheint  er  sodann  einige  Jahre  lang  in  Cillcien, 
seinem  Vaterlande,  gewirkt  zu  haben  (Apg.  9,  30.),  obwohl 
ihn  schon  jetzt  nach  göttlicher  Offenbarung  und  Entwicklung 
des  ihm  verliehenen  Geistes  der  grosse  Gedanke  seines  Ler 
hens  erfüllte.  Von  Cilicien  holte  ihn  sodann  Barnabas  naöh 
Antiochien  ab,  woselbst  durch  hellenistische  Judenchristen  eben 
mit  Erfolg  das  Evangelium  verkündigt  ward,  und  beide  waren 
darauf  ein  Jahr  lang  in  der  dortigen  Gemeinde  thätig  (Apg.  11, 
22  —  26.).  Von  hier  nun  machte  Paulus,  nachdem  er  noch 
zuvor  zum  zweiten  Male  in  Jerusalem  gewesen  war,  eine  Coi- 
lecte  zu  tiberbringen  (Apg.  11,  30.;  12,25.  ^jj,  bemfcn 
durch  prophetisches  Wort  und  den  Willen  der  Gemeine^ und 
geweiht  durch  Gebet  und  Handauflegung  *)  zu  einer  grösse- 
ren Wirksamkeit  unter  den  Heiden,  mit  Barnabas  seine  erste 
grosse  apostolische  Reise  (Apg.  13.  14.)  —  nms 
Jahr  45. 

Das  Jahr  45  als  das  der  ersten  grossen  apostolischen  Reise 
Pauli,  ein  für  die  ganze  Paulinisthe  Chronologie  sehr  wichti* 
ger  Punkt,  lässt  sich  bestimmt  genug  constatiren.  Diese  Reise 
Pauli  ergibt  sich  nehmlich  aus  Apg.  12,  20  — 13,  3.  (beson- 
ders C.  12,  20—23.  und  13,  3.)  als  geschehen  nach  dem  Tode 
des  Herodes  Agrippa,  welcher  im  Jahr  44  erfolgt  ist,  und  dann 
aus  Apg.  13,  3.  vgl.  mit  Apg.  11,  80.;  12,  25.  als  nach  des  he- 
kehrten  Paulus  zweiter  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  11,  3IK; 
12,  25.),  welche  veranlasst  worden  war  durch  eine  Hungera- 
noth  in  Palästina  (Apg.  11,  27  ff.),  die  nach  Josephus  archaeoL 
XXy  5,  2.  Ins  vierte  Jahr  des  Claudius,  44,  fiel  ^). 

icheint  als  ein  besonders  deutliches  Zeugniss  für  die  wahre  Gött- 
lichkeit derselben. 

1)  Diese  Reise  übergeht  der  Galaterbrief ;  s.  ob.  S.  47.  Aom.  1. 

2)  Aber  ausserdem  auch  durch  das  2  Cor.  12,  2.  von  Paulus 
selbst  Berichtete,  bei  ihm  etwa  die  Stellvertretung  des  Job.  2«, 
21  ff.  und  Matth.  28,  18  if.  bei  den  übrigen  Aposteln  Gemeldeten. 

l)  Allerdings  indess  ist  die  Stelle  des  Josephus  nicht  gan*  tin- 


§.  6.    Die  Kirche  unter  den  Heiden  und  der  Heidenapostel.     51 

IIL 

Paulus  als  berufener  Heldenapostel  trat  mit  seiner  ersten 
grossen  apostolischen  Reise  auf  den  Schauplatz  grosser  kirch- 
licher Wirksamkeit  9  als  sich  einerseits  die  Feindschaft  Israels 
^tgen  das  Evang'elium  aufs  unzweideutigste  kund  g'eg'eben, 
mdererseits  ebenso  unzweifelhaft  die  Empfänglichkeit  der  Hei- 
ien  für  den  Glauben  an  Jesum  herausg>estellt  hatte.  Doch 
iber  war  er  mit  allen  Kräften  und  Gefühlen  seines  innersten 
Lebens  zu  mächtig*  mit  Israel  verbunden  und  verwachsen,  als 
li8s  es  für  ihn  je  eine  andere  Möglichkeit  g-eben  konnte, 
als  Jederzeit  zuerst  den  Juden  das  Evang'elium  zu  predig'cn. 

Jene  erste  g-rosse  Reise  (Apg-.  13.  14.)  isclng'  durch  Cj- 
pem^  Pamphilien,  Plsidien  und  Lycaonlen.  Paulus  und  sein 
GeflArte  wandten  sich  auf  dieser  Reise,  wie  auf  den  folg'en- 
den,  stets  zunächst  an  die  Juden,  bei  deren  hartnäckig-em 
Wdersprnch  aber,  der  dem  Paulus  jetzt  und  während  seines 
ganzen  Lebens  häufig>e,  selbst  lebensgefährliche  Verfolgung'eii 
zuzog-,  an  die  Helden,  und  Paulus  stiftete  so,  in  seinem 
Jossen  antipharisäischen  Berufe,  nach  seiner  apostolischen 
Ueberzeug'ung' ,  dass  Heiden  wie  Juden  zu  Gliedern  des  Einen 
Reichs  Gottes  bestimmt  seien  und  dass  dasselbe  Mittel  dazu 
fkr  beide  nicht  —  zur  Schmälerung*  und  Vernichtung'  des  Werks 
Cbristi  —  irgend  ein  Aeusseres,  also  auch  nicht  das  jüdische 


bestrittei>«r  Auslegung.  Es  handelt  sich  darum,  oh  die  Worte  des 
Jotephus  inl  ro^rois  ^^  (xcri  rdy  /uiyar  l$/u6y  xard  Ti^y  'iovdaiav 
twif^  ysyia^ai)  zu  fassen  sind  sub  Ais  (unter  diesen,  den  eben 
TOB  Josephus  genannten ,  Procuratoren  Cuspius  Fadus  und  Tiberius 
Aitxander  —  wie  man  sie  gewöhnlich  fasst  — ),  oder  —  nach  Cred- 
ler  Einleit.  S.  330.  —  propter  haee  (darum,  weil  —  wie  Josephus 
von  dem  Tiberius  Alexander  berichtet  hatte,  dass  rolg  Tiargiots  o^x 
ivijiiiyiy  oirog  i&iituf  —  ein  abtrünniger  Jude  Procurator  von  Pa- 
iSstina  geworden  war).  Dass  inl  TQ^roig  grammatisch  propter  haec 
iieitsen  könne,  ist  gewiss  genug;  ob  aber  jenes  Eine,  welches  das 
öanim  constitniren  soll,  als  ein  haec,  rntfr«,  bezeichnet  werden 
konnte,  da  es  nur  ein  hoc,  ro0ro,  war,  müssen  wir  bezweifeln,  und 
eben  so,  dass  dies  wirklich  dem  Josephus  ein  Darum  habe  consti- 
tairen  können,  dasa  die  Heterodoxle  des  Tiberius  wirklich  dem  Jo- 
•epkas  als  eine  genugsam  begründende  Ursach  der  Hungersnoth  er- 
•ekienen  s«i. 

4* 
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Gesetz,  sondern  allein  der  Glaube  an  Clirisius  sei,  mit  der 
Predig-i  des  Evangeliums  von  diesem  allein  rechifertig'enden 
Glauben  aus  Juden  und  Heiden  g'emischte,  vornehmlich  aber 
aus  ehemaligen  Heiden  bestehende  Gemeinen.  Zuletzt  kehrte 
Paulus  nach  Antiochien  zurück,  welches  jetzt  der  Mittelpunkt 
für  die  Missionen  unter  den  Helden  war.  Um  diese  Zeit  ka- 
men aber  Judenchristen  von  Jerusalem  nach  Antiochien,  die 
ihre  Meinung*  von  der  Nothwendigkeit  der  Annahme  des  jü- 
dischen Ceremonialgesetzes  für  die  Heiden  hartnäckig  verthei- 
digten  (Apg.  15.).  Dies  ward  der  Anlass,  dass  nun  —  ums 
Jahr  50  —  Paulus  und  Barnabus  als  Abgeordnete  der  Antio- 
chenischen  Gemeinde  zu  dem  Apostel  -  und  Aeltestenconvente 
nach  Jerusalem  abgesandt  wurden  (Apg.  15.;  Gal.  2,1  ff. 
—  letzterer  Stelle  zufolge  vierzehn  Jahre  nach  Pauli  Bekeh- 
rung — ) ,  woselbst  jetzt  Paulus  zu  seiner  Heidenmission  und 
ihrem  wesentlichen  Princip  die  Zustimmung  aller  Apostel  er- 
hielt. Zwischen  ceremonial -jüdisch -christlichen  und  frei -hei- 
denchristlichen Gemeinen  war  nun  freilich  so  ein  auffälliger 
äusserlicher  Unterschied  legitimirt,  versöhnt  und  überwundep 
aber  durch  den  Geist  des  Evangeliums  in  Einheit  der  Lehre 
von  dem  Grunde  des  Heils. 

Bald  darauf  trat  Paulus  mit  Barnabas  die  zweite  grosse 
apostolische  Reise  an  —  im  Jahre  51  oder  52  —  (Apg. 
15  — 18.),  und  hier  war  es  nun,  wo,  nach  baldiger  Trennung 
von  Barnabas  (Apg.  15,  37.),  die  mächtigste  Thätigkelt  des 
grossen  Apostels  begann,  in  der  er  jetzt,  als  das  bedeutungs- 
volle Mittelglied  zwischen  der  jüdischen  und  römisch  griechi- 
schen, zwischen  orientalischer  und  occidentalischer  Welt,  das 
Evangelium  aus  dem  Morgenlande  auch  nach  dem  Abendlande, 
nach  Europa,  endlich  bis  Rom,  ja  über  Rom  hinaus,  ver- 
pflanzte, und  aus  der  nun  auch  erst  der  Beginn  seiner  gross- 
artigen, unerschöpflich  reichen  und  bleibend  für  alle  Zeiten 
und  alle  Verhältnisse  gesegneten  epistolaren  Wirksamkeit  sich 
herschreibt  *).  Weil  die  nächste  Zukunft  der  Kirche  auf  der 
jetzt  gegründeten  und  ferner  in  der  Gründung  begriffenen  hel- 

1)  üeber  den  weiteren  Verlauf  des  Lebens  und  Wirkens  Panli 
Genaueres  im  folgenden  2.  Abschnitt  bei  den  Panlinischen  Briefen. 
S.  §.  21  ff. 
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lenistisch  occidentalen  Gemeinde  rnlite,  wo  allein  auch  die 
doctrinelle  Entwicklung'  des  LelirbegrilTs  vor  sicli  g-eheu  konnte 
und  sollte,  und  weil  das  auserwälilte  Küst/<eug'  für  jene  grosse 
Gemciade  eben  Paulus  war,  der  eben  auch  zuerst  das  Evan- 
gelium doctrineli  systematisch  verkündigte,  so  ward  auch  er 
vorzug-sweise  schreibender  Apostel,  und  sein  Name  zieht  mit- 
telbar oder  unmittelbar  mehr  als  die  Hälfte  des  neutestament- 
lichen  Schriftstoffes  in  seinen  Bereich. 

IV. 

Eben  jene  auch  schriltliche  Wirksamkeit  Pauli  zieht  sich 
dann  auch  hindurch  durch  seine  grosse  apostolische 
dritte  Reise,  die  er  ums  Jahr  54  unternahm  (Apg*.  18,23. 
iiis  Cap.  21.),  und  die  erst  durch  seine  Gefang>ennahme  in 
Jerusalem  (ums  Jahr  58)  abg'ebrochen  ward  (Apg*.  21 — 28.); 
eine  Gefang-enschaft ,  die  ihn  nun  zwei  Jahre  in  Cäsarea  und 
dann  zwei  Jahre  in  Rom  festhielt  (damit  als  dem  erreichten 
Zielpunkte  des  Wirkens  des  Heidenapostels  schliesst  die  Apo- 
slelgpeschichte) ,  um  seine  rastlose  und  mühsals-  und  leiden- 
volle apostolische  Wirksamkeit  für  die  Verbreitung'  des  Evan- 
g^eliums  zuletzt  —  nachdem  er  vielleicht  und  wahrschein- 
lich zuvor  noch  einmal  auf  einigte  Jahre  frei  g'eworden  zu 
seinem  früheren   Wirken  ^)   —  im  Occident  enden   zu   lassen. 


1)  £ine  wichtige,  aber  auch  eine  der  Bchwierigsten  Fragen  bei 
dem  Leben  dos  Paulus  ist  die,  ob  er  aus  der  Gefangen- 
ichaft  zu  Rom,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte 
schliesst,  wieder  frei  geworden  sei  oder  nicht. 
Scboo  von  den  Procuratoren  Felix  und  Festus  zu  Cäsarea  würde 
er  freigesprochen  worden  seyn ,  hätte  nicht  jener  stets  auf 
Qeldbestechung  gehofft  (Apg.  24,  26.),  und  dieser  durch  seine 
Nachgiebigkeit  gegen  die  Juden  ihn  zur  Appellation  an  den  Kai* 
ler  genöthigt  (Apg.  25 ,  9.;  26,  32.)-  Was  aber  wichtiger  ist: 
einmal  stünde  es  im  Widerspruch  mit  der  zufolge  der  Apostel- 
geschichte bis  dahin  im  Berufsleben  Pauli  su  bestimmt  heraus- 
gestellten Wendung  der  Dinge,  und  insbesondere  demnächst  mit 
dem  tröstenden  Worte  des  Herrn  selbst  an  Paulus  A()g.  27,  24., 
<ius,  nachdem  das  Princip  der  römischen  Ordnung  gegenüber 
^er  judischen  dem  Apostel  und  seiner  Sache  in  der  ganzen  StrÖ- 
■nun»  der  Geschichte  des  Paulinischen  Wirkens  bis  dahin  sich  so 
entschieden  günstig   gezeigt  hatte,   die  höchste  Spitze  derselben. 


\ 
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Br   starb,    wie  Petrus,    ^eg'en  Ende   der  Regierung'   Nero's 

auf  die  der  Herr  selbst  ihn  tröstend  verwieien,  ihm  sufurt  solfte 
zum  Aeussersten  verderblich  gewesen  seyn  (vgl.  Baum  garten  Die 
Apoatelgesch.  Th.  II.  Abth.  2.  S.  264  f.);  —  und  sodann,  was 
noch  unzweideutiger  zeugt,  in  Rom  selbst  darauf  gestalteten  sich 
die  Verhältnisse  so,  dass  der  Apostel  in  dem  von  dort  aus  geschrie- 
benen Briefe  an  Philemon  V.  22.  seine  bestimmte  Hoffnung  der  Be- 
freiung aussprechen  l^onnte,  eine  Hoffnung,  welche  darnach  in 
dem  etwas  späteren  Briefe  an  die  Philipper  C.  1,  25  f.  zur  bestimm- 
testen göttlich  gewissen  Zuversicht  (xal  tovto  nsnot&idg  olda  u.  s.  w.) 
sich  steigerte.  Sollte  ein  Paulus  dabei  dennoch  sich  getäuscht  ha- 
ben und  haben  täuschen  können?  —  Hiezu  kommen  nun  auch 
historische  Zeugnisse  und  andere  positive  Ar«;umente,  welche  jene 
Befreiung  aussagen  oder  ergeben.  Freilich  ist  es  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  dass  ihnen  von  vornherein  einioes  Misstrauen  entgegen- 
treten darf.  Da  die  rücksichtslose  Neronische  Verfolgung,  die 
jeder  Befreiung  sich  entgegengestellt  haben  würde,jedenfalls  nicht 
weit  vom  Zeitpunkte  jener  ersten  Römischen  Gefangenschaft  Panli 
entfernt  war,  und  da  man  von  der  späteren  Thätigkeit  des  Paulus, 
die  sich  wieder  über  den  Orient  und  Occident  erstreckt  haben  und 
zugleich  mit  grossen  Bewegungen  in  seinen  Gemeinden  zusammen- 
getroffen seyn  würde,  nicht  geringe  Spuren  erwarten  dürfte,  wie 
sie  uns  doch  historisch  (von  Pauli  Pastoralbriefen,  und  namentlich 
dem  2.  anTimotheus,  abgesehen)  nicht  documentirt  sind:  so  könnte 
man  geneigt  seyn,  eine  Lossprechung  Pauli  in  der  ersten  und  eine 
künftige  zweite  Gefangenschaft  schlechthin  zu  leugnen.  Anderer- 
seits aber  können  doch  die  wirklich  positiv  vorhandenen  Gründe 
und  Zeugnisse  dafür  in  der  That  nicht  beseitigt  werden.  Aller- 
dings kann  man  aus  der  Todesart  des  Paulus,  Enthauptung  (nach 
Eusebius  Und  Hieronymus),  mit  Neander  (Apostolisches  Zeitalter 
S.  397.  A.  t.)  diese  Frage  nicht  wohl  entscheiden  wollen.  (Mit 
Recht  zwar  bemerkt  Neander:  „Wäre  Paulus  in  der  Verfolgung 
des  Jahres  64  gestorben,  so  würde  man  in  jener  Zeit  sein  römi- 
sches Bürgerrecht  gewiss  nicht  so  sehr  geachtet  haben*'  —  Ihn 
blos  zu  enthaupten,  statt,  wie  Petrus,  zu  kreuzigen  oder  derglei- 
chen — .  Allein  Paulus  brauchte  ja  weder  gerade  im  Jahre  GA 
schon  gestorben  zu  seyn,  wenn  er  aus  seiner  ersten  Gefangen» 
Schaft  nicht  befreiet  wurde,  noch  wird  uns  berichtet,  dass  seine 
Enthauptung  gerade  Folge  schonender  Berücksichtigung  seines  Bar« 
gerrechts,  nnd  nicht  irgend  welcher  anderen  möglichen  Ursacb, 
gewesen  sei.)  Wohl  aber  spricht  positiv  Anderes  für  eine  Befreiung 
Pauli  ans  der  ersten  Haft.  Der  2te  Brief  an  Timotheus  zuvör- 
derst (s.  unten  Ahschn.  II.  bei  diesem  Briefe),  in  welchem  das  be- 
deutsamste innere  Argument  aus  Pauli  eigner  Feder  (von  der  wich- 
tigen Stelle  Philipp.  1,  25.  26.  abgesehen)  für  die  Annahme  einer 
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als  Märtyrer   zu   Rom,    nach   den    g'lanbhaftesten   allen  Zeu- 

Refreiuni^  aus  der  ersten  und  das  Daseyu  einer  zweiten  Römischen 
Gefangenschaft,   aus  der  er  stammen  müsste,   liegt,    ist  weder  als 
iinächt  erweislich,   noch  mit  dem  darin  vorausgesetzten  Reisewege 
des  Apostels  nach  Rum  in  die   historischen  Verhältnisse  der  ersten 
Römischen    Gefangenschart    einreihhar.      Und    eben    so    unabweis- 
Jich  sodann   ist   für  die  Annahme  jener  Befreiung  die  Aussage  des 
alten  Clemens  von  Rom  «r^.  1.  ad  Cor,  c,  5.     Clemens  sagt:  Hadlog , , 
«f^  ytyofiieyog  iu  rt  Tjf  dyarolfi  xai  iy  Tp  dvCftf   t6  yiyyatoy 
T^;  niarftitg  adrov  xliog  iXaßfyy  dixaioavyrjy  didd^as  oloy  rdy  x6c/uoy, 
xtt\  in l   t6   T(Q/Lta   r^g   (fv<fi(og   ild-toy   xat  fnaqjvQiqfSag   inl   rtSy 
t,Yovfiiyb)y  j   ovratg  dnfillayti  tov  x6ff/uov  xcci  dg  rdy  Syioy  rortoy  ino" 
^9^11  X.  T.  X.    Nachdem  Clemens   bereits  eben  erwähnt  hatte,   dass 
Paulus  im  Orient  und  Occident  ein  Herold  Christi,  ein  Lehrer  der 
ganzea  Welt    gewurden,   so    kann    sein  Ausdruck,   dass  er  alsdann 
tödlich   „bis   zur  Grenze  des  Occidents'S  d.  h.  bis  cum  äussersten 
Occident,    gekummen,    wohl    unmöglich  —   zumal    da    ein    Römer 
dies  schrieb,  der  schon  Italien  als  den  Occident  schlechthin  zn  be- 
trachten, über  den  hinaus  er  einen  noch  ferneren  Occident  kannte, 
ja  der  sein  Rom,  wenn  überhaupt  als  eines  von  beidem,    vielmehr 
als  ein  Centrum,   denn  als  ein  rigfia  der  Welt  anzusehen  gewohnt 
war  —  nnr  Italien ,  sondern  er  muss  wohl  den  noch  ferneren  Occi- 
deat  andeuten.     Insbesondere   kann  der  Ausdruck   inl  t6  rigfia  r^g 
(fftfCftic  iil^^y  ohne  Künstelei  weder,  wie  von  Baur,   in  dem  allge- 
meinen Sinne  vun   ,,Ziel  des  PanlAs  im  Westen*'  genommen,  noch 
•It  Niedner  als  vom  Standpunkte  nicht  des  Schreibenden,  son- 
dern  der   Corinthier   gesagt,     so    denn    auf   Rt>m    bezogen,    noch, 
der  zn  bestimmten  historischen  Andeutungen  darin  wegen,  mit  Wi- 
aer  nur  für  eine  rhetorische  Ausführung  von  Rom.  15,  19.  28.  ge- 
halten, sondern  eben  nur  von  einer  von  Rom,  dem  Orte  des  Schrei- 
benden,   noch  weiter  gegen  Westen  gelegenen  Gegend   verstanden 
werden.    Ist  aber  danach  denn  Paulus  überhaupt  noch  über  Italien 
hinansgekommen,  so  ist  damit  die  Befreiung  aus  seiner  ersten  Haft, 
Ms  zn  welcher  sein  Leben  aus  seinen  Briefen  und  der  Apostelge- 
lehichte  klar  vor  uns  liegt,  und  sein  Martyrium  erst  in  einer  zweiten 
Rönisehen  Gefangenschaft  gesetzt.    Und  dass  es  so  sei,  dass  Paulas 
aanentlich,  in  Ausführung  eines  schon  Köm.  15,  24.  ausgesproche- 
len  Vorhabens,   nuch   nach   Spanien  gekommen,    wird  dann   auch 
durch  die  im  4.  Jahrhundert  weit  verbreitete  Tradition,  dass  Paulus 
du  Christenthum  nach  Spanien  gebracht   habe,    suwie   durch  eine 
üassage   des   alten  s.  g.  Muratorischen  Kanons  ans   dem  Ende  des 
1  Jahrhunderts  (s.  nnt.  Abschn.  HI.),  welche,  so  corrupt  sein  Text 
McK  ist,   doch  unverkennbar  Paulus'  Reise  nach  Spanien  erwähnt 
(il  den  Worten :  profectionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  proficiscentU)^ 
gtmeldat  (ein   gleichzeitiges  oder  noch  &lteres  Zeugniss  würde  in 
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gen  *),   deren  Aiissag'e  hier  auch  eine  subjective  Kritik  we 
sentlich  g^elten  lässt. 


den  in  der  folg.  Anmerk.  anzuführenden  Worten  des  Dionysius  von 
Corinth  liegen,  wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass  dieselben  aussag- 
ten, Petrus  und  Paulus  seien  zu  gleicher  Zeit  in  Corinth  ge- 
wesen und  dann  zu  gleicher  Zeit  nach  Rom  gereiset  —  was  ja 
augenscheinlich  bis  zu  Paulus'  erster  Gefangenschaft  nicht  gesche- 
hen seyn  kann  — ,  und  nicht  vielleicht  nur  „der  Eine  wie  der  An- 
dere'*),  im  Einklänge  mit  Eusebius  h,  e,  II,  22.  und  nach  ihm  Hie- 
ronymus  Caial,  c,  15.  (5.)  (s.  folg.  Anm.),  welche  die  Befreiung  aus 
der  ersten  Gefangenschaft  als  glaubhafte  Ueberlieferung  anführen. 

1)  Dass  Paulus  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  ist,  dies  geht 
namentlich  aus  Hieronymus  Caial,  c  15.  (5.),  Eusebius  A.  e,  II,  22.  u. 
III,  1.,  und  Dionysius  von  Coriuth  bei  Euseb.  h.  e.  II,  25.,  verglichen 
mit  Cajus  bei  Euseb.  II,  25.  und  Clemens  Rom.  ep.  1.  ad  Corr,  c,  5., 
deutlich  hervor.  Nachdem  Uieronymus  l,  c,  berichtet  hat,  dass 
Paulus  nach  Verlauf  seines  ersten  zweijährigen  Aufenthalts  zu  Rom 
noch  vor  Ausbruch  der  eigentlichen  Neronischen  Verfolgungswuth 
,ja  Nerone  dimissum^'  und  nun  weiter  im  Occident  das  Evangelium 
verkündigt  habe  (wobei  sich  Hieronymus  auf  den  2.  Brief  an  Tim. 
bezieht),  bemerkt  er:  y^Decimo  quario  Neronis  annoy  eodem  die  quo 
Petrus  y  Romae  pro  Christo  capite  iruncalus    sepuUusque  est  in  via  Ostien* 

fii^'  cet,  Eusebius  A.  e.  II,  22.  berichtet  aus  der  Ueberlieferung,  der  er 
selbst  Glauben  beimisst,  über  Paulus  nach  Verlauf  der  zwei  Jahre 
zu  Rom:  tot«  fjiiy  oiv  änoXoy^Ca/usvov y  adS-i^s  int  rtjy  tov  xtjQvy/ua-' 
TOS  dtaxopiau  .  .  ßTsUccad-at  tov  dnoCioXoy*  devrfgoy  d"  ijii^ßdyra  rj 
«VTjif  noAsty  TftT  xwt'  avidy  T(Xfi>(o&^ycei>  /ua^TVQio),  H,  e*  II,  25.  er- 
zählt derselbe  von  der  letzten  Zeit  der  Neronischen  Regierung: 
navlog  drj  ovy  iii  avr^g  'Pcj/UTjg  xf^y  xeqaXijy  änor/utj&^yiUy  xal  JUr^g 
tagavTcjg  dyaffxoXonKX^^yak  xar^  ttvrSy  latogoHyrai^ ,  und  h.  e,  111,  1.: 
T*  (f«i  ntQl  Ilttvkov  kiyny , .  .  vCJSQoy  iy  rgf  'Poi/uri  inl  Negiopog  ^ä- 
juaQTVQtjxoTog,  Ganz  bestimmt  bezeugt  dasselbe  Römische  Martyrium 
des  Paulus  unter  Nero  schon  Dionysius  von  Corinth,  im  zweiten 
Jahrhundert,  nach  Eusebius'  Anführung  h,  e,  II,  25.  ('Slg  di  xard 
rdy  aßrdy  äfi(fno  —  Petrus  und  Paulus  —  xatgoy  ifxaQjvQtiaayj  . . 
Ji^ovvdiog  ..  nagiCTtjCt'  fy.,,xal  yäg  ä/uqo)  xal  sig  ^fiftfQay  KoQty^ott 
ffVTtvffayreg  i/>offf,  6f4oi<og  Mida^ay  djuoicDg  di  xal  eig  r^y  ^IraXiap 
o^oae  di>dcc$ayreg  y  i/uagrvQtjaay  xarä  rdy  avidy  xatgoy'^),  und  Cajus 
von  Rom  ebenfalls  im  2.  Jahrhundert  (nach  Eusebius  L  c.)  berufl 
sich  wenigstens  darauf,  dass  er  selbst  zu  Rom  rd  TQonata  des  Pe- 
trus und  Paulus  noch  aufzeigen  könne.  Clemens  von  Rom  endlicli 
/.  c,  erwähnt  aufs  bestimmteste  den  Märtyrertod  des  Paulus,  indem 
er  dabei  als  Römer  jedoch  den  Ort  desselben  als  allgemein  bekannt 
voraussetzt   und  nicht  nennt.  —    Paulus  ward,  vielleicht  als  römi- 
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§.  7- 

Die  Kirche   unter  Juden   und   Heiden  und   das  Jo- 
hanneische Wirken. 

Juden  wie  Heiden,  dem  judaisüschen  Orient,  wie  dem 
hellenistisch  römischen  Occident,  war  das  Evan^i^clium  verkün- 
diget worden ;  unter  beiden  aber,  so  weit  sie  der  cvang^eliachen 
Stimme  Eing'ans:  verstattet,  hatte  je  nsich  ihren  Ei^^enthüm- 
Ifchiieiten  und  den  dadurch  beding-ten  Principien  der  Juden- 
apostel einerseits  und  des  g-rossen  Heidenapostels  andererseits 
die  Kirche  eine  äusserlich  sehr  verschiedene  Gestalt  annehmen 
müssen;  und  der  Apostel  nun,  welcher,  wurzelnd  zwar  als 
Judenapostel  und  dann  für  alle  Zeit  selbst  auch  bleibend  im 
Orient,  dann  doch  vorziig-sweise  dazu  wirkte,  als  die  Kirche 
bereits  wesentlich  errung-en  hatte,  wofür  Paulus  g-ekämpft, 
dass  sie,  nicht  mehr  im  Streit  mit  den  Anforderungen  des  Ju- 
daismus, und  nicht  mehr  beschränkt  auf  Grenze  und  Art 
judalstlschen  Orients,  sich  ihrer  weit  über  Israel  erhabenen 
Selistständig-keit  in  ihrer  Einheit  mit  Christus  immer  völliger 
bewnsst  und  so  die  unauflösliche  Einigung*  der  g-rossen  Einen 
Hecrde  unter  dem  Einen  Hirten  (Job.  10,  16.)  immer  sicht- 
licher herbeig^eführt  ward,  war  in  der  späteren  Zeit  seines 
Lebens  Johannes,  derselbe,  der  eben  früher  nur  neben 
Petrus  unter  Israel  die  Stätte  seines  Wirkens  g-efunden  hatte. 

Nachdem  nehmlich  Paulus  Kleinasien  als  reg-elmässiaren 
Wirkung-skreis  verlassen  hatte  (ums  Jahr  58)  —  gewiss  nicht 
früher,  weg-en  des  Mangels  aller  Beziehungen  hierauf  in  Pauli 
Briefen   (vgl.  Apg.  20,  17.)*)  — ,  begab  sich  Johannes  nach 

«eher  Bürger  von  einer  schimpflicheren  Todesstrafe  frei  (vielleicht 
dass  eben  gerade  dies  Factische  dem  Tertuilian  die  symbolische  Aus- 
drucksweise noch  näher  legte,  in  der  er  Scorpiace  c*  15.  sagt:  „Tunc 
Paulus  viviUiiis  Romanae  coriftequiiur  nativilatem ,  cum  Ulic  martyrii  r«r- 
noacitur  generosifate^"),   ZU   Rom   enthauptet. 

1)  Weder  in  Apg.  20,  17.  (in  Paulus'  Abschiedsrede  an  die 
Hphesinischen  Presbyter),  noch  auch  namentlich  in  irgend  einem 
der  nach  Kleinasien  gerichteten  Paulinischen  Briefe  (weder  im 
Kphesier-,  noch  im  Colosserbriefe,  noch  in  einem  an  Timotheus) 
Met  sich  irgend  eine  Andeutung  von  dem  dortigen  Aufenthalte 
des  Johannes.  Dass  er  aber  auch  nicht  früher  daselbst  gewesen 
"^yn  wird,  als  diese  Data  reichen,  erhellet  schon  aus  dem  Factum 
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Ephesus.  Dies  Factum  überhaupt  (welches  seitdem  nie  in  der 
Geschichte  der  Ephesinischen  Kirche  bestritten  worden  ist)  ^j 
bezeug-en  einstimmig'  ein  Pol^'carp  bei  Eusebius  h,  e.  V,  20.  ^j, 
Irenäus  adv.  haer,  II,  22,  5.  u.  III,  3,  -I*  ^),  Clemens  v.  Ale- 


des  mehrjährigen  Aufenthalts  des  Paulus  zu  Ephesus  auf  seiner 
dritten  grossen  apostolischen  Reise,  bei  dem  Paulinischen  Grund- 
satze, nicht  an  schon  von  Anderen  eingenommenen  Orten  zu  wir- 
ken (vgl.  Köm.  15,  20.;  2  Cor.  10,  16).  —  Zu  diesem  inneren  Re- 
sultat stimmt  dann  auch  die  Nachricht  in  dem  alten  Berichte  tiber 
den  Märtyrei'tod  des  Timotheus  (in  Photius  BibL  ed,  uiug,  Plmlet. 
1601.  jj.  762.))  wonach  Johanne.s  erst  durch  die  Neronische  Christen- 
Verfolgung  bewogen  worden  sei ,  aus  Jerusalem  zu  fliehen ,  wobei 
er  nach  Ephesus  gekommen,  sowie  selbst  die  Nachricht  des  Irenäus 
adv,  haer,  f/f,  1.  (bei  Eusebius  h,  e.  V.  8.),  wonach  Johannes  zu- 
letzt unter  den  Evangelisten,  nach  Petrus'  und  Paulus'  Tode,  sein 
Evangelium  geschrieben  habe,  iv  E(fiaü)  rijs  ""Aciag  diargißtay. 

1)  Warum  aber  es  denn  auch  absolut  bestreiten  wollen,  dies 
Factum  und  ähnliche  bei  den  Aposteln  (bei  einem  Petrus  den  Rö- 
mischen Aufenthalt  und  dergl.)  glaubhaft  genug  berichtete?  Irgend- 
wo müssen  sie  ja  doch  sich  aufgehalten  haben.  Warum  denn  lie- 
ber an  nnhistorisch  ansgedachten ,  als  an  historisch  beglaubi>)ten 
Orten« 

2)  Eusebius  theilt  hier  eine  Stelle  des  Irenäus  aus  seinem  Briefe 
ad  Florinum  mit,  wo  Irenäus  von  seinem  Lehrer  Polycarp  zu  Smyr« 
na  erzählt,  unter  Anderem  von  dessen  persönlichem  Umgange  mit 
Johannes,  der  doch  also  in  Kleinasien  damals  gewesen  seyn  muss: 
öJtfre  fjii  dvvaadat  dnsTy  xal  rdy  rdnopy  iv  iS  xa&eCofifyog  dtsXiysro 
6  /uax&Qiog  HokvxctQTiog  j  .  .  xal  rag  diaki^ftg,  ag  inoKlro  ngSg  rd 
nX^d-og  j  Xttl  Ttjy  fiiTä  *Ia)&yyov  Cvyayadrqotf^yj  tog  dn^yythX%j  xa\ 
T^v  fiSTä  TiSy  Xomdiy  rtßy  Ito^axoTwy  toy  y.^Qtoyy  xal  (og  dTif/uyfj/noyBVi 
foiig  Xoyovg  avroSy  x.  t.  X. 

8)  Irenäus  Hb»  ff,  beruft  sich  auf  die  „seniores,  qui  in  Asia  apud 
Joannemy  disvipulum  Domt'ni ,  convenerant^'  (nach  Eusebius'  Anführung 
]i.  e.  111,  23.;  ol  TiQsaßt^TSQot  j  ot  x«j&  r^y  liaiay  'Jwayyjj  T(p  toS  xl^-> 
Qtov  /ua&tjTg  <fv/uß€ßXi]x6T(g)f  indem  er  hinzusetzt:  ,^Ptrmansit  auiem 
cum  eis  usque  ad  T/ajam  1  empor a  {naqifinyh  yäg  avioig  /ui^Q^  TtSy 
T^i'ayov   J^Qoyajy),      Quidam    auiem    eorum    non   Aolum  Joannem ,    sed  ei 

alias  aposiolos  viderunt  ^^  (also  kein  anderer  Johannes,  als  der  Apostel 
war  gemeint).  Lib.  fIL  L  c.  (vergl.  Eusebius  h.  t,  111,  23.)  berich- 
tet er  dann  namentlich  den  Aufenthalt  des  Johannes  zu  Ephesus: 
*AXXä  xttl  ^  iy  ^Effiaip  ixxXtjcia  vn6  IlavXov  /uiy  TS&e/LiiXiOj/uiyiif  ^Imdv' 
y^v  di  TiaQcc/LiiiyayTog  «VTOig  iu4x^*  ^^^  TQncYayod  XQ^^^^y  /uagrpg 
dXfid-^f  i<fT^  xifg  dnoffToXtoy  na^SoanoSm 
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xandrien  Quis  div.  sah.  e,  42.^),  Polycrates  von  Ephesus 
(^eg^en  Ende  des  2.  Jahrhunderts)  bei  Eusebius  h.  e.  III,  31. 
und  V,  24.^)9  Orig-enes  bei  Eusebius  h.  e.  III,  l*^),  Euse- 
bius  selbst  h.  e.  III,  23.  ^j  u.  s.  w.;  und  wie  gerade  damals, 
bei  dem  Ausbrach  der  tiefen  bürgerlichen  Unruhen  in  Palästina 
und  bei  der  Bedrohtheit  der  blühenden  kleinaslatischen  Kirche 
durch  Innere  Feinde,  denen  jetzt  auch  ein  Paulus,  selbst  nun 
gefang'en,  nicht  mehr  anwesend  widerstand,  wie  gerade  da-* 
mals  ein  Apostel  Johannes  sich  berufen  fühlen  konnte,  Palä- 
stina für  die  Dauer  zu  verlassen  und  im  Centrum  Kleinasicns 
seinen  Sitz  zu  nehmen,  begreift  sich  leicht.  In  jener  klein- 
asiatischen Hauptstadt  Ephesus  und  ihrer  Umgegend  (wohin 
dann  auch  die  sieben  Briefe  der  Apocal^^pse  gerichtet  sind) 
soll  dann  Johannes  bis  an  seinen  erst  in  höchstem  Alter  unter 
Trajan  erfolgten  Tod  gelebt  haben*). 

Von  hier  aus  (und  zwar  wohl,  wie  aus  dem  Folgenden 
sich  als  wahrscheinlich  ergeben  wird,  nicht  sehr  lange  nach 
seiner  Ankunft  in  Kleinasien,  wahrscheinlich  unter  der  späte- 
ren Verfolgung  Nero's ,   während  welcher  Petrus .  und  Paulus 


1)  Clemens  theilt  hier  eine  Erzählung  mit  (von  jenem  in  einer 
Stadt  unweit  BphesuA  gefundenen,  verlorenen  und  wieder  gefunde- 
nen Jünglinge)  TiiQi  ^Itüdvvov  Tov  dnoaroXov  TiaQadido/uivoyy  nachdem 
derselbe  dno  Ttjg  JläT/uov  t^s  r^cov  fdtT^Xd^sy  inl  t^v  "ßtfsffoy. 

2)  Polyorates  in  einem  von  Kusebius  zwei  Mai  gleichlautend 
angeführten  Briefe  an  Victor  von  Rom  spricht  von  den  /icy<Uof 
tfro»;^«?«,  die  xcrroi  r^V  Uaiay  Tttxoijutjiai^,  und  erwähnt  hier  (nach 
Hhilippns)  den  Johannes:  hk  cfi  xal  'iwayyijg^  6  int  rd  cr^^^g  roü 
tv^iov  dyccnfatiyj  og  iyiv^d-tj  IfQBvg  t6  neraXoy  netfoQtixtdgy  xcct  fi&q-s 
19g  xal  d&däcxaXogy  oiiog  iy  "K'fiCij^  xexoifjijTai>. 

3)  Origenes  bemerkt:  TdSy  ifi  Uq<3y  tov  fftar^Qog  ^fidHy  dnoar^ 
k(oy  T«  xal  /uad-ijTtSy  i(fj*  Snacay  S&aanaQiyT(ay  r^y  olxovfiiytjy  j  Ooi- 
fiäg  fjiiy^  e$g  tj  naq&doiSig  n^Qiix^^y  ^^'^  naqd-lay  tXktiXSyy  lAydgiag  cfi 
Tijir  Sxv9^iay ,  Hfo&yytig  ri^y  "Uciay ,   ngdg  ovg  xal  dnjcTQiifag  iy  'E(pi<f^ 

4)  Eusebius  spricht  hier  von  der  kleinasiatischen  Kirche  nach 
Oomitian,  und  sagt:  'Eni  rovroig  xarä  rijy  'Aaiay  iti>  np  ßi(o  ntgt-* 
hmofjtiyog^  aviog  ix 67 yog ,  oV  i^yäna  o  ''IrjaoHg,  dnoatokog  S/uoif  xccl 
fvayyBiiitTijg  'Iwäyyr^g ,  rdg  avT6di>  diflnsy  ixxX^aiag. 

5)  Nach  Irenäus  /.  c.  11,  22,  5.  und  111,  3,  4.,   sowie  Eusebius 
«•  lU,  23.     S.  die  Stellen  oben  S.  &8.  Anm.  3. 
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zu  Rom  als  Märtyrer  starben,  ums  Jahr  68)  wurde  Johannes 
während  seines  dortig-en  Aufenthalts  auch  auf  die  Insel  Patmos 
verbannt,  woselbst  er  die  Offenbarung'  empfing*.  Diesen  sei- 
nen Aufenthalt  auf  Patmos  bezeugen  ein  Irenäus  adv.  haer, 
V,  30,  3.^),  Clemens  Alexandrinus  Qu.  div.  c.  42.^),  Ter- 
tullian  de  praescriptt.  c,  36.  *) ,  Orig-cnes  Comm,  in  Matth.  T. 
XVly  6.*),  Eusebius  h.  e.  III,  18.  20.  23.  und  demonstr.  ev, 
IH,  5-*))  sowie  demg'emäss  auch  in  der  Chronik,  Hierony- 
mus  CataL  c,  9.  ^') ,  ja  selbst  auch  wohl  schon  der  alte  Poly- 
crates  von  Ephesus  bei  Eusebius  h.  e,  V,  24.^),  u.  A.;    und 

1)  Insofern  hier  Irenäus  die  Apocalypse  dem  Apostel  Johannes 
zuschreibt  (s.  das  S.  62.  Folgende),  die  doch  C.  1,  9.  den  Aufenthalt 
auf  Patmos  so  unzweideutig  bezeugt. 

2)  S.  Seite  59.  Anm.  1. 

3)  Tertullian  gedenlit  bei  der  Erwähnung  des  Johanneischen 
Exils  hier  selbst  noch  eines  nur  von  ihm  berichteten  (und  ihm  ?on 
Uieronynms  adv,  Jovin.  1 ,  26.  und  zu  Matth.  20 ,  22.  dann  nur  aus- 
schmückend nacherzählten)  anderen  Begegnisses  des  Johannes,  in- 
dem er  sagt:  ^jFeli'x  eccle&ia  (Romana)  .  .,  uhi  Petrus  ■passioni  domini" 
cae  adaequaiur  y  ubi  Paulus  Johannis  (Bapt.)  exiiu  coronalur^  ubi  apo- 
slolus  Johannes  y  jiosteaquam  in  oleum  igneum,  demersus  nihil  pas^us  est, 
in  insulam  relegatur/^ 

4)  JliTKüXttCp  di  noxriQiov  xal  t6  ßantta/ua  ißanjicd-viCay  ol  to9 
Zeßsifaiov  vloly  intiniQ  '^H^citf^g  /uiy  dnixtfiysy  ^Idxcoßoy  . . .  fjtaxaiQ^^ 
6  (fi  'P(o/uc(i(oy  ßaaUti^gy  cSg  jj  nagadoffig  di>daax(t,  rartiSixaci  rdy 
^Icodyytjy  /uecQTVQOvyr«  dtä  rdy  r^g  dXtjd^fiag  koyoy  Big  Jltir/uoy  r^y  y^eoy» 

5)  Eusebius  berichtet  h.  e.  III,  18.:  .  .  KaTi/ft  loyog^  jov  dnl^ 
ffjoXoy  cc/Lttt  xttt  ivayyihcT'^y  *I(i)Ayyfjy  . .  rijg  dg  rdy  S-sToy  koyoy  tvB" 
xey  fittQTvqiagy  JTärfdoy  oJxtiy  xaradixaCd^rlyM  r^y  yijüoy,  H,  e,  III, 
20.:  Tors  cFiJ  ovy  xat  tdy  dndaroXoy  'IcDayyfjy  and  rifg  xatd  Ttjv  y^ffoy 
(pvy^gy  T^y  in\  Ttjg  ^E(f>iaov  diarqißriy  dnsUtjf^ eyat  ^  6  rtSy  naq"*  ^/uiy 
dQXfxicjy  nt(Qad&(f(oait  koyog,  H.  e,  III,  23.  setzt  er  zu  den  obigen 
Worten  (S.  59.  Anm.  4.)  noch  hinzu:  and  T^g  xtxtä  r^y  y^ffoy  •• 
inayfkd^tdy  (fvy^g,  —  In  der  Dem.  ev.  sagt  er  kurz  in  Tertulliani- 
scher  Weise:  (IHrgog)  in\  'P(6iufjg  xarä  xsffaX^g  CTavQoßxMy  Ilavkog 
TB  dnoTS/uysTM ,  ^Itoayyrig  de  yija^  7iaqadidorai>, 

Ö)  ftiJohannes  apostolus)  .  .  in  Patmos  insulam  relegaius ,  seripsit 
apocalypsin.^* 

7)  Wenigstens  scheint  in  den  Worten  des  Polycrates  (s.  S.  59. 
Anm.  2.)  die  Bezeichnung  /uÜQTvg  von  der  ganzen  Lebensgeschichte 
des  Johannes  mir  auf  sein  Exil  und  die  demselben  etwa  vorange- 
gangenen Umstände  hindeuten  zu  können. 
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es  wird  derselbe  auch  noch  durch  die  bleibenden  historischen 
Reiuiniscenzen  auf  der  Insel  Patnios  be^iaiibig't ').  —  Nur  die 
Zeit  der  Verbannung  ist  nicht  constatirt,  indem  einige  der 
alten  Zeugen  (Eusebius  in  der  Kirchengesch.  und  Hieronynius 
im  Catal.  ^j)  den  Kaiser  Domilian,  andere  (die  syrische  Apo- 
caiypse*),  sowie  auch  der  freilich  erst  spätere,  aber  nur  auf 
die  Alten  sich  gründende  und  kritisch  prüfende  Exegct  Theo- 
phjlact  in  der  Vorrede  zum  Commentar  über  das  Evangelium 
Johannis  und  der  jüngere  Hippolytus  in  s.  Chronic,  /ragm,) 
den  Nero  bezeichnen,  noch  andere  (Tertullian,  Clemens,  Ori- 
genes)  gar  keinen  Namen  nennen,  noch  andere  endlich  (na- 
mentlich der  nicht  selten  in  all  seinem  redlichen  Wissen  et- 
was confuse  Epiphanius  haer.  LI^  12.  33.)  den  Claudius  ^). 
Die  wichtigste  erstere  Differenz  hat  vielleicht,  ja  wahrschein- 


1)  Noch  jetzt  ist  Patmos  die  Wuhnstätte  von  lauter  Christen, 
die  sich  aufs  rühmlichste  von  anderen  unterscheiden,  voll  von  le- 
bendigen historischen  Erinnerungen  an  den  Aufenthalt  des  Apostels 
Johannes  daselbst.  Vgl.  G.  H.  v.  Schubert  Reise  in  das  Mor- 
genfand. Th.  III.  (1839.)  S:  427  ff. 

2)  Beide  aber  eben  nur  in  jenen  Schriften,  anders  in  anderen. 
S.  das  S.  62.  Folgende. 

3)  Die  Ueberschrift  der  syrischen  Apocalypse,  wörtlich  über- 
setzt, lautet:  Revelalio^  quae  facta  est  super  Johannem  evangelistam 
a  DtOf  in  Patamun  insula  ,  in  quam  ejectus  fuit  a  Neroiie  Caesare, 

4)  Epiphanius  bemerkt  a.  a.  O.  C.  12.,  „Johannes  habe  sein 
Evangelium  geschrieben,  neunzig  Jahre  alt,  nachdem  er  von  der 
Insel  Patmos  zurückgekehrt  sei ,  was  unter  dem  Kaiser  Claudius 
geschehen"  ((fio  varf^oy  dyayxtiCii  t6  &yioy  nviüfia  roy  *l(odyytiv 
Ttttf^Tov (LI €Poy  tv€eyyfXi(fa<jO-€ti ,  dt*  tvkitßnay  xcil  TttTitiyotpgoffvyijyy 
in\  tJ  yfjQali{c  uvroü  fjhxitfy  furä  irtj  iyysyi^xoyja  rijg  iavTov  ^(afjg, 
f*(iä  Tijy  avToü  and  rijg  IlaT/uov  inuyof^oy^  T^y  int  KXavdiov  ysyo" 
fivfiv  Kaiaa(}og)  Man  würde  übrigens  dem  Epiphanius  offenbares 
Unrecht  thun,  zu  behaupten,  —  wie  es  allerdings  von  mir  früher 
in  den  Fortgesetzten  Beiträgen  S.  29.  geschehen  ist  — ,  dass  er  in 
dieser  Stelle  grund verwirrt  aussage,  unter  Claudius  sei  Johannes 
neunzig  Jahre  alt  gewesen;  er  sagt  vielmehr  zweierlei  aus:  das 
neunzigjährige  Alter  des  Johannes  zur  Zeit  der  Abfassung  seines 
Evangeliums,  und  die  frühere  Rückkehr  aus  der  Verbannung  unter 
Claudius.  Nur  das  Letztere  beruht  nothwendig  auf  einem  Irrthum. 
E|»iphanius  wiederholt  denselben  einfach  (und  zwar  nun  nicht,  wie 
C*  12.,  von  der  Rückkehr  aus  der  Verbannung  redend,  sondern 
von  der  Verbannung    selbst)  auch  ib.   cap,  33.   {adrov  —  to0  äyiov 
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lieh,  in  einer  nahe  liegenden  ursprünglichen  Verwechselung  des 
Domitius  Nero  und  Domitianus,  zuerst  durch  irgend  wen,  dann 
etwa  namentlich  auch  durch  Eusebius  und  Hieronymus,  ihren 
Grund,  zumal  da  Eusebius  in  seiner  demonstr,  ev.  IIl^  5.  sich 
nur  ganz  unbestimmt  wie  Tertullian  ausspricht  ^),  und  da  Hie- 
ronjmus  advers,  Jovin,  /,  26.  bei  Erwähnung  des  Johanneischen 
Leidens  sowohl  den  Nero  als  den  Domitian  nennt.  Eben  diese 
Verwechselung,  die,  ursprünglich  eben  Verwechselung,  immer- 
hin dann  auch  zu  einer  wirklichen  alten  Traditionsverschieden- 
heit  geworden  seyn  mag,  könnte  nun  möglicherweise  auch 
schon  selbst  bei  dem  Kirchenlehrer  stattgefunden  haben,  den 
man  als  ältesten  und  Hauptzeugen  für  die  Verbannung  untei 
Domitian  anzuführen  gewohnt  ist,  bei  Irenäus  adv.  haer,  V, 
30,  3.  Genau  angesehen  indess  könnte  sich  das  Zengniss  des 
Irenäus  mit  seiner  Aussage,  dass  Johannes  verbannt  worden 
sei  gegen  Ende  ttiq  /fofiertavov  agxijg ,  doch  von  vorn  herein 
eben  so  gut,  ja  selbst  vielleicht  noch  eher,  wirklich  auf  Do- 
mitius (Nero) ,  als  auf  Domitian  beziehen  (insofern  /fofÄtjiavov 
ohne  Artikel  hier  als  Adjectiv  erschiene ,  mithin  auf  Domitius 
hinwiese,  wie  wir  auch  sonst  Domitius  für  Nero  und  Aehn- 
liebes  finden)  ^).     Auch  passt  sodann  die  namenlose  Ausdrucks- 


'Itodpyov  —  di  nQOfftjTSvCayros    Iv    /(»^i'O*?  KXavdiov  Kaiaagog   ävta^ 
TOTO),  Bts  slg  t^v  nätfiov  p^aov  vn^Q^fv)» 

1)  S.  die  Stelle  oben  S.  60.  Anni.  5.  (Oder  könnte  aus  der  Re- 
ception  ganz  der  Tertulliani selten  Ausdrucksweise  an  dieser  Steli« 
—  sowie  dann  aus  den  zwei  Namen  bei  Hieron.  adv.Jov.  —  nicht 
▼ielleicht  auch  probabel  werden,  was  in  gleicher  Weise  die  Nennung 
des  Domitian  neutralisiren  würde,  dass  die  mehrere  Bestimmtheit 
mit  der  Euseb,  in  der  Kirchengeschichte  —  sowie  der  im  Catal.  ihm 
folgende  Hieronymns  —  die  Verbannung  unter  Domitian  setzt,  auf 
einer  Missdeutung  oder  willkühriichen  Erweiterung  der  eigentliche« 
Tradition  beruht  haben  möchte?  Vgl.  den  Ausdruck  des  Origenes,  S.  64.) 

2)  Irenäus  sagt  a.a.O.  (sowie  bei  Eusebius  h.  e.  III,  18.):  Ovdi 
yäQ  TiQd  nokXoü  /Qoyov  ^coQad^fj  (»J  dnox&kvipi^g)  ^  dkkä  c^f^^y  inl  rijfff 
^/usrigag  ytyfägy  ngog  rw  T«Xf»  rifg  Jo/usTKtyoS  «qx^S»  Sprachlich 
genau  würde  hier,  wenn  Jo/ufnayov  —  wie  es  allerdings  Eus«* 
bius  l,  c.  deutet,  der  in  gleichem  Zusammenhange  auch  A.  «^ 
III,  23.  Anf.  das  Jüfxtriayov  vun  Domitian  braucht,  ohne  dass  dies 
für  Irenäische  Sprache  etwas  beweisen  könnte  —  das  Substan- 
tirum  (das  Nom,  proprium  Domitlanus)  seyn  sollte,   mit  dem  Arti- 
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weise  von  Tertnlllan  und  Clemens  und  daher  auch  wohl  Ori- 
genes  ihrer  ganzen  Fassung-  und  ihrem  g-anzen  Zusammen- 
baute nach  weit  mehr  auf  Nero,   als  auf  Domitian  ^};   und  in 


kel  ro0  Jo/LiiTtayov  haben  stehen  müssen.     Als  Aftjectiv  aber  {generh 
communis,  Domitisch)  geht   das  Wort  vielmehr   auf  DoniUius,   statt 
auf  Domitian,   welches  Letzleren   adjective  ßezeichntinj^,   uäre  sie 
beabsichtigt  gewesen,  sprachlich  bestimmt  durch  Jonniaytx^g  (Do- 
mitianisch,   statt  durch  JofjiBuayoü  Domitisch)   hatte   gegeben   seyn 
müssen.    Irenäus  würde  das  Gesicht   der  Apocalypse  (welches  aber 
nach  Apocal.  1 ,  9.   auf   Patmos  statt  fand)  sonach  gegen  ßnde  der 
Kfgierung  des  Domitius  setzen,  das  hiesse  aber  Nero;  —  wie 
wir  ja  auch    Cajm   oft  für  Caligula  finden,   wie  ferner  der  Name 
Aflia  für  Jerusalem  von  Aelius  Hadrianus  entlehnt  ist,  ja  wie 
auch   geradezu  Juvenal   VIII,  228.  in  den  Worten   üvtr  pide.^  Domiti 
einfach  Nero  unter  Domitius  versteht.     Dawider  entscheidet  auch 
nicht  des  Irenäns  Bestimmung  a^f^dy  M  rijg  if/uBrfQttg  yfyfäg^  denn 
das  ist  jedenfalls  eine  nur  relative  Bestimmung.     Genau  genommen 
kam  das  Ende   der  Regierung  des   Domitian   Irenäischem  Zeitalter 
ziemUch  eben  so  wenig  nahe,  als  das  Neronischer.     Aach  das  Letz- 
tere aber  durfte  Irenäus  so  bezeichnen,  sofern  sonach  die  Apoca- 
lypse  doch  immer  später,    zum  Theil   weit   später  ubgefasst  seyn 
wärde,   als  alle  übrigen   neutestamentlichen  Schriften   (die  Johan- 
neischen    ausgenommen),    und    insbesondere    weit    später    wenig- 
stens,   als  wie  eine  gewisse  Tradition,  die  später  Bpiphaniua  ans* 
sprach  (und  er  sprach  nicht  leicht  etwas  ans  ohne  auf  Basis  histo- 
rischer Ueberlieferung) ,   das  Exil   auf  Patmos  und  sonach  die  Ab- 
fassungszeJt  der  Apocalypse   (unter  Claudius)  bestimmte.     Keinen- 
falls  kann   wohl  die  Angabe   des  Irenäus,  für  sich  gefasst  und  im 
Easammenhange  mit  den    anderweiten    historischen  Daten,  als   ein 
genügendes  Zeugniss   für  das  Johanneische  Exil  unter  Domitian 
geltend   gemacht  werden,   sondern  sie  würde  immer  nur  etwa  ana- 
logstehen den  unbestimmten  Angaben  des  Tertullian,  Clemens  und 
Origenes,  als  Ausdruck  schwankenderer  Ueberlieferong.    (Meine  in 
den  Beiträgen  8.  56.   und   Furtgesetzte  Beiträge  S.  30.  ausgespro- 
cheae  Ansicht  ist  demgemäss  zu  retractiren.) 

1)  Clemens  (QuU  Oiv.  sah.  c.  42.  und  bei  Eusebius  h,  e.  III, 
3I>)  bezeichnet  den  verbannenden  Kaiser  schlechthin  als  den  Ty- 
rannen {inndfj  y^Q  Toif  rvgdyyov  isifvn^aayrog  dnd  rijs  UnTfAov  Ttjg 
^vov  /utT^i&fy  M  Tijy  *'Efftaoy).  So  aber  betrachteten  bekanntlich 
*^T*  i^oj^y  den  Nero  die  Christen.  Dazn  kommt,  dass  hier  Cle- 
mens eine  Geschichte  von  Johannes  erzählt  (von  seinem  Nacheilen 
>v  Pferde  und  zu  Fusse  hinter  dem  verlornen  flüchtenden  Jüngling), 
die  von  einem  —  nach  Domitians  Zeit  —  mindestens  nelinzigjähri- 
g<a  Greise   zu  glauben  absurd  wäre  und  also  von  ihm  nicht  wohl 
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der  That  wäre  es  schwer  zu  denlten,  dass  Nero's  Schwer^ 
welches  gegen  Petrus  und  Paulus  wüthete,  die  dritte  allein 
noch  übrig-e  apostolische  Säule  der  Kirche,  den  Johannes,  so 
g-anz  unversehrt  und  unberührt  sollte  gelassen  haben.  —  Des- 
sen hier  g-ar  nicht  zu  g-edenken,  dass  auch  das  g-eg-enseitigc 
innere  Verhältniss  der  einzelnen  Johanneischen  Schriften  (ihre 
Aechtheit  hier  vorausg-esetzt)  mit  aller  Entschiedenheit  die  für 
Nero  als  exilirenden  Kaiser  siinunende  Aussage  begünstigt*), 

berichtet  werden  lionnte.     Clemens  setzte  also  höchst  wahrschein- 
lich selbst  diese  Geschichte  und  also  auch  die  Verbannung  in  eine 
etwas  frühere  Lebensperiode  des  Johannes.  —    Ori genes  sodann 
(Comm,  in  Maifh,  T,  XVI,   6.)    erzählt    ohne   Namenangabe :   'O   6i 
'P(o/Lia  i(ov    ßaCiXft^s^    Wff    V    nagadocig    (fitJacxH ,    xareifixaci    tok 
^latdpyijy  . .  eis  Üä/uoy  jtjv  yjjfcov.    Es  versteht  sich ,   dass  unter  je- 
nem Ausdruck    so   gut  Domitian,    als  Nero   gemeint  seyn  könnte* 
Doch  ist  letzteres  wahrscheinlicher,  weil  Origenes  Schüler  des  Cle- 
mens  war,    dem   er  in  Fragen   dieser  Art  gern  folgt.     (Vielleicht 
dürfte  indess  auch  gerade  aus  dieser  Ausdrucksweise  des  Origenet 
bei  seiner  Berufung   auf   die   Tradition   zu   schliessen  seyn,    dast 
selbst   di^se    den   Namen  jenes  Kaisers  nicht  bestimmt   überliefert 
habe.)  —     Tertullian   endlich    stellt   das   Leiden   des  Johanne« 
ganz  mit  dem  Petrinischen  und  Paulinischen  Martyrium  unter  Nero 
parallel  de  praescripit,  c,  S6.  (s.  die  Stelle  oben  S.  60.  Anm.  3.),  und 
fügt  überdies    eine  Geschichte  von  Johaones  als  unmittelbar  voran- 
gegangen hinzu  (Versenkung  in  siedendes  Oel),  die  nur  von  Nero's 
Grausamkeit  gegen  die  Christen  von  ihm  (und  er  glaubt  sie)  geglaubt 
und  berichtet  werden  konnte.    Dazu  kommt,  dass  auch  derUmstand, 
dass  Hieronynius  an  der  Stelle  adv.  Jovin.  /,  26.  bei  Erwähnung  des 
Johanneischen  Leidens  neben  dem  Domitian  auch  den  Nero  nennt, 
wobei  er  sich  ausdrücklich  auf  Tertullian  l.  l,  beruft,  uns  den  Sinn 
der  Tertullianischen  Stelle  noch  mehr  erläutern   kann.     Es  ist  dar- 
um das  Wahrscheinlichste,   dass    auch  Tertullian,  ja  er  selbst  am 
deutlichsten,   wohl  nicht  unter  Domitian,   sundern  unter  Nero  Jo« 
hannes'  Exil  versetzte. 

1)  Inneren  Gründen  zufolge  (s.  Abschn.  IL  bei  der  Apocalypse  u.  vgl. 
§.  17, 1.)kann  ja  die  Apocalypse  unmöglich  nach,  muss  vielmehr  wohl 
jedenfalls  vor,  und  zwar  ziemlich  lange  vor  dem  Evangelium  ge- 
schrieben worden  seyn.  Nun  ist  die  Abfassung  der  Apocalypse  (nach 
Apocal.  1,  9.)  jedenfalls  erst  nach  geschehener  Verbannung  sn 
setzen.  Wenn  denn  aber  erst  nach  der  Rückkehr  aus  der  durch 
Domitian  vollzogenen  Verbannung,  also  um  96,  die  Apocalypse 
geschrieben  wäre,  so  könnte  das  Evangelium  nimmermehr  erst 
lange  nachher  abgefasst  worden  seyn. 
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Nachdem  Johannes  später  wieder  frei  g-eworden  war  (vgl. 
Easebius  k.  e.  Uly  80.  23.) 9  kehrte  er  nach  Ephesus  zurück, 
und  sorgte  nun  von  neuem  mit  väterlichem  Eifer  für  das  Heil 
der  kleinasiatischen  Gemeinden  (der  obigen  Chronologie  zu- 
folge noch  gegen  dreissig  Jahre)  bis  an  sein  spätes  Ende. 

§.  8. 
Kampf  und  Gegenkampf  der    apostolischen  Zeit, 
und   neueste    Verkehrung'    der    Geschichte     des- 

selben. 

L 

In  den  drei  sachlichen  Epochen  (wie  §.  5  —  7.  sie  dar- 
gestellt haben),  welche  —  wenn  man  will  —  auch  durch 
Pauli  Bekehrung  und  Tod  bezeichnet  und  geschieden  werdeui 
theilt  sich,  formaler  betrachtet,  das  ganze  apostolische  Zeit- 
alter in  zwei  gleich  lange  Perioden,  eine  frühere  und  eine 
spätere,  die  eine  etwa  vom  Jahre  30  bis  60  als  die  Zeit  des 
Haoptwlrkens  der  Apostelgesammtheit,  die  andere  vom  Jahre 
70  hi3  100  als  die  Zeit  des  allein  noch  übrigen  Johanneischen 
Wirkens,  mit  einer  zwischen  inno  liegenden  Uebergangszeit 
Tom  Jahre  60  bis  70.  In  jeder  dieser  Perioden  zeig'cn  sich 
auch  häretische  Bestrebungen,  gegen  welche  die  Apostel, 
laut  des  N.  T«,  im  Kampfe  standen,  anhebend  in  der  ersten 
Periode,  sich  steigernd  in  der  Uebergangszeit,  sich  vollendend 
in  der  zweiten  Periode. 

Es  war  die  Aufg'abe  der  Apostel,  die  zwei  grössten  reli- 
giftsen  Mächte,  welche  neben  dem  Christenthum  existirten  und 
eben  damals  in  eine  verderbliche  Verbindung  mit  demselben 
traten,  zu  überwinden,  den  seines  Elements  der  Wahrheit  ent- 
leerten Judaismus  und  den  wesentlich  an  sich  unwahren  Ethnl- 
dsRius,  beide  als  dem  Christenthum  gegenüber  stehend  und 
ab  in  sein  eignes  Gemeinwesen  eindringend. 

Der  erste  Feind  nun,  den  das  Christenthum  als  einen  in 
seh  eignes  Gebiet  eindringenden  in  der  ersten  Periode  der 
Apostolischen  Zeit  zu  stürzen  hatte,  war  der  gewöhnliche  fal- 
sdie  Judaismus  in  seiner  pharisäischen  Gestalt,  wie  derselbe 
so  der  Zeit,    als   die  Kirche   allein    erst    unter  Israel    durch 
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die  Jadenapostel  Wurzel  schlag*,  noch  ungebrochen  stand. 
Sein  erstes  Eindringen  in  das  christliche  Gebiet  berichtet  die 
Aposlelgeschichte  G.  15.,  and  wo  nur  in  die  christliche  Ge« 
nieinde  Jaden  eintraten,  da  äusserte  natürlich  auch  diese  pha- 
risäische Ansicht  (mit  ihrer  als  nothwendig  geforderten  Be- 
obachtung des  Sabbaths,  der  Speisegesetze  und  der  Beschnei- 
dung) ihren  Einiiuss.  Diese  Verirrung  zu  überwinden,  war 
vorzugsweise  Beruf  des  Heidenapostels  Paulus  bei  seiner  Pflan- 
zung des  Christenthums  in  die  Heidenwelt ').  Während  sei- 
nes ganzen  Laufes  hatte  er  dieselbe  zu  bekämpfen,  theils  in 
Form  unschuldiger  ursprünglicher  jüdisch -christlicher  Schwäche, 
theils  aber  auch  als  häretisch  bösartige  Opposition,  und  die- 
sem Kampfe  danken  wir  die  herrlichsten  Darlegungen  seines 
evangelischen  Bekenntnisses,  namentlich  in  den  Briefen  an  die 
Galater,  an  die  Corinthier  und  vor  Allem  an  die  Bömer.  Er- 
gebniss  dieses  Kampfes  war  die  entschiedene  Ceberwindung 
dieser  Verirrong,  und  der  endliche  Untergang  der  heiligen 
Stadt,  des  Tempels  und  des  jüdischen  Staats  im  Jahre  70 
vollendete  diesen  Sieg  des  apostolischen  Geistes.  —  Erst 
später  wieder  rief  dieselbe  judaistische  Verirrung,  aber  in  ge- 
schwächter Kraft,  die  christlich -judaistischen  Secten  der  Na- 
zarener  und  der  Ebioniten  hervor;  die  erste re  als  eine  ein- 
seitige Fortbildung  des  ursprünglichen  Judenchristenthums  schon 
der  apostolischen  Zeit,  aber  dann  auch  schon  im  N.  T.  (vgl. 
den  Jacobi-  und  Hebräer  -  Brief  ^))  zur  vollen  christlichen  Er- 
kenntnifts  fortgebildet  and  erhoben ;  die  andere  als  die  daran 
erst  in  der  Folge  sich  anschliessende  häretische  Verirrong 
noch  einseitigerer  and  beschränkterer  Judaisten,  die  dann  abei 
eben  ihres  jüngeren  Alters  wegen  aach  noch  nicht  direct  fan 
N.  T.  berücksichtigt  werden  konnte.  Doch  die  völlige  Ueber- 
windung  dieser  gesammten  specifisch  judaistischen  Verzwei- 
gang  war  nur  die  natürliche  und  nothwendige  Conseqaenz  und 
vollendende  Anwendung  des  Paalinischen  Siegeskampfes. 

Aber  nicht   Mos  dieser  pharisäische  Judaismus   hatte  in 


1)  Historisch  reranschaiilicht  und  beglaubigt  dies  die  Apostel* 
geschichte  (verglichen  mit  dem  Evangelium  ihres  Verfassers). 
3)  Historisch  die  E?aiigelien. 
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das  christliche  Gebiet  einaudring-en  versucht.  Im  Judenthunie 
bestand,  wenn  gleich  in  scheuer  Zurückgezogenheit ,  neben 
(leni  Pharisäisnius  auch '  eine  speculatlve  und  eine  mystische 
Gnosis,  auch  der  Sadducäisnius  und  der  Essäismus.  So  finden 
wir  denn  schon  in  der  Zeit  des  früheren  Wirkens  Pauli  Spu- 
ren auch  des  Eindringens  elues  solchen  Judaismus  in  das  Ghri- 
stenthum,  sadducäischartig*  anhebend  schon  nach  dem  Inhalte 
der  Gorinthierbriefe ,  und  dann  essenisch  -  mystisch  besonders 
nach  den  Briefen  an  die  Ephesier  und  an  die  Golosser:  eine 
Form  der  Gnosis,  die  freilich  im  Verhältniss  zu  der  später 
kenrortretenden  ethnicistischen  (oder  jndaistisch-ethnicistischen) 
tinosis  nur  noch  als  ziemlich  unscliuldig'  erscheinen  kann,  wo* 
ker  sich  dann  auch  der  Unterschied  in  der  Welse  der  aposto« 
tischen  Bekämpfung  beider  Irrwege  (auf  der  einen  Seite  ver« 
kftitnissmässig'e  Milde,  auf  der  anderen  rücksichtslosester  Ernst) 
versteht« 

Zuletzt  nehmllch  sehen  wir   dem  Paulus  —  in  der  Zelt, 
welche  die   Kirche  als   unter  Juden  wie   vornehmlich  Heiden 
wurzelnd  in  einer  Durcheinanderschlingung  der  beiderseitigen 
Elf enthümlichkeiten  darstellt  < —  auch  diese  ethnldstische  Rieh* 
taug  beg'egnen.    Nicht  mehr  blosser  Judaismus  In  einer  jener 
keiden  Gestalten  war  es  ja,  was  Paulus  gegen  das  Ende  sei* 
aer  Laufbahn,  in  der  Uebergangszeit  von  der  ersten  zur  zwei- 
tea  apostolischen  Periode,   zu  bekämpfen  hatte.     Es  war  dies 
rielmehr  die  Zelt,  wo  der  Apostel  die  AnAnge  einer,  wenn 
gleich  immerhin  In  ihrer  ersten  Genesis  auch  auf  Juden  zurOck- 
tofübrenden,  bald  aber  vom  jüdischen  Gebiet  naturgemäss  ganz 
lof  heidnisches  überschlagenden  Entartung  durchaus  ethnicisti- 
scker  Färbung  auf  dem  Boden  der  von  ihm  selbst  gegründet 
tau  heidenchristlichen  Gemeinden  keimen   sah ;   ein  Verderben, 
'essen  zukünftigen  Eintritt  er  In  seiner  Abschiedsrede  an  die 
Epheslnischen  Presbyter   im  Jahre  58  Apg.  SO,  29.  30.   erst 
kestinmt  geahnet  hatte,  und  das  er  in  seinen  spätesten  epi^ 
stoiaren  Documenten,   in   den   Pastoralbriefen ,   theils  prophe- 
tisch verkündigte,   theils  als  in  einzelnen  Erscheinungen  einer 
eiUen  und  frevelhaft  zu  Ableugnung  der  Auferstehung  und  %u 
Magie   und  Wollust  gemissbrauchten  xjjivStavVfxog  yvwaig  be- 
reits gegenwärtig    strafte.  —     Dieser   heidnisch    gnostische 
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Abfall  in  den  Gemeinden  Vorderasiens  brach  darauf  kurz  vor 
dem  Beginn  der  zweiten  apostolischen  Periode  immer  riesen- 
hafter hervor  9  obschon  aach  noch  jetzt  nicht  ganz  vollkom- 
men gereift.  Auch  der  Apostel  Petrus  gegen  das  Ende  sei- 
nes Lebens,  wo  er  nicht  mehr  schlechthin  nur  als  Judenapo- 
stel)  sondern  ganz  nach  Massgabe  der  neu  gewordenen  kirch- 
lichen Zustände  wirkte,  hatte  gegen  dieses  Verderben,  na- 
mentlich gegen  Irrlehrer,  die  die  Weissagung  von  der  Zu- 
kunft des  Herrn  verdächtigten  und  verdrehten,  des  Gerichtes 
spotteten  und  heidnische  Zügellosigkeit  der  Lüste  durch  eine 
8.  g.  Gnosis  sanctionirten ,  in  seinen  Briefen  seine  warnende 
Stimme  zu  erheben,  ziemlich  gleichzeitig,  als  auch  ein  aposto- 
lischer Mann  Judas  im  N.  T.  das  that,  und  wesentlich  ganz 
80^  wie  wir  dann  auch  nach  den  apokalyptischen  Sendschrei- 
ben des  Johannes  an  die  von  Paulus  gestifteten  Gemeinden 
Vorderasiens,  die  nach  Jerusalems  nahem  Fall  den  geistigen 
Mittelpunkt  der  Kirche  bildeten,  zügellos  heidnische  Sitte  mit 
vermeintlich  tiefer  dnosis  sich  verbinden  sehen. 

All  diese  fakche  Gnosis  hatte  begonnen  —  das  erkennen 
wir  schon  aus  Pauli  Briefen  —  mit  entschiedener  Ableugnung 
der  Auferstehung;  sie  war  fortgeschritten  (nach  Petrus,  Ju^^ 
das  und  den  apokalyptischen  Briefen)  zur  Verdrehung  der 
apostolischen  Stellen  von  Christi  Wiederkunft  und  zu  deren 
Leugnung,  und  sie  musste  alsdann  in  der  zweiten  apostoli- 
schen Periode,  folgerecht  sich  vollendend,  gipfeln  in  den 
Satze,  dass  Christus  auch  im  Fleische  nicht  erschienen,  dass 
die  wahre  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  zu  leugnen  sefe 
Wenn  Paulus  (Apg.  20.  vgl.  2  Thessal.  2.)  diese  Apostasie 
in  der  Kirche  vorausgesagt  hatte,  so  bezeugt  nun  Johannesy 
dem  die  Aufgabe  geworden  war,  in  jener  zweiten  Periode 
den  grossen  apostolischen  Kampf  zu  bestehen,  (1  Job.  2, 18. 19.), 
dass  jetzt  das  Vorausgesagte  eingetreten  sei ,  indem  er  jener 
Spkze  des  Irrthums  in  seinem  Evangelium  und  seinen  Briefea 
sich  entgegensetzte.  Und  so  hat  denn  Johannes  die  Gründm^^ 
der  Kirche  in  gewissem  Bezüge  zum  Schlüsse  geführt  und 
dem  Wirken  des  Petrus  und  Paulus  das  Siegel  der  Vollendung 
aufgedrückt« 
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IL 

Ist  nun  aber  dies  der  neutestamentlich  beg>Iaab!gte  and 
wirklich  g'eschichtliche  Gesamnitverlaiif  des  apostolisclien  Kam- 
pfes und  Gegenkanipfes ,  so  ist  damit  denn  zug-leicb  auch  die 
neaeste  Tübing'-Baur'sche  Ansicht  von  einem  im-  g'anzen 
ipostolischen  Zeitalter  sich  nur  bewegenden  Gegensätze  eines 
vermefaitlichen  Petrinisnius  und  Paulinismus  gerichtet. 

Es  ist  ja  die  Ansicht  dieser  Schule,  es  habe  in  der  apo- 
stolischen Zeit  noch  gar  kein  wirkliches  Christenthum  gege- 
ben, sondern  nur  einen  heftigen  Gegensatz  Petrinischer  und 
Paolinischer  Einseitigkeit,  eines  Petrinischen  Ebionitismus,  mit 
welchem  Paulus  als  Heidenapostel  in  beständiger  Fehde  gele- 
gnen, ohne  doch  selbst  auch  seinerseits  wesentlich  über  Ebio- 
nitlsmus  hinausgekommen  zu  sejn,  so  dass  also  das  Christen- 
tbnm  für  die  apostolische  Zeit  nur  noch  ein  Zukünftiges  ge- 
wesen sei.  Nur  erst  die  gegenseitige,  durch  Klugheit  und 
Eifer  anbekannter  Vermittler  herbeigeführte  Verständigung 
iwjscben  Petrinischer  und  Paulinischer  Kirche  habe  im  2tea 
Jaiirhandert  nacb  Christo  jene  Einheit  gegeben,  für  welche 
im  Jahrhundert  der  Apostel  nicht  einmal  ein  Paulas  in  seiner 
SchrofTbeit,  noch  weniger  die  übrigen  Apostel  reif  erschienen 
seien;  erst  der  fälschlich  dem  Ebioniten  Johannes  zugeschrie- 
benen, dem  2ten  Jahrhundert  angehörigen  Logoslebre  ver- 
danke das  eigentliche  Christentbum  seine  Entstehung.  — 
Hienach  unterscheidet  denn  Dr.  Baur  und  seine  Schule^)  im 
apostolischen  oder  vielmehr  nachapostolischen  Zeitalter  drei 
anf  einander  folgende  Entwicklungsstadien  des  christlichen 
Geistes.  Das  erste  bewegte  sich  in  der  schroffen  Trennung 
ond  Entgegensetzung  des  judenchristlichen,  s.  g.  ebionitischcn, 
nnd  Paulinischen  Standpunkts,  und  als  Documente  desselben 
betrachtet  die  Baur'sche  Schule  einerseits  (als  aus  dem  grel- 
len Ebionitismus  der  apostolischen  Zeit)  die  Apocaljpse  Jo- 
kannis  (und  etwa  einen  gewissen  Urtypus  des  Matthäusevan- 
l^eliams),  und  andererseits  (als  aus  dem  einseitigen  Paulinis- 
nios  derselben  Zeit)  den  grössten  Theil  des  Römerbriefs,  den 

1)  Vornehmlich  Seh  wegler  Das  nachapostolische  Zeitalter. 
2  Bde.  1846.  —  Doch  sind  die  einzelnen  Schulgenossen  im  Bi«« 
iflnen  nichts  weniger  als  einig. 
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Galater  -  und  die  Corinthier  -  Briefe.  Im  zweiten  Stadium  —  im 
Sien  Jahrhundert  —  treten  g'ewisse  äusserliche  Ausgleichung^ - 
und  Annäherungsversuche  beider  Richtungen  hervor  ^  wie  sich 
dies  in  unseren  drei  ersten  kanonischen  Evangelien,  in  der 
Apostelgeschichte  und  in  den  katholischen,  Pastoral-  und  an* 
deren  Briefen  z^lge.  Im  dritten  Stadium  endlich,  in  der  letz- 
ten Hälfte  des  Sten  Jahrhunderts,  der  alle  übrigen  nentesta- 
mentlichen  Schriften,  das  Johanneische  Evangelium  vor  allen, 
zufallen,  gestaltete  sich  unter  den  geschichtlichen  Einflüssen  des 
Gnosttcismus  und  Montanismus  eine  eigenthümliche  Richtung 
des  christlich  kirchlichen  Geistes,  welche  die  Elemente  der 
Zeitbewegung  für  den  christlich  kirchlichen  Boden  zu  gewin- 
nen, die  dogmatischen  und  praktischen  Differenzen  des  Juden- 
christimthums  und  des  Pauliniscben  Chris tenthums  innerlich  aus- 
zugleichen und  zur  Einheit  des  kirchlichen.  Geistes  in  Leben 
und  Wissenschaft  zu  versöhnen  strebte.  —  Als  acht  aposto- 
lische neutestamentliche  Documente  gelten  also  der  Baur'scliea 
Schule  nur  jene  4  Paulinischen  Briefe  und  die  Apocaljpse» 
Alles  übrige  Neutestamentliche  gehört  erst  dem  2ten  Jahrhun- 
dert an,  und  zwar  die  synoptischen  Evangelien  (wenn  nicht 
Matthäus  überhaupt,  doch  unser  Matthäus),  die  Apostelge- 
schichte, die  katholischen  und  die  Pastoralbricfe  als  unterge- 
schobene Erzeugnisse  einer  theils  ironisch  mittelndcn,  theils 
polemisch  scheidenden  Richtung  unter  den  christlich  literari- 
sdien  Kräften  des  2ten  Jahiliunderts,  die  Briefe  an  die  He- 
bräer, Colosser,  Ephesier,  Philipp^r  und  das  Evangelium  Jo- 
hannis  als  untergeschobene  Erzeugnisse  einer  gnostislrenden 
Richtung  derselben  und  noch  späterer  Zeit. 

Allein  wie  specios  man  auch  diese  Gesammtanschauang 
vertheidige.  Immer  steht  ihr  unüberwindlich  entgegen  1.  der 
ganze  Comple^  unumstösslicher  äusserer  und  innerer  Grund« 
für  die  Aechtheit  des  gesammten  N.  T.,  des  Kanons  der  Ho- 
mologumena  mindestens;  2.  die  völlige  Unerweisbarkeit  des 
Factischen  theils  eines  grellen  Gegenkampfes  der  Apostel  un- 
ier  einander  im  apostolischen  Zeltalter,  theils  einer  gerade 
oder  nur  ungefähr  so  erfolgten  Ausklärung  im  nachapostoli- 
schen; 3.  das  hell  in  die  Augen  leuchtende  charakteristisch 
Primäre   in  einem  Evangelium  Johannis  und  den  anderen  neu- 
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tesUmenÜicben  Schriften  g'egenüber  dem  eben  so  sichilich  Se- 
Guid&ren  in  den  Parallelen  dazu  aus  der  Sectenliterainr  dea 
)ten  Jahrhunderts  ^),  und  4.  die  Unmöglichkeit,  irgend  eine 
alllirclillche  Schrift,  irgend  ein  Stück  altkirchlicher  Literatur 
als  acht  zu  erweisen  und  zur  Basis  einer  Untersuchung  und 
Ansciiaunng  zu  machen,  wenn  das  N.  T.  nicht  acht  seyn  soll. 
Allerdings  ist  ja  —  wenn  wir  Einzelnes  der  gegneri- 
scIieB  Argumentation  ins  Auge  zu  fassen  haben  ^)  —  mit  Be- 
stinmtheit  anzuerkennen,  dass  wirklich  ein  charakteristischer 
Uoierschied  zwischen  Petrus  und  Paulus  nach  Natur,  Beruf  und 
Wirkungsweise  stattfindet,  ein  Unterschied,  der  den  Einen 
lim  Juden-,  den  Anderen  zum  Heidenapostel  machte  (Gal. 
t,  ?•),  und  der  einst  bei  momentaner  Schwäche  des  Petrus 
aodi  einmal  eine  ernste  sachliche  Differenz  beider  zu  Antio- 
cbien  hervorrief  (Gal.  8,  11  ff*.);  und  anzuerkennen,  dass  es 
auch  wirklich  in  der  apostolischen  Zeit  (und  auch  mannich- 
fMk  später  noch)  zwei  grosse  Haupttheile  und  Hauptströmun- 
^ei  der  Christenheit  gab,  die  äusserlich  und  innerlicii  ein 
verfichiedenes  Gepräge  trugen,  und  die  besonders  erst  durch 
Im  jüngst  -  apostolische  Johanneisrhe  Wirken,  welches  ja  aller- 
<liii^8  den  primitiren  Entwicklungsgang  des  Urchristenthums 
abflchloss,   zu   der  Einen  Hecrde   zusammengebunden  wurden. 

1)  Nur  in  der  neutestamcntlicheii  Zeit  und  den  neutestanicnt- 
lichen  Schriften  gibt  sich  eine  schöpferisch  begründende  Geistesthat 
zn  erkennen,  nur  diese  Schriften  bewfihren  sich  durch  das,  was 
liebekämpfen,  und  durch  die  Art,  wie  sie  es  thun,  als  ächte  Vo' 
cttmente  der  Urzeit;  der  Verlauf  des  2ten  Jahrhunderts  dagegen 
zeigt  sich  in  jedem  Bezug,  in  Bezeugung  der  Wahrheit,  wie  in 
fiotwicklung  des  Irrthums,  den  Aposteln,  wie  andererseits  den  Härc- 
liarchen  der  apostolischen  Zeit  gegenüber,  nur  als  secundär.  Das 
SecDndäre  zum  Primären  und  das  Primäre  zum  Seeundären  zu  machen 
wnrde  nur  eine  stiere  Befangenheit  in  ftxer  Idee  dauernd  vermögen. 

2)  Mehr  in  diesem  Bezug  in  Thiersch  Versuch  zur  Herstell. 
des  histor.  StandpnnkU  für  die  Kritik  d.  neutestamentl.  Schriften. 
1845.,  Tgl.  mit  meiner  Abhandl.:  Das  Urchristenthum,  in  der  Zeit- 
sclirift  f.  d.  lulh.  Theol.  1846.  H.  4.  —  Vgl.  auch  (besomiers  über 
den  Unterschied  Pauli  von  den  übrigen  Aposteln  und  den  zwischen 
Jaden-  und  Heidenchristenthnm  im  Gegensatz  gegen  die  Baur'srhe 
Aaichauung)  Lechler  Das  apostol.  und  nachapostol.  Zeitalter. 
Haarlen  1851. 


72  Geschichte  der  Yorbereitunof  des  N.  T. 


o 


Es  g-ab  ja  allerdings  eben  Juden-  und  Heiden  -  Christen^ 
welcher  unschuldige  Gegensatz,  durch  die  Verhältnisse  bedingt^ 
sich  durch  die  ganze  ufchristliche  Zeit  hindurchzieht.  Es  gab 
auch  neben  diesem  unschuldigen  Gegensatze  von  Juden-  und 
Heidenchristen  überhaupt  in  (wie  nach)  der  apostolischen  Zeit 
einen  nicht  unschuldigen,  zur  Schroffheit  gediehenen  Gegensatz 
dieser  beiden  grossen  Theile  in  einzelnen  Fällen,  z.  B.  in  Corinth 
nach  Paulus'  Briefen  dahin  (vgl.  indess  S.77.Anni.1.)  und  einmal 
zu  Antiochien  nach  Gal.  2.  Es  gab  ferner  auch  einen  von  der 
einen  Seite  sehr  schuldvollen  Gegensatz  zwischen  apostolisch 
Paulinischem  Christenthum  und  allerlei  un  -  und  widerchristlicher 
Richtung ;  und  es  gab  endlich  auch  zum  Abschluss  der  urchrlst- 
lichen  Entwicklung  eine  tief  speculative  apostolische  Theologie, 
welche,  Petrinisch  wie  Paulinisch  gefärbtem  Christenthum  gleidi 
gerecht,  —  wenn  irgend  etwas  —  geeignet  war,  menschlich 
Einseitiges  auszuklären  und  zu  heben.  Aber  dies  der  Bäuri- 
schen Ansicht  zu  Concedirende  ist  doch  durchaus  verschiedeft 
von  der  wesentlichen  Ansicht  der  Schule  selbst.  Nach  letzte- 
rer erscheinen  Petrus  und  Paulus  als  auf  durchaus  verschie- 
denem Grunde  stehende  unversöhnliche  Gegtier,  nach  crsteren 
als  Männer  eines  und  desselben  Glaubens,  eines  und  desselben 
Geistes,  wirkend  nur  in  verschiedener  menschlichen  Form  und 
polemischen  Beziehung.  Hier  das  Juden-  und  Heidenchristen- 
ihum  als  zwei  feindliche  Heerlager,  in  stetem  ununterbroche- 
nen 150jährigen  hitzigsten  Kampfe  aufeinandertreffend,  dort 
als  die  beiden  natürlichen  ursprünglichen  Entwicklungsformen 
der  christlichen  Kirche,  die  nicht  ohne  locale  und  temporelle 
Reibung,  doch  principiell  schon  durch  das  elnmüthige  Stimmet 
und  Wirken  der  Apostel  auf  dem  grossen  Apostel-  und  Ael- 
testen  -  Gonvente  zu  Jerusalem  zu  einer  grossen  allgemeinen 
untrennbaren  Einheit  verschmolzen  wurden.  Hier  der  Johan- 
neische Geist  als  Product  eines  erst  über  ein  Jahrhundert  nach 
Christo  selbst  eingetretenen  UmschMrungs  der  Denkart,  dort 
als  ein  von  Anfang  an  in  der  Religion  der  Wahrheit  und  Frei- 
heit gegründetes,  durch  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christo 
unabweislich  von  Anfang  an  bedingtes  Moment  apostolischen 
Wesens,  ohne  welches  dasselbe  ebenso  unapostolisdie,  als 
unchristliche  Einseitigkeit  gewesen  seyn  würde;  u.  s.  w.     Und 
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all  dieser  eigenthümliche  Gewinn  der  Tübinger  Ansicht  Ist 
tm  ein  erst  18  Jahrhunderte  nach  den  Aposteln  ^anz  neu 
aofi^fandenes  Resultat! 

Wie  aber  gewinnt  denn  nun  die  Tübinger  Schule  in  al« 
len Einzelnen  dies  ihr  Resultat?  auf  wirklich  historischem  oder 
schon  formal  geradezu  un-  und  widerhistorischem  Wege? 

Sollte  die  Argumentation  einen  festen  historischen  Boden, 
der  Hebel   zur  kritischen  Würdigung  aller  neutcstamentlichen 
Schriften  eine  unantastlit^re  Grundlage  haben,  so  mttsste  doch 
irgeid  Ein  durchaus  und  Im  voraus  neutestamentliches  Festes, 
doch  irgend  Ein  ganz   gewiss  und  unbestreitbar  acht  aposto- 
lisches Product  als  Norm  des  Urtheils  über  alles  Uebrige,  als 
Entscheidnngsprincip  über  die  Aechtheit  alles  Ungewissen  im 
Torans  anerkannt   dastehen.      Das   ist  aber  keinesweges    der 
Fall;    alles  Neutestamentliche   steht  oder  fällt  nur  je  nach 
dem  snbjectiven  Urtheil   dei:  Schule,   und  eben  das,   was  der 
Meister  noch   stehen    gelassen   haben  will,  —  4  Paulinische 
Briefe  — ,  das  zerreibt  so  eben  ein  Jünger,  nur  ein  den  Mei- 
ster fiberbietender,    plump    rücksichtsloser   Jünger    derselben 
Schule  (Bruno  Bauer)   in  dem  Mörser  eben  derselben,  nur 
consequenterer   und    rücksichtsloserer   Subjectivität ,    ebenfalls 
hl  sein  apostolisches  Nichts.      Der  Elcphant,    der  die  Welt 
trigt,  und   der  doch   selbst  nicht  hat,  worauf  er  stünde!  — 
Doch  lassen  wir  allgemach  die  neue  Kritik  sich  vernichten  mit 
der  Consequenz  der  eignen  Waffen,   und  halten  wir  uns  an 
den  Weg  und  das  Ergebniss  des  besonneneren  Centrums. 

Wo   im  N.  T.  sich  Spuren  zeigen  von  jener  menschlich 
BatQrlichen   Reibung   Petrinischen   und   Paulinischen,  jüdisch - 
nod  heidnisch  -  christlichen  Wesens ,  ohne  dass  zugleich  beides 
schon  in  seiner  vollen  untrennbaren  Einheit  mit  erschiene,  — 
«Hc  Briefe  an  die  Corinthier,  Galater  und  (dem  grössten  Theil 
aacli)  an  die  Römer  — ,  das  ist  der  neuen  Schule  vollgültige 
leatestamcntlichc  Urkunde;  wo  aber  gerade  jene  Reibung  zu- 
ffllig  nicht  hervortritt,  oder  wo  sie  durch  den  Geist  des  apo- 
stolischen Evangeliums  bereits   ausgeglichen  und   überwunden 
erscheint,  —  das   ganze  übrige   Neue  Testament  (mit  Aus- 
■ahme  der  Apocalypsej  — ,   das  sei  nicht  als  neutestament- 
llch  icbt  zu  behaupten.    Wo  nach  einseitig  Tübingischer  Deu* 
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tung*  im  N.  T.  ein  jodaistischer  Geist  wehe,  —  die  Offenba- 
mng  Johannis  — ,  das  sei  apostolisches  Erzeugniss;  wo  aber 
an  die  jüdisch  gefärbte  Basis  das  Richtscheid  christlich  evan- 
g'elischer  Erleuchtung  bereits  unzweideutig  angelegt  erscheint, 
—  die  übrigen  Johanneischen  Schriften  und  das  ganze  N«  T« 
(mit  inconsequenter  Ausnahme  der  bezeiclineten  4  Paulinisdieii 
Briefe)  — ,  das  sei  noibwendig*  unächt.  Wo  die  Geg'ensätze 
.der  apostolischen  Zeit,  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen 
gemäss,  noch  als  unvermittelt  und  unausgeglichen  sich  dar- 
stellen, —  jene  Paulinischen  Briefe  — ,  das  sei  Preduct 
des  ersten  Jahrhunderts,  wo  aber  bereits  durch  Christi  Geist 
geläutert  oder  überwunden,  ebenfalls  nach  zeitlidien  und  ört- 
lichen, wie  nach  überzeitlichen  Verhältnissen  der  apostolischen 
Zeit,  —  die  übrigen  Paulinischen  und  anderen  Briefe  und  be- 
sonders die  Johanneischen  Schriften  — ,  da  walte  der  Pseudo- 
johanneismus  des  Sten  Jahrhunderts  ^).  —  Und  doch  ist  noa 
das  gesammte  N.  T.  als  ein  Ganzes  (von  den  wenigen  s.  g. 
Antilegomenen  abgesehen)  durch  die  geschichtliche  Ueberlie- 
ferung  der  alten  und  ältesten  Kirche  wesentlich  gleich  bezeugt, 
und  Ein  Geist  ist  es  nach  2000jährjger  Erfahrung  im  Beste- 
hen und  Leben  der  Kirche,  der  im  Ganzen  weht.  Nichts- 
destoweniger streicht  die  neue  Schule  ^/4  bis  ^/^^  von  den 
neutestamentlichen  Kanon  hinweg,  lediglich  aus  dem  Grunde, 
weil  diese  sich  nicht  fügen  wollen  in  ihre  subjective  Ansicht* 
All  die  aus  Sprache,  Geist,  völligster  Einordnung  in  geschicht- 


1)  Mag  es  immerhin  seyn  —  dieser  Punkt  l<ann  an  diesem  vor- 
läufigen Orte  nur  kaum  erst  berührt  werden  — ,  dass  innerhalb  des 
angedeuteten  allgemeinen  Charakters  das  Evangelium  Juhannis  oder 
einzelne  der  pseudojohanneischen  Rubrik  zudictirte  Paulinische  Briefe 
manche  Ausdrücke,  Gedanken,  Wendungen  haben,  die  sich  ähnlich 
in  gnostisühen  uder  anderen  sectirischen  Systemen  des  2ten  Jahr- 
hnnderts  finden.  Es  lohnt  kaum  der  Mühe,  hier  widerlegen  zu 
wollen;  wir  können  gelehrten  Nachweisungen  aus  der  Baur'schen 
^hule  hier  alles  Mögliche  concediren.  Die  Frage  ist  und  bleibt 
nur,  ob  das  Evangelium  Johannis,  der  Ephesier-,  Colosser-,  Phi- 
lipperbrief u.  s.  w.  dies  aus  dem  Montanismus,  Valentinianismus 
u.  s.  w.  oder  der  Montanismns  und  Valentinianismus  es  aus  Johan- 
nes und  Paulus  haben;  und  wer  Kriterien  des  Primären  und  Se- 
cundären  zu  unterscheiden  weiss  (vgl.  ob.  S.  71.  Anm.  1.),  der  wird 
In  der  Antwort  nieht  stocken. 
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liehe,  geographische  und  alle  möglichen  Verhältnisse  der  apo* 
Btolischen  Zeit  entlehnten  mächtigen  Aechtheltsgründe ,  alle 
kstlnmtesien  Versicherungen  der  einfachsten ,  redlichsten,  kri- 
Üsch  sichtendsten  Zeugen  in  natürlicher  Progression  bis  an 
ik  Grenzen  der  apostolischen  Zeit  selbst ,  gelten  nichts*  Die 
Aechtheit  darf  nicht  zugestanden  werden,  weil  sonst  die 
mgefkssio  Ansicht  nicht  bestehen  k<»nnte.  Also  steht  die 
Unächtheit  fest. 

Aber  freilich  an  der  Stelle  der  so  gestrichenen  neutesta-» 
nenUichen  Beweismittel   erhebt   sich    der  neuen   Schule    eine 
Reibe  anderer.     Die   neutestamentlichen   Schriften   lässt    man 
flickt  gelten,  ungeachtet  aller  äusseren  und  inneren  Grttnde  für 
lie.    Wohl  aber  argumentirt  man  —  und  das  ist  die  Stärke 
itt  Schale  —  aus  gewissen  anderen  alten  mehr  oder  minder 
ipokrjpUschen  und  fragmentarischen  Schriften  und  Ueberlie- 
ferongen,  den  Clementinen ,  Recognitionen  u.  s.  w.  u.  s.  w., 
üie  Irgendwie  das  beliebte  Sachverhältnisd  begründen  zu  kön« 
Deo  scbehien  möchten.    Aber  abgesehen  davon«  dass  es  we* 
nigstens  ebenso  viele  andere  altkirchliche  Schriften  und  Tra- 
litionen  gibt,  —  die  ächten  Schriften  der  apostolischen  Vä- 
ter 0.  s.  w.  — ,  die  das  Entgegengesetzte  documentiren ,  und 
diss  nur  bei  antibaurscher  historischer  Ansicht  vom  apo- 
stolischen Zeitalter  diesem  beiderseitigen  Alten  seine  (relative) 
Aatorität  gesichert  ist,    und   abgesehen  ferner  davon,    dass 
avdi  aus  jenen  zu  wahren  beliebten  Beweismitteln  die  Schule 
nar  mit  enormer  Phantasiezuthat  ihr  Gesamnitresultat  zu  con- 
stroiren  vermag:   so  kann  ja  vernünftigerweise  allen  Schrif- 
tea  und  Ueberlieferungen  dieser  Art  eine  wirklich  historische 
Geltung  und  Beweiskraft  nicht  beigelegt  werden,  wenn   sie 
dem  N.  T.  genommen  wird.    Das  ganze  N.  T.  ist  ungleich 
stärker  und   einmüthiger  von   den   ältesten  Kirchenlehrern   als 
ädt  bezeugt  worden,  und  trägt  in  sich  selbst  ungleich  mäch- 
tigeres Zeugniss  der  Aechthelt,  als  irgend  ein  anderes  jener 
Scbriflstttoke.     Der  Geist  unserer  Evangelien,   der  Charakter 
Jera  und  der  Apostel  darin,   der  Geist  der  Apostelgeschichte 
und  der  apostolischen  Briefe,  hat  gar  nicht  ersonnen  werden 
können  —  am  wenigsten  von  einem  Schulgenossen ,  einem 
Jaden  oder  Heiden  unter  chrisUidiem  Namen,  des  Bten  JaiN^ 
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hiinderts  —  ohne   acht  historische  Grundlage,   so  erhaben  ist 
er  über  alle  anderen  zeitlich  literarischen  Erscheinungen  onl 
so  tief  eing'reifend  zug-leich  in  die  beg'laubig'te  Gescbichte  Jesu 
Christi  und  der  Apostel;   und  wenn  dann  auch  äusserlich  alle 
alten  Kirchenlehrer,  die  traditionellsten  und  kritiscbesten,  einig; 
sind   In   klarster  Anerkennung'  des  N.  T. ,   so  sind  es  nur  die 
Andeutungen   einiger  wenigen  von   denselben  Zeugen, 
die  uns^  von  jenen  alten  Schriftstücken  nur  dunkel  etwas  sa- 
gen; und  auch  auf  das  Zeugniss  der  Häretiker  darf  man  sich 
dabei  und  dafür  nicht  stützen  wollen,  denn  auch  von  allen  alt- 
kirchlichen Häretikern  wissen  wir  nur,   was  jene   alten  Kir- 
chenlehrer sporadisch  von  ihnen  sagen,   eben  die,  deren  ein- 
stimmiges klares  Zeugniss   für   das  ihnen  Bekannteste  nao 
verwirft,  während  man  ihr  unklares  und  sporadisches  in  frem- 
der Sache   annimmt.     Wenn   denn   also  das  N.  T.  mit  seiner 
unermesslich  beglaubigten  Geschichtlichkeit  nicht   acht  ist,  so 
kann   nocb   unendlich  weniger  die  Rede   seyn  von  bistoriscker 
Aechtheit  irgend  welcher  anderen  altkirchlichen  Scbrlften,  die, 
wenn  dem  N,  T.  die  Aechtheit  genommen  wird,  wie  alle  Ge- 
schichte und  geschichtliche  Bezeugung  mit  jenem  in  ein  Nichts 
zusammensinken  müssen  ^).     Will  man  aber  wenn   nicht  direct 
doch  indirect  für  das  ächte  Daseyn  jener  und  irgend  welcher 
anderen  altkirchlicben  Schriftstücke  argumentiren  aus  dem  Ge- 
präge, welches  unter  Ihrem  Einflüsse  die  ganze  Zeit  erhalten 
habe:   welches  unendlich   tiefere  Gepräge  hat  die   Zelt  em- 
pfangen  durch  das  N.  T.,   dessen  historische  Aechtheit  man 
doch  so  leichtfertig  verschüttet! 

So  hat  denn   die  Tübinger  Schule   Ihre  Ansicht  nur  da- 


i)  Sind  die  neutestanientlichen  Bücher  nicht  acht  mit  diesei 
Wolke  von  Zeugen,  welcher  kirchengeschichtliche  Scribent  sollte 
dann  wohl  acht  seynl  Hat  die  zernagende  und  zerfressende  KriHli 
die  Autorschaft  eines  Paulus,  Petrus,  Johannes  vernichtet,  wif 
sollte  sie  von  den  einem  Ignatius,  Irenäus,  Clemens,  Origenes 
Eusebius  u.  s.  w.  beigelegten  Schriften  etwas  übrig  lassen  —  wem 
nur  eben  erst  einmal  ihr  Zahn  sich  auch  an  sie  gesetzt  hat?  DUr 
fen  aber  billiger-  nnd  consequenterweise  auch  die  Genannten  nicht 
gelten,  wenn  ein  Paulus,  Petrus,  Johannes  nichts  gilt:  woher  dam 
all  das  kirchenhistorische  Wissen,  das  einen  Paulus,  Petrus,  Jo 
hannes  vemichtiget  zu  haben  meint? 
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durch  scheinbar  begründen  können,  dass  sie  alles  ihr  Wider- 
sprechende in  den  vorhandenen  Urliunden  der  apostolischen 
Zeit  aus  nur  subjectiveni  Vorurtheii  für  unächt  erklärt,  und 
nothwendig'es,  aber  nicht  oder  nicht  so  vorhandenes  Urkundliche 
eigentlich  nur  der  vorg'efassten  Ansicht  zu  Lieb  ponirt  oder  aus 
willkflhrlicher  Conibination  erschafft,  und  das  heisst  auf  g'änzlich 
ODhistorischem  We^e.  Historisch  erweislich  ist  weder  der  grelle, 
liaerade  Gegensatz  von  Petrinern  und  Paulinern  ^},  geschweige 
denn  von  Petrus  und  Paulus  selbst,  noch  der  (wirkliche  und 
wahre)  Ebionitismus  irgend  eines  Apostels,  geschweige  denn 
der  Apostelgcsamnitheit ,  noch  die  Existenz  jener  glücklichen 
Mittler  des  2ten  Jahrhunderts.  Alles  dies  und  was  damit  zu- 
simmenbHngt  ist  nur  phantasiereich  und  gelehrt  erdacht,  und 
flberscbarfsinnig  dem  Wenigen  angepasst,  was  man  aus  der 
iltenZeit  zu  reserviren  beliebte;  und  zwar  im  grellen  Gegen- 
satze zu  dem  neutestamentlich  constatirten  Charakter  der  Apo- 
,  siel  und  gegen  die  fest  beglaubigte  Geschichte  der  aposto- 
lischen Zeit.  Im  ganzen  apostolischen  Zeitalter  nichts  als 
einen  Gegensatz  von  Petrinismus  und  PauHnismus  anzunehmen, 
und  was  über  diesen  Gegensatz  hinausreicht  —  d.  h.  fast  alle 
unsere  apostolischen  Documente  —  aus  dem  apostolischen  Zeit- 
alier  zu  streichen  und  erst  ins  2te  Jahrhundert  zu  versetzen, 
das  ist  eine  Behauptung,  deren  unermessliche  Kühnheit  nur 
der  onermesslichen  Willkühr  gleichkommt,  mit  der  man  sie 
l^leichsam  begründet  hat. 


1)  Wenn  irgendwo  (vgl.  S.  72.)  i  so  war  dieser  Gegensatz  als 
ein  greller  in  dem  Corinth  der  apostolischen  Zeit  nachweisbar; 
aber  selbst  bei  dieser  Gemeinde  ist  die  Realität  der  Dauer  des- 
selben nicht  festzustellen,  indem  aus  Clemens  Rumanus'  1.  Briefe 
an  die  Corinthier  C.  1.  2.  (aus  dem  Rühmen  der  Gemeinde  über- 
haupt, und  insbesondere  aus  den  Worten  C.  2. :  näca  üx&tng  nal 
««y  cxiff^a  ßdeXvxroy  ^fxlv)  die  schon  damalige  Beilegung  der  frü- 
iieren  dortigen  Partheiungen  erhellt.  Dieser  Brief  ist  aber  abge- 
fasst  ^  nach  E.  Gundert  Ueber  den  1.  Brief  des  Clem.  Rom.,  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  1853.  H.  4.  ^  noch  vor  dem  Ablauf 
des  1.  Jahrhunderts. 


Zweiter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Entstehung  des  N.  Ti 


Krfittefi»  Kapitel« 

Allgemeineres. 

§•  9. 

Entstehung*    einer    neutestamentliclien   Literitar 

überhaupt. 

Christus  selbst  hat  etwas  Schriftliches  nicht  hinterlasseiu 
Nicht  die  Miltheilung'  etwa  nur  einer  neuen  Lehre  ^   sonjien 
Tielmehr  die  Mittheilung-  eines  neuen  göttlichen  Lebens  war  Ja 
sein  Zweck.    Zur  Lehrmitthellung'  dienten  (wie  A-ugnstin  sagt 
de  con$enBu  ew.  3.  c.  u/t.)  die  Apostel  ihm  als  seine  Hände. 
Es  war  ja  auch  in  der  That  genug,  wenn  Christus  das  that| 
was  kein  Anderer  an  seiner  statt  zu  thun  vermochte,  und  es 
war  nm  so   besser,  dass  er  nur  dies  that,  damit  die  spätere 
Zeit  nicht  ungewiss  wäre  über  den  eigentlichen  Zweck  seiner 
Sendung. 

Unter  den  Aposteln  nun  wirkten  überhaupt  am  erfolg-* 
reichsten  für  die  christliche  Kirche  ein  Petrus,  Johannes,  Ja^ 
cobns  und  der  Heidenapostel  Paulus,  diese  vier  auch  gleich- 
sam die  natürlichen  Vertreter  der  vier  g-rossen  christlichen 
Hauptcharaktere.  Durch  ihren  thatkräftigen  Dienst  ward  das 
Evangelium  in  die  Welt  eing'eführt,  und  sie  (namentlich  die 
drei  ausg'ezeichneteren  unter  ihnen)  waren  es  dann  auch, 
durch  deren  Schriften  die  Heilsverkündigung'  der  Welt  für 
alle  Zukunft  aufbewahrt  wurde,  die  auch  schriftlich  die  Kirche 
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gebaut  haben.     Nicht  als  wäre  tiberhaapt  Schreiben  die  n&chste 
und  wichtig^ste  Aufgabe  irg'end  eines  Apostels  g'ewesen.    Der 
apostolische   Hauptberuf    war   vielmehr   der    der   persönlichen 
EiDföhrung'   des   Evangeliums   In   die  Welt.     Aber  die  Besie- 
hug  auf  die  Zukunft  und  Nachwelt  forderte  doch  auch  schrift- 
liche Th&tigkeit  einzelner   zum   Zweck    der  Erhaltung  reiner 
Lehre  und  der  Abwehr  des  Irrthums;   und   aus  den  persönlich 
geschichtlichen  Verhältnissen   der  Hauptapostel   versteht    sich 
nun  insbesondere   auch    Umfang    und   Art    ihres    schriftlichen 
Wirkens.     Petrus,   obgleich   der  Fels   der  Kirche,   hat  als 
Apostel  der  ersten,  judaistisch  orientalischen  Gemeine,  welche 
aaf  dem  alttestanientlichen  Schrift  werte  stand  (2  Petri  1,  19.), 
nur  wenig   geschrieben,   und  auch  dies  nur,  als  in  der  späte- 
ren Zeit  seines   Lebens   sein   apostolischer  Blick,   schon   von 
fräh  an  universalistisch  erleuchtet,  thatsächlich  und  rückhaltslos 
dem  neuen  Gottesrathschlusse  sich  zuwandte.    Dagegen  ruhte 
(vgl.  ob.  §.  6,  ni.  S.  52  f.)   die  nächste  Zukunft  der  Kirche 
and  ihre  auch  doctrinelle  Entwicklung  fast  ganz  auf  der  ocd- 
dentaHschen    Gemeine,    und    deren    Apostel,    vom    Herrn 
ansserordentllch  zur  Ergänzung  und  Erweiterung  der  aposto- 
iiscben  Kräfte  erkohren,  der  einzige  gelehrte  unter  den  Apo- 
steln, war  also  vor  allen  übrigen  auch  schreibender;   während 
ffidlich  der  Schreibeberuf  des  Johannes,  bald  zwischen  Pau- 
lis und  Petrus  mitten  inne,  nur  aus   der  baldigen  und  gäns- 
ndieR  Hingabe   seines    reichen  Geistes  an   die    zukünftige 
Entwicklung  zwar  jener  selben   orientalischen  Gemeine,   aber 
eben  mit  occidentaler  Zukunft  (vgl.  §.  7.  S.  57.) ,  sich  deutet, 
Jacob  US  hingegen  schlicht  und  treu  von  Anfang  bis  zu  Ende 
nor  bei  den  Heilsbegierigen   aus   dem  alten  Bundesvolke  be- 
harrte. 

Zwar  wie  Christus  selbst  nur  mündlich  gelehrt  hatte,  so 
pflanzte  sich  ja  auch  nachher  nur  mündlich  zuerst  nach  Aus* 
glessung    des   Heil.  Geistes    die   evangelische  Lehre  fort  ^). 

1)  Die  Ausdrücke  selbst,  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in 
den  neutestamentlichen  Urkunden  bezeichnet  ist,  beweisen,  dass 
«an  ihn  ursprünglich  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  obgleich 
Man  Ja  doch  damals  schon  begonnen  hatte,  zu  schreiben ;  Ausdrücke 
wie  ivayyiJUoyy  xij^vy/utty  nagd^offiSy  /ua^tv^ia^  Xdyosy  l6yos  dxo^g 
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Das  Haapinioment   dieser   niandlichen    evang^elischen   Predigt 
war  ein  historisches.     Dass  und   wie   der  Messias  erschienen, 
der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  sei,  und  die  Erlösang  der 
Menschheit  in  seinem  irdischen  Sejn  und  Thun   und  Leiden 
Yollbracht  habe,  diese  Geschichte  musste  das  Centrum  ü- 
1er  evangelischen  Verlifindigung  seyn,  und  nur  im  Anschlnss  an 
diese  Basis,  ruhend  sachlich  (wenn  auch  nicht  immer  chronolo* 
gisch)  mit  ihrer  ganzen  Bedeutung  nur  auf  ihr,  kam  dann  «v 
christlich   evangelischen   Historie    auch    noch   die   christlidi 
evangelische  Paränes«   hinzu.    Wie   aber  dem  Möndlidiea 
fiberall  zum  Ersatz  und  zur  Förderung  ein  Schriftliches  dient,     | 
so   konnte   auch   die   evangelische  Verkündigung  nicht  Immer 
Mos  eine  mündliche  seyn.    Das  schriftliche  Wort  ist  der  Er- 
satz  des  abwesenden  mündlichen   und  ist   in  mehr   als  einer 
Beziehung    auch  Förderung    des    mündlichen   anwesenden. 
So  entstand  denn  ganz  natürlich  auch  eine  evangelische,  eine 
heilige   christliche    Literatur.     Die    historische   Basis 
der  mündlich   evangelischen  Predigt  war  an  und  für   sich  ib 
Hauptstück,   und  hiebei  kam  es  auch  ohnehin  noch  am  meisten 
auf  das  Behalten,  auf  das  Bewahren  für  jeden  Fall  an,  und  eo 
lag  die  Entstehung   einer   christlich  historischen   Litera- 
tur, für  den  Fall  der  Anwesenheit  wie  zumal  der  Abwesenheit 
der  mündlich  Bezeugenden,  wenn  nicht  chronologisch,  doch  eben 
sachlich,  am  nächsten  ^).    Diese  heilige  christlich  historische 
Literatur  nun  concentrirte  sich  zunächst  in  der  geschichtlichen 
Darstellung   des  Lebens  Christi,   in  dessen  Person  und  Werk 
allein  der  ganze  Grund  der  Kirche  liegt;  dazu  kam  dann  erst 
viel   später  eine  geschichtliche  Darstellung  auch  des  Wlrko» 
der  Apostel   zur  Kirchenförde rnng  hinzu.  —     Nächst  dieser 
christlich  historischen  Literatur  aber  musste  sich  als  ein  sach- 
lich Zweites  natürlich  dann  auch  eine  heilige  paränetlsche 


dxoveiy,  äxQoäcd-at,  dixB(f&ai,  naQaXa/ußayBty,  niarig  i^  dxo^s  u.  8.  w. 
Vergl.  Rom.  10,  14  —  17.  2  Tim.  1,  1  —  2.  Hebr.  2,  1  —  4.  Gal.  8, 
2.  5.  u.  8.  w. 

1}  Wie  nahe  Vielen  8chon  in  der  ersten  Zeit  solche  histo- 
risch-schriftliche Aufsätze  lagen,  bezeugt  ja  auch  das  Proömiom 
des  Erangeliumb  Lucä,  Luc.  1,  1. 
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io  apostolischen  Briefen  mit  dem  Zwecke    einer  christlichen 
Erwecbnn^  und  Berathun^  bilden.    Schriftliche  Par&nese  hatte 
eigentlich  nur    im  Abwesenheitsfalle  ihre    rechte  Statt,    und 
eine  paränetische  Literatur  folgte   der  historischen  in 
km  Umfange   der  Bedeutung  also  nach;  wenngleich  chrono- 
bglsch  allerdings  gerade  ein  wichtiges,  für  christliches  Leben 
als  normativ  ausgesprochenes  paränetisches  Document  (der 
Brief  des  Apostel-,  Aeltesten-  und  Gemein -Convents  zu  Je* 
rosalem  yoni  Jahre  50,   Apg.  15,  23  —  89.)  leicht  das  aller- 
frdieste  Stück  einer  neutestamentlichen  Literatur,  wie  jeden- 
bSüs  die   erste  Spur   eines   neutestamentlichen  Kanons,   ttber- 
hapt  isU    Zum  Niederschreiben  des  Historischen  bedurfte  es 
Bickt   eines   besonderen    localen    und    individuellen  Anlasses, 
ekensewenig  als  ganz  besonderer  persönlicher  Autorität.    Dar- 
on  haben   sich  uns  auch   vielfach  die  historischen  Bedingun- 
gen der  Entstehung  der  neutestamentl((:hen  historischen  Lite- 
ratur verhflllt,   und  die  neutestamentlichen  Historiker  gehören 
^össtenikeils  gar  nicht  etwa  zu  den  Hauptaposteln.    Die  pa- 
rtoetische  Literatur  aber,   die  durchaus  localen,  persönlichen, 
iBÜylduellen  Grund  hatte,  in  dem  Verhältniss  der  Gemeinden 
und  der  Nothwendigkeit    apostolischen  Kampfes    gegen  ein- 
relasende  Verirrung,   ist  uns  in  den  historischen  Bedingungen 
flurer  Entstehung  verhältnissmässlg  klar  und  durchsichtig,  und 
HB  80  klarer  und  durchsichtiger,  je  heller  und  detailirter  das 
Leben  der   apostolischen  Schreiber   vor  unserm  Auge    steht, 
ud  je  mehr  es  eben  Hauptapostel  waren,   die  sich  zu  dieser 
Ehwirkung  gedrungen  sahen  *j.  —    Zu  beideni  (der  heiligen 
chrisUich   historischen   und   paränetischen  Literatur)   kam  dann 
endlidi  —  wenn  nicht  der  Zeit,   doch  dem  Umfang  der  Be- 
deutung nach  —  als   ein  Drittes   auch   noch    eine   prophe- 
tische Literatur  hinzu,   mit  dem  jedem  Gläubigen  so  er- 
wflnschten  und  ersehnten  Blicke  in  die  zukünftige  Entwicklung 
des  Reiches  Christi,    eine    Zukunft,   die   das  bereits  Erfüllte, 
aber  doch   nur   erst  in  Niedrigkeit  und  Kampf  Erfüllte,   sich 
nnr  Vollendung   erfüllend  zeigt   in  Herrlichkeit   und  Triumph; 
vnd  davon  handelt  denn  so  auch  ein  neutestamentlich  prophe- 


i%  ■ 


1)  Am  klarsten  also  die  Pauliniachen  Briefe,  aiinder  die  ttbriKcn. 
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tisches  Baeh  —  mit  Ustorischen  Bdifif ^ngeii ,  i\e,  weil  Ob 
Boden  wesentlfcli  niir  die  innere  Welt  seyn  konnte,  natttiVc 
yerhältnissniäfislg'  am  meisten  sieh  nns  verhallen  — ,  ein  elf 
si^es  «nd  zwar  Johanneisches ,  well  diese  neutestanientHc 
prophetisehe  Begabung,  nicht  zum  Heile  nothwendig,  m 
ein  x^gtüfia,  Einzelner  war,  und  Niemand  so  geeignet  daft 
erscheinen  konnte,  als  der  persönlich  Christo  am  nächsten,  ste 
hende  Apostel  der  Zukunft. 

Diese  gesammte  christlich  neutestamentllelK 
Literatur,  Histortsehes,  Parftnetisches,  Prophetisches, -*  A 
ttbrfgens,  wie  sie  als  yollendender  Abschluss  göttlicher  Offeidbi^ 
.^  rung  von  der  alttestamentlich  vorbereitenden  wesentlich  «acUid 
JXt:'  sieh  unterscheidet,  so  auch  den  formal  charakteristischen  Ua* 
*  "  terschied  von  der  gesammten  alttestamentlichen  Liter»« 
tur  tr&gt,  dass  die  Genesis  der  letzteren  eine  durch  eine  RelM 
von  Jahrhunderten  hindurch  successive,  die  ihrige  dagegen  in  im 
grundlegenden  ersten  christlichen  Jahrhundert  eine  mehr  shiät 
taue  war  und  seyn  mnsste  — ,  gibt  uns  so  mithin  gmndiegMi 
scliriftliches  Zeugniss  von  dem  erlösenden  und  beseligondai 
Rathe  Gottes  in  Christo;  und  zwar  stellen  uns  dabei  die  gt 
schichtliche  Gründung  dieses  Reiches  Gottes  durch  Ckristn 
die  Evangelien,  das  erste  Irdisch  selbstständige  Dasejn  dei 
selben  unter  Juden  und  dann  Heiden  die  ApostelgesehicUt 
die  innere  Förderung  und  Verbreitung  desselben  —  zngleib 
mit  dem  Rackblick  auf  ein  vollendetes  Thatsächllches  und  de 
lehrhaften  Aussprache  dieses  Thatsächlichen  in  den  HaoptM 
menten  —  die  Briefe,  endlich  die  Zukunft  Jenes  Reichs  CM 
tes  die  Apocaljpse  dar. 

Freilich  wie  der  Erlöser  in  der  sündigen  Welt,  das  Bt« 
gelium  unter  der  Menschheit  erschien ,  so  mussten  aach  dl 
jene  Bestandtheile  heiliger  christlicher  Literatur,  je  frühnd 
tiger  unchristliche  Elemente  in  der  Kirche  nach  dem  Ste»p< 
apostolischer  Autorität  verlangten,  bald  genug  in  Berühnn 
kommen  mit  einem  Kreise  menschlichen  Buchwerks,  das,  J 
mächtiger  das  Göttliche  sich  selbst  legitimirte,  um  so  bestinai 
ter  dies  in  sich  zu  copiren,  durch  Nachahmimg  göttlidu 
Weise  in  menschlicher  Kunst  und  Afterkunst  zu  copiren. si< 
iiestrebte;   mit  iiem  Cfrkel    apokrjphisch«r  Literatu 


§.  9.  Entstehung  einer  Deuttstamentl.  Literatur  überhaupt.  —  83 

r|  Dodi  eben  die  Gescbiclite  des  N.  T.  Ist  es,  welche  4en 
nothwendig^en  Scheidnng'sprocess  zwischen  dem  Beiden  hlsto- 
risdi  docanientirt. 

8.  10. 

Sprache  und  Stil   einer   neutestanientlichen  Lite- 
ratur. 

L 

Wenn  überhaupt  Judenthum  und  Heidenthum  beim  Zusani- 
neatrelTen  mit  dem  erscheinenden  Christenthum  diesem  dienst* 
bar  SU  werden  hatten  mit  den  Früchten  ihrer  beiderseitig>en 
Gotwicblnn^en ,   so   war  dies  auch   insbesondere  der  Fall  mit 
kr  Sprache.    In  dem  Grundstreben  des  Heidenthunis,  sich  aus 
%eaen  Mitteln   ein  Heil   zu   schaffen ,   war  auch  das  Streben 
nach   colossaler    einheitlicher  Machtconcentration   unter  Einem 
Willen  beschlossen,  und  nachdem  ein  Weltreich  nach  dem  an- 
deren entstanden  und  gestürzt  war,  fand  jenes  Streben  end- 
Hell  In  Römischen  Weltreiche,  dem   auch   das  Judenthum  zu 
Fflgsen  g'eleg't  ward,  seinen  Gipfel.    In  der  von  Rom  ausgie- 
ßenden Gliederung'  der  g'anzen  Welt  zu  Einem  Staatsorganis- 
nns  konnten  alle  verschiedenen  Bildung'selemente  der  einzel- 
ne« Coltorvölker  einer  «niversalen  Rildung-  dienstbar  werden, 
VI  Mittelst  derselben  allen  Völkeradern   das  neue  Lebensblot 
des  Bvang'eliums  einzuflössen.     Unter  allen  diesen  so  zur  Uni- 
rersalltät  gelangenden  Rildungselemcnten  aber  war  nun  keines 
nur  entfernt  so  bedeutsam  als   die  Sprache.    In  den   ganzen 
weiten  Grenzen  des  ungeheuren  Römischen  Reichs  hatte  ja, 
dardi  den  Alexandrinlsmus  und  jüdischen  Hellenismus  vermit- 
telt, Eine  Sprache   die   immer    allgemeinere  Herrschaft   ge- 
wonnen, die  griechische,  die  man  allenthalben  sprach  und 
rerstand,    und  wie   das  Gericht   der  Sprachentrennung    einst 
ik  Entstehung   des  Heidenthums  begleitet  hatte,  so  konnte 
bekifs  seiner  Rückleitung  in   die  göttliche  Heilsanstalt  jene 
Ehe  Sprache  jetzt  wie  eine  einstweilige  Suspension  jenes  Ge- 
richts erscheinen. 

Schon    dieser   allgeiiielne  Gedanke    lässt    kaum    darüber 
iwelfeihaft  sejn,   welches   die  Sprache   einer  neute- 

6* 
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stamentlichen  Literatur   g-ewesen  wäre   und  habe 
sejn  können. 

Allerdings  dürfte  ja  wohl  das  Judenthum  der  Apostel  an 
die  hebräische  oder  aramäische  denken  lassen,  undBolten 
in  einer  Uehersetznng  der  neutestamentlichen  Briefe  hat,  an 
die  nur  so  lösbaren  exegetischen  Schwierigkeiten  zu  heben, 
wirklich  einst  die  aramäische  Sprache  für  die  ursprüngliche  des 
N.  T.  erklärt  *) ;  ja  Respect  vor  der  Würde  der  Römischei 
Kirche  hat  einmal  den  Jesuiten  Harduin  vermocht,  in  semen 
Commentar  zum  N.  T.  das  N.  T.,  und  zwar  das  ganze  N.  T.,  mit 
Ausschluss  nur  des  Briefes  an  Phllemon,  selbst  für  ursprüng- 
lich lateinisch  geschrieben  auszugeben ^).  Allein  die  einzig 
erweisliche  Grundsprache  des  N.  T.  (als  Ganzes  betrachtet)  ist 
und  bleibt  die  griechische.  Nur  für  diese  spricht  bei  fast 
allen  neutestamentlichen  Büchern  die  historische  UeberUefe- 
rung ;  und  wenn  man  erwägt,  dass  eben  die  griechische  Spra* 
che  damals  in  der  ganzen  gesitteten  Welt  verbreitet  war  iml 
man  mit  ihr  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  AA 
verständlich  machen  konnte'),  dass  die  griechische  Spradie 
selbst  bis  ins  Innere  von  Palästina,   in  alle  Classen  der  6e- 


1)  J.  A.  Bolten  in  seiner  Uebersetzungr  der  neutestameiit* 
liehen  Briefe  mit  Anmerkungen.  Altona  1800.  2  Thie.  8.  findet  überall 
im  N.  T.  Schwierigkeiten,  die  er  nur  aus  Fehlern  der  Uebersetur 
herleiten  will,  und  erklärt  die  in  den  Paulinischen  Schriften  TOf- 
kommenden  Schreiber  für  Uebersetzer,  welchen  Paulus  aramäisch 
dictirte  und  die  gleich  griechisch  nachschrieben.  Dass  der  ara- 
mäische Dialect  sich  in  viel  zu  engen  geographischen  Grenzen  be- 
wegte, um  den  Bedürfnissen  einer  weiteren  Verkündigung  des  Evaa- 
geliums  genügen  zu  können,  dies  und  vieles  Andere  war  dabei  gai« 
unbeachtet  geblieben.  Seine  Ansicht  hatte  Bolten  übrigens  gelahrt 
genug  vertheidigt,  um  auch  Bertholdt  (Binleit.  Th.  I.  S.  148  ff.) 
zu  ihrer  wesentlichen  Aufnahme  zu  vermögen. 

2)  Harduin  in  S.  Commtnl,  in  Uhros  N.  T.  Hag.  1741.  /of. 
stellte  alles  Ernstes  die  Behauptung  auf,  dass  alle  Bücher  des  N.T. 
ursprünglich  lateinisch  geschrieben  worden  wären;  nur  der  Briel 
an  Phllemon  sei  zuerst  griechisch  geschrieben,  dann  ins  Lateiniacki 
und  endlich  wieder  ins  Griechische  übersetzt  worden. 

3)  Schrieb  doch  auch  noch  ein  Ignatius  (wie  zuvor  der  Aposte 
Paulus)  griechisch  selbst  an  die  Römer,  und  ein  Clemens  Romanoi 
griechisch  von  Rom  und  ein  Irenäus  griechisch  von  Lugdunum. 
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Seilschaft  gedrung'en  war,  und  sog'ar  in  mehreren  Städten  Pa- 
l&süna's  vorherrschte^),  dass  sie  ferner  insbesondere  die  Bi- 
bel-ond  Schriftsprache  der  ägyptischen  und  aller  auswärtigen 
Jaden  war,  und  die  in  den  römischen  Provinzen  zerstreuten 
Joden  auch  keine  andere  redeten,  seit  die  g-riechische  Civi- 
lisaüon,  im  Gefolg-e  des  macedonischen  Eroberers,  sich  den 
Weg  in  den  Orient  gebahnt  hatte  ^} ;  erwägt ,  dass  ferner  an 
dem  Ausgangsorte  christlicher  Missionen  für  Juden  und  Hei- 
den, und  zwar  vornehmlich  durch  Hellenisten  (Barnabas  und 
PjMilos),  in  Antiochien,  griechische  Sprache  und  Bildung 
herrschte,  und  dass  endlich  mehrere,  ja  die  meisten  neutesta- 
neitlichen  Schriften,  nächstdem  dass  der  ganze  historische 
Theil  des  N.  T.  so  häußg  auf  den  Connex  des  Jüdischen  mit 
den  Griechischen  ausdrücklich  hinweiset  ^) ,  aus  inneren  Grün- 
den —  als  für  nur  des  Griechischen  (namentlich  nicht  des  He- 
bräischen) kundige  Leser  bestimmt,  mit  ihren  nur  griechisch 
möglichen  Wortspielen,  in  ihrem  selbstständig  freien  Verhält- 
nisse zur  LXX  bei  Anführung  alttestamentlicher  Stellen  u.s.w.  — 
^  nicht  anders  als  griechisch  geschrieben  seyn  können: 
80  erscheint  auch  durch  innere  Gründe  jene  Stimme  der  Ueber- 
Beferung  übergenug  bestätigt.  Die  Möglichkeit,  dass  die- 
ser oder  jener  einzelnen  neutestamentlichen  Schrift  ein 
ifalt  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen  haben  könnte, 
würde  damit  dann  freilich  noch  nicht  abgeschnitten  sejn  *). 


i)  S.  hierüber  Hug  Einleit  Th.  II    S.  30  ff. 

2)  Vgl.  J.  G.  Droysen  Geschichte  des  Hellenismus.  Kamb. 
183$  ff.  Th.  1.  H.,  bes.  II,  587  ff. 

8)  Man  denke  nur  an  die  griechische  Synagoge  in  Jerusalem 
(%.  6,  9.),  an  Jesu  Gespräch  mit  der  Griechin  (Marc.  7,  26.) 
vnd  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  (Matth.  8,5.),  an  die  grie- 
chiiclien  Namen  einiger  Apostel,  an  den  evangelischen  Bericht  über 
die  Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne  Erwähnung  eines  Dolmetschers, 
«n  die  Griechen  unter  den  ersten  Christen  (Apg.  6,  1  ff.;  11,  19  f.)» 
die  Bekehrung  des  Cornelius  (Apg.  10.),  die  Wirksamkeit  des  Ste- 
pktnus  (Apg.  6,  9.),  des  Paulus  in  Jerusalem  (Apg.  9,  29.)  u.  s.  w. 

4)  Indess  könnte  doch  nur  höchstens  etwa  bei  Marcus  ein  lateini- 
ickesund  bei  Matth&us,  dem  Hebr&erbrief  und  der  Apocalypse  ein  ara- 
■ftisches  oder  hebräisches  Original  fraglich  »eyn.  Es  wird  sich  aber 
unten  |.  25.  Sl.  14.  ergeben,  dass  die  letzteren  beiden  sicher  Ursprung- 
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II. 

Das  Griechisch  nun  aber,  in  dem  sich  das  N.T. 
g^eschrieben  vorfindet,   anterscheidet  sich  in  jedem  Be- 
zugs, in  lexicalischer,  grammatischer  und  phraseologischer  lÖft- 
sicht,  bedeutend  von  dem  der  griechischen  Classiker ').    Seit 
Alexander  dem  Grossen  nehmlich  hatte  sich   die   griechische 
Sprache  über  grosse  Theile  von  Syrien,  Palästina,  PhönlsieB 
und  Aegjpten  ausgebreitet,  indem  dort  durch  griechische  Herr- 
scherlinien das  Griechische  eingeführt  und  die  Landessprache* 
zurüdcgedrängt  wurden.     Hiebe!    erlitt   natürlich   die   altgrie- 
chische Sprache   manche  Veränderungen.     Das  Schwert  Ale- 
xanders hatte   den   Streit  der  Dialecte  ausgeglichen,  und  h 
allen  ihacedonischen  Staaten  hörte   man  eine  ziemlich  gfeidh 
förmige  Sprache,  die  indess  als  ursprünglich  provinzielle  Volks - 
und  demnächst  als  allgemeinere  Schriftsprache  nicht  ganz  dle- 


lich  griechisch  gesclirieben  sind,  und  dass  ebenso  gewiss  auch  un- 
ser Matthäas  ein  griechisches  Original  ist.    Und  was  sodann  Mar- 
cus betrifft  —   dem  man   Übrigens  andererseits  auch  ein  Icopti* 
seh  es  Ori^nal  hat  unterstellen  woUen  (da  nehmlich  Chrysostomiu 
bemerlct,  Marcus  habe  sein  Evangelium  in  Aegypten  und  für  ägyptisch« 
Christen  geschrieben,  so  hat  einst  IS.  F.  G.  Wahl  in  seinem  MagSp 
zin  für  orientalische  und  biblische  Literatur,  Liefer.  III.  1790.  8.8if., 
die  ägyptische  Landessprache,  das  Koptische,  als  Marcus'  Origiaal« 
spräche  vermvthet)  — ,  so  enthalte  zwar,  meint  man,   die  ahe  sy- 
rische Peschito  in   ihrer  Unterschrift  die  Aussage,  Marcus  habe  in' 
Rom    sein  Evangelium   lateinisch  geschrieben;   Barunius  (annal,  ad 
a,  45)  nahm  diese  Meinung   dann  in  seine  Annalen   der  Kirchenge- 
schichte auf,  von  wo  sie  deshalb  in  der  ganzen  katholischen  Kirche 
verbreitet  wurde;   auch  glaubte  man  selbst  lange  Zeit,    das  latei- 
nische Original  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  in  zwei  znsam- 
mengehörigen   Stücken   noch   zu  besitzen.     Aber  wenn  auch  diese 
beiden  Handschriften  sehr  alt  sind,  etwa  aus  dem  9ten  Jahrhundert 

(vgl.    Dobrowsky    Fragmenlum    PragenBe    ev.    S,  Marci    vulgo    auiO' 

graphi.  Prag.  17T8.  4.),  80  ist  doch  jene  Unterschrilt  der  Peschito, 
die  übrigens  genau  betrachtet  nicht  einmal  gerade  jeue  Aassage 
enthält  (s.  unten  §.  15.),  keinesweges  als  acht  zu  erweisen,  und 
alle  unmittelbaren  Uebersetzungen  bekennen,  den  Marcue  aus  dem 
OliechischeB  Übertrage»  zu  haben. 

1)  I>er  Unterschied  besteht  nicltt  nur  in  der  Aufnahme  ganz 
neuer  Wörter  und  Formen,  sondern  auch  in  der  ganz  eigenen  Ver- 
bindung der  Sätze  und  Aasdrucksart  der  Gedanken. 


^ 
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selbe  GesUli  aBnelmieD  konnte.    80  kiUeie  sich  Je  Iftng'er  je 
WsUiumter    und    allgemeiner    (bis    zu    ihrer   Vollendung  und 
weitesten  Ausdehnung  im  Zeitalter  Augusts)   eine  neue   pro- 
saische Schrift-  und  Büchersprache,  die  xotv^  JioJUjcto^,  siwaf 
den  alten  attischen  Diälecte  am  nächsten  verwandl,  aber  nicht 
Mhr  80  gesondert  von  den   übrigen  griechischen  Dialecten, 
«id  mehr  nach   einer   allgemeinen  Regel    geformt,    während 
maty  parallel   mit  dieser  xoiv^  didXixro^  der  Bücher  und  im 
Gnuide  als  deren  Mutter,   auch  eine  neue  Volks-  und  Um- 
gangssprache vernahm,  die  das  Wesentliche  eben  dieser  xoiv^ 
dtmk&iTogj   nur  mehr   mit   provinziellen,  namentlich  macedoni- 
sdiei    Eigenthümlichkeiten    versetzt,    umschloss«      Die    KOiv^ 
imXiHKogf   und  zwar  eben  in  ilirer  provinziellen  Volksgestal- 
I«ig5  prägte  sich  besonders  zu  Alexandrien,  dem  Mittelpunkte 
ki  Literatur,    zu   einem    bestimmten,    dem  Alexandrinischen 
DMeete  aus,  welcher,  bei  der  Abstammung  der  ägyptischen 
Herrsckerlinie   aus  Macedonien  und  bei  dem  Alexandrinischen 
eiM%ea  Gebrauch  griechischer  Schriften  des  attischen  Dialecta 
nnd  der  xoivij,  wesentlich  als  eine  Verschmelzung  dieses  Drei- 
fachen,  des  attischen,   „gemeinen'^   und   macedonischen  Dia- 
lects,    bestand  ^).     In    diesem   Alexandrinischen  Dlalect    nun 
äbertmgen   die  Alexandrinischen  Juden  unter  der  Regierung 
Jer  Pt^lenäer  Ihr  Altes  Testament.    Natürlich  waren  bei  die- 
ser Vebersetzung  onzähUge  Hebraismen  mit  eingei^sen,  und 
da  sich  nun  diese  Debersetzung  zu  allen  griechisch  redenden 
Jaden   verbreitete,    so   kam   dieser   griechische  hebraisirende 
Dialect,  wie   er  ja  ohnehin  schon   den  Juden  von  Haus   aus 
der  natürlichste   war,    unter   den    griechisch   redenden  Juden 
a^gemein  in  Umlauf,  und  wurde  zur  Zeit  Christi  von  densel- 
ben allgemein  gesprochen«    Man  bezekbnet  ih«  mit  dem  Namen 
des  Hellenistischen  ^) ,   als   der  bezugsweise  dem  Hebrüis<*hen 


f)  Siehe  P.  W.  Aturs  De  diaieHo  MaeedoiHca  H  Alejtandiina. 
IL^.  IMS.  Vgl.  au«h  Lobeok  jlnnoiatf.  ad  Phrymehi  &elogas,  Ufx», 
M20.,  und  Winer*8  Grammatik.   4.  Ausg.  S.  2t  ff. 

t)  l^Mi  Natnen  (iFeffi.  das  lU^y^rni  JU^  $,  1-)  hat  i*  J.  $ca- 
liger  aufgMbir&cht,  und  Daii.  lif  i«tima  il>4  lingua  htllmiJ^ica  m 

hdlenistis.    Lugd,  B.  14MUI.  »,}  Und  Ci   $^aim«aiu8   (De   lingua  hei- 
Unittita.  ib.  1648.  und  in  anderen  Schriften)  stritten  über  denselben. 
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nadig^ebildeten  Sprache  der  g'riechiseh  redenden  Jaden.  Daher 
kam  es  denn,  dass  aoch  die  neutestamentlichen  Scliriftsteller, 
wenn  sie  einmal  griechisch  schrieben  (s.  Nr.  L),  sich  desselben 
bedienten,  wobei  nun  aber  natürlich,  weil  zur  Zeit  Christi  ein 
aramaisirender  Dialect  (das  sogenannte  Sjrochaldäische,  eine 
Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung  der  Trfimmer  der 
alten  classischen  Sprache  Canaans,  des  Althebräisdien^  iidt 
den  aramäischen  Idiomen)  ^)  die  Landessprache  von  Palästina 
war,  auch  viele  Aramalsmen  mit  einflössen.  Das  neat^sta- 
mentliche  Griechisch  besteht  sonach  aus  drei  Elementen,  dem 
aramäischen,  dem  hellenistischen  und  dem  classisch  griechi- 
schen ^).  Dazu  kommt  nun  ausserdem  noch,  dass  die  Sprache 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  durch  Ihre  Berührung  mit 
den  Römern  auch  manche  lateinische  und  andere  fremde  Worte 
aufnehmen ') ,  und  dass  endlich  der  durch  das  Christenthnn 
neugeschaffene  geistige  Stoff,  dem  das  vorhandene  Sprach' 
iiiaterial  die  passende  Form  nicht  geben  konnte,  der  Spradi^ 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  auch  einen  neuen  Anstricl 
leihen  musste  ^). 


1)  Vergl.  J.  Reiske  De  lingua  vtmacula  J.  Chr.  Jen,  1670.  4. 
Bernard  de'  Rossl  Della  lingua  propn'a  di  Crifito.  Parm,  1772.  4* 
H.  F.  Pfannkuche  Ueber  die  palästinische  Landessprache  is 
Zeitalter  Christi,  in  Eichhorn's  Bibliothek  Vlll,  365.;  H.  C.  ÜM 
Kettig  De  lingua y  quae  Jesu  et  apostolorum  tempore  in  Palaestina  ^ 
usu  fuit  y  in  den  Ephem»  Giess.  III,  1. 

2}  Henr,  Planck  De  vera  natura  atqfut  indole  orationia  graec€k 
N.  T.  Goiting,  1810.,  auch  in  Rosenmüller,  Fuldner  et  Maurer  Com 
mentationes  theologicae.  T,  I,  P,  1.  p.  112  sqq.  Vergl.  Win  er  Graiü 
matik,  4.  Ausgabe,  Leipzig  1836.,  besonders  die  Binleitnng,  um 
dessen  Artikel  Hellenismus  in  der  Hallischen  Encyclopädie. 

3}  Ueber  die  Latinismen  vergl.  J.  B.  Kapp  De  latinismia  N.  7. 
meriio  ac  /also  suspeciis,  Lipfi,  1726.  4.  und  C.  8.  Georgii  De  laii* 
nismis  AT.  T.  lihri  8.  Witteh.  1733.  4.  —  Von  anderen  Fremd- 
Wörtern  kommen  einzelne  ägyptische,  persische  ii.  s.  w.  in  Betracht 

4)  Ueber  das  linguistische,  wie  geistige,  allgemeine  und  Indi- 
viduelle Element  der  neutestamentlichen  Sprache  vergl.  auch  beson« 
ders  H.  Thiersch  Versuch  zur  Herstell,  u.  s.  w.  d.  Kritik  der  neu« 
testamentl.  Schrr.  1845.,  im  Capitel  von  der  Sprache  des  N.  T., 
S.  43  if. 
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Denkwürdig  genug  ist  die  Art  und  Weise,  wie  man  im  17ten 
und  i8ten  Jahrhundert,  und  swar  zunächst  und  hauptsächlich 
in  der  reformirten  Kirche,  über  die  Beschaffenheit  der  neu- 
testamentlichen  Sprache  dachte  und  heftig  stritt.  Es  ist  dies 
der  mehr  als  100jährige  Streit  der  Hebraisten  (derer, 
welche  Hebraismen  im  N.  T.  annahmen,  und  überhaupt  den 
Dialect  des  N.  T.  nicht  für  einen  rein  griechischen  gelten  lassen 
wollten)  und  der  Puristen  (ihrer  Gegner),  welcher  nur  aus 
Jener  Zeit,  ihrer  theologischen  Apathie  gegen  die  griechischen 
Classiker  und  ihren  missverstandenen  dogmatischen  Interessen  *), 
lu  verstehen  ist.  Den  Streit,  der  eine  überaus  lange  Reihe  von 
Schriften,  und  darunter  endlich  auch  niciit  wenige  werthvolle 
philologische  Sammlungen  und  Collationen,  erzeugte,  veranlasste 
Seb.  Pfochenii  Diatribe  de  linguae  graecae  N,  T.  puntatCf  ubi 
quam  plurimis  qui  vutgo  ßnguntur  htbrahmia  larva  detrahilur^  et 
profan  OS  quoque  auclorea  iia  esie  locuios  ad  oculum  dtmonstralur» 
Am/tt.  1629.  Gegen  Pfuchenius  schrieb  besonders  T  h  o  m. 
Gatacker  De  Novi  Instrumenli  siilo.  Lond.  1648.  Sämmtliche 
schier  zahllose  hieher  gehörige  Schriften  aus  dem  17ten  Jahr- 
Hundert  findet  man  gesammelt  von  dem  Hebraisten  Jac.  Rhen- 
ferd  in  dem  Dissertationum  de  siilo  N»  T,  syniagma,  Leov*  1701. 
I.,  und   von  dem  Puristen  T.  H.   van  den   Honerl  in   dem 

Syntagtna  disseriationuni  de  siilo  N^  T.  graeco»  Amsteh  1703.  4. 
Vergl.  über  den  Streit  Morus  Acroases  acad,  super  hermen,  i>r.  T. 

td.  Eichsiaedt,  Lip&,  1797.  T.  /.  p,  216  sqq,  ^  auch  Win  er  Gram- 
matik S.  14  ff.  Die  bedeutendsten  Schriften  in  demselben,  und 
swar  natürlich   hebraistische ,  sind  Joh.  Leusden  Libellus  de 

dialeclis  N.  T, ,  singulatim  de  ejus  Jiebraismis ,  ZUerst  1679 ,  zu- 
letzt von  Fischer  herausgegeben.  Lips. \792.y  und  Joh.  Vorst 
Der  hebraismis   iV.   T.  commenfarius  y    ZUCrst  AmsieL  1665.,    ZuletZl 

edirt  durch  Fischer.  Ups.  1778.  —  In  der  lutherischen  Kir- 
che, die  bereits  früher  auch  keinesweges  theilnahmlos  geblie- 
ben war'),  entspann  sich  dann  besonders  erst  im  18ten  Jahr- 
hundert von  1732  bis  1740  ein  Streit  über  denselben  Gegenstand 

dnrch  Chr.  Sig.  Georgii  JAbri  3  vindiciarum  iV.  T.  ab  hebrais» 
mis,  Francof,  1732. ;  und  vornehmlich  von  jetzt  ab  fing  man  nun 
in  den  beiden  protestantischen  Kirchen  überhaupt  an,  zum  Be- 
huf der  Endentscheidung  aus  Profanscribenten  Stellen  zu  sam- 


1)  Es  ward  der  strengen  Orthodoxie  schwer,  sich  in  die  ganze 
Qeatalt  des  Kreuzreichs  und  des  in  der  Schwachheit  mächtigen 
CJiristus  zu  finden,  wozu  ja  immerhin  auch  das  gehören  mag, 
wdass  der  H.  Geist  nicht  rein  griechisch  schrieb.*' 

2)  Dies  bezeugt   schon  J.  Olearii   De  stilo  iV.  T.   Über*   Ups. 
1668.,  vermehrt  von  Schwarz  und  Btfcler.   Cob.  1721.  8. 
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nidia  yiid  mit  ii«ot€stamentllchen  zu  rergleichet»,  wa«  dann 
nicht  unbedeutende  llnf^uistfoche  Ausbeate  fg^uiHirt  bat.  Hieher 
gehören  die  Observationen  {philclogieae^  etrtieae  ^  saerwe  U.  IF.  w.) 
in  N.  T.  Uhran  TOA  Lamb.  Bos.  Franeq.  1718.,  Jae«  Bi»iier. 
Traj.  1720.  afW/.,  J.  Alberti.  Lvff^  ß.  1725.,  Et.  Patairet. 
Lugi,  B.  1752.,  G.  Dav.  Kypke.  Vraiish  175&.  2  VoU.,  6.  Ra- 
phellus  {ex  Xenophonie,  Polybia,  Arriano^  Herodotö)*  Hambm 
1799.  15.,  Lün.  1731.;  C.  F.  Mttnthe  (ex  Dioäoro).  Ha/n.  1755., 
J.  B.  Ott  («fjr  Jo»epho).  Luf^d,  B,  1741.,  J.  Tob.  Kreb«  (ex  Jo- 
«epho).   Lipa.  1755.,  C  F.   Lösfler  (ex  Phrlone),  Up».  1777.,  A.  F. 

Kuhn  (ex  PhHone).  Lrps.  1785.,  u.  A.  (Vergl.  C.  V.  Hauff 
Ueber  den  Gebrauch  der  grieehischen  f^^fanflcribenten  aur  Er- 
läuterung des  N.  T.  Leipzig  1796.  8.)  —  Der  Sieg  in  diesem 
ganzen  naiv  ernsten  Kampfe  des  17ten  und  18ten  Jahrhunderts 
hatte  sich  offenbar  auf  die  Seite  der  Hebraisten  geschlagen 
-—  wozu  auch  die  Horae  hebraicae  et  tulmudivae  von  liightfoot. 
Ups,  1679.  und  von  Schöttgen.  Dresd.  1733.  das  Ihrige  bei- 
gCftragen  hatten  — ;  doeh  sind  die  Bemerkungen  der  Puristen» 
die  bei  all  ihrem  minder  erleuchteten  Eifer  eine- redKcheAlmicht 
hatte«,  keinesweges  alle  zu  verwerfen,  und  noch  neuerdinga  hat 
man  ja  mannichfach,  was  man  einmal  hinwegerkiftren  wollte, 
durch  die  leichtsinnigste  Annahme  von  Uebraismen,  Aramuis- 
men  u.  s.  w.  zu  entfernen  gesucht. 

Linguistisch  grammatisch  ist  die  neutestamentliclie  Spra- 
che im  Allgemeinen  *)  neuerlich  behandelt  wurden ')  von  Haab, 
Hebräisch -griechische  Grammatik  für  das  N.T.  Tübingen  1811 
(worin  aber  die  drei  neutestamentlich  grammatischen  Sprack- 
elemente,  das  Aramäische,  Hellenistische  und  Classischgriechi- 
sche,  nicht  gebührend  geschieden  werden),  und  bei  weitem  am 
verdienstlichsten  von  G.  B.  Win  er  Grammatik  des  neutesta- 
mentlichen  Sprachidioms.  Leipzig  1822.,  2.  A.  1825.  (mit  einem 
2ten  Bde.  1828),  4te  1836.,  5te  1845.,  in  8.>). 

Lexicaliscb   früherhin^)   von:    Chr.   Schöttgen  Novum 


1)  Von  Behandlung  einzelaor  Schrütateller,  wie  in  C.  G.  Gert- 
d-orf  Beiträge  z.  Sprachcharakterisük  4er  Schriftsteller  des  N.  T. 
Th.  1.   Lpz.  1816.  y  altfo  abgesehen. 

2)  Der  älteren  Schriften  von  Sal.  Glassius  (Philologia  sacra. 
1623.  U.  öfter),  Casp.  Wyss  (Dialectologia  aacra,  Tig.  1650.  8.) 
und  G.  Pasor    (Grammatica   graeca   «.  N^   T.    Groen.  1655.  8.)    nicht 

zu  gedenken. 

8)  Zwischen  den  einzelnen  Winer'schen  Auflagen  ist  auch  J.  C^. 

W.  Alt  Gramm-  linguae  gr,  qua  AT.  T*.  scriptorea  uai  sunt,  JTat.  lo2w.  8i 

erschienen. 

4)  Noch  älterer  Werke  von  L.  Lutz.  Bas»  1640.,  6.  Pasor. 
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Uxicou  gr.  lat.  in  Y.  T.  Li/m.  1746.  8.  (neu  edift  von  J.  T.  Ktebi. 
7j)m.  i7(i5.*  und  dann  von  G.  L.  Spohn.  Ufj»,i790,)^  und  hierauf 
von  J.  F.  Schleusner  Novum  letcicon  gr,  lal,  in  N,  T.  (Ups* 
1792.,  ed,  4.  1819.  2  roll,  8.);  neuerlich  von:  C.  A.  Wahl  Cla- 
vU  if.  r.  philolonica,  (Ups.  1822.,  td.  2.  1829.  2  ^o//.  8.,  edit, 
minor  1881.  4.,  ed.  3.  1843.);  C.  G.  Bretschneider  Ltxiccn 
manuitit  gr.  iai.  in  Jf.  T.  {Ups,  1824.,  td.  2.  1829.,  3.  1840.)$ 
C.  G.  Wilke  Clnvis  Jf.  T,  philologica.  Dre*d.  1841.  2  Foll.  8., 
und  S.  C.  Schirlitz  (Griechisch -deutsches  Wörterbuch  budi 
N.  T.  Giess.  185t.  8.)^).  —  Die  lexicalische  Basis  fürs  N.  T. 
bilden  übrigens  schon  die  alten,  anch  das  N.  T.  besonders  be- 
rücksichtigenden Glossarien:  von  Hesychius  um  500  (am  be- 
sten edirt  von  J.  Alberti.  Lugd.  IL  1746.  66.  2  FolL  fol.h  lon 
Saidas  um  1100  (am  besten  edirt  von  Ludolph  Küster. 
Cantahrig.  i70^,  Z  ^vlL  fol.)  und  veu  Phavorinus  im  16.  Jahr* 
hundert  (besonders  gut  Fenti»  1712.  fol»  herausgegeben).  Vergl. 
auch  J*  C.  G.  Ernesti  Suidae  W  Phavorini  glossae  cum  «picil» 
gltits.  Htsyehii  cet.   Ups.  1786.   8. 

8.  11. 

Inspiration  der  neutestamenilichen  Schriften. 

Höchst  verschieden  von  der  philologischen  Frage  über 
&t  nnoraistlsdicn  Elemente  eines  schriftlichen  N.  T.  ist  die 
dogmatische  über  seine  geistige  Art  ^).    Beide  sind  gleichsam 

/..  1658.,  J.  C.  Suicer.  Tig,  16ft9.,  J.  Leusdcn.  Amst.  1699.,  C. 
Iteck.  Jen.  1725.,  P.  Mintert.  Frt/.  1728.,  J.  C.  Schwara. 
L  1786.  Bu  geschweigen. 

1)  Schleusner  zwar  keinesweges  in  sprachlicher  und  sprach- 
licli. kritischer  und -philosophischer,  wohl  aber  in  historisch  archäo- 
lo^scher  Beziehung,  Wahl  und  Bretschneider  besonders  im 
Lisguistischen,  und  zwar  ersterer  vorzugsweise  in  Betreff  des  das- 
•iich  Griechischen,  letzterer  in  Betreif  des  Hellenistischen  (LXX, 
alttastamentliche  Apokryphen  u.  s.  w.),  ausgezeichnet;  in  eigentlich 
tlieologisch  exegetischer  Hinsicht  alle  drei  ziemlich  gleich  schwach« 
(In  letzterer  Beziehung  leisten  die  alten  Werke  Matth.  Flaoii 
Clavis  scriplurae  s,  aus  dem  10.  und  Sal.  Glassii  Philologia  Sacra 
aus  dem  17.  Jahrhundert  noch  immer  unendlich  mehr.)  Wilke  hat 
das  Gate,  insbesondere  sprachlich  Gute  seiner  Vorgänger  nament* 
lieh  ia  formalem  Belang  noch  erhöht,  ohne  doch  in  seinem  Mangel 
an  aller  tieferen  theologischen  Einsicht  ihr  Schlechtes  besseren  zu 
kdnnen.  Erst  Schirlitz  ist  in  diesem  Bezug  auf  einen  etwas  bea- 
aeren  Weg  eingelenkt. 

2)  §.  11.  also  bildet  eigentlich  einen  dogntatischen  Excurs. 
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4ie  g^genseitig'eii  Pole  einer  iheoloe^ischen  Erkenntnlss  oder 
Vorerkeniitiiiss  des  N.  T.  Wie  jene  Frag'e  die' menschliche, 
so  berührt  diese  die  göttliche  Seite  desselben. 

Mit  der  heil.  Schrift  überhaupt  ist  ja  vorzu^weise  das 
N.  T.  ein  durch  Wirkung*  des  Heil.  Geistes  Entstandenes,  und 
iwar  in  zwiefachem  Sinne.  Zunächst  wie  alle  Erlöseten,  so 
waren  auch  die  schriftlich  neutestanientlichen  Zeugen  des 
göttlichen  Gnadenwillens  nur  durch  Wirkung  des  Heil.  Geistes 
ins  Reich  der  Gnade  eingetreten.  Sodann  und  specieller 
konnte  es  aber  auch  nur  des  Heil.  Geistes  Wirkung  sejn, 
wenn  und  dass  zur  grundlegenden  Feststellung  des  Wil- 
lens Gottes  in  und  mit  seinem  neutestamentlichen  Reiche  auf 
Erden  jene  schriftlichen  Zeugen  den  Beruf  und  die  Befähi- 
gung erhalten  hatten.  Denn  wenn  ihr  Wirken  —  zum  Unter- 
schied von  dem  Wirken  aller  späteren  Zeugen  der  Wahrheit, 
welche  grunderhaltend  und  fortbauend  nur  in  dem  Geleise  des  ein 
für  alle  Mal  gelegten  Grundes  einhergingen  —  eben  ein  grund- 
legendes war,  ein  grundlegendes  für  Geschichte  und  knnd- 
thuende  Bezeugung  der  göttlichsten  und  unbestreitbarsten  Got- 
testhat,  der  That  der  Erlösung:  so  war  es  damit  auch  ein 
für  immer  entscheidendes,  musste  daher  ein  zweifelloses ^  und 
konnte  folglich  nicht  blos  Product  menschlicher  Kraft  sejn. 

Diese  Befähigung  grundlegend  neutestamentlicher  Zeugen 
war  nun  nicht  etwa  eine  wesentlich  andere  für  mündliches  und 
für  schriftliches  Wort.  Mündliches  und  schriftliches  Wort  ist 
ja  wesentlich  In  gleichem  Sinne  Wort,  und  nur  die  Bedeutung 
des  für  alle  Zeit  geltenden  schriftlichen  Wortes  ist  allerdings 
eine  andere  und  grössere,  als  die  des  blos  momentanen  münd- 
liehen.  In  beidem  Bezug  also  war  das  Wort  der  grundlegen- 
den Zeugen  des  neutestamentlichen  Gnadenwillens  wesentlich 
gleicherweise  Wirkung  des  Heil.  Geistes;  eine  Wirkung,  die 
eben  nur  beim  schriftlichen  einen  anderen,  weiteren  Umfang 
hatte  als  heim  mündlichen.  In  keinem  von  beiden  Fällen  aber 
war  diese  Wirkung  nun  doch  ausschliessliche  Wirkung  des 
Heil.  Geistes,  am  wenigsten  etwa  ein  mechanisches  Eingiessen 
des  grundlegend  neutestamentlichen  Lehr-  oder  Geschlchts- 
Tjpus,  sondern  da  es  eben  menschliche  Zeugen  Gottes  waren 
und   blieben,   welche   mündlich  oder   schriftlich  redeten,    nur 
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H'Irkung'  des  Heil.  Geistes  und  Selbstihat  zug'Ieich :  eine  Selbst- 
that,  in  welcher  diese  Zeugen  im  Glauben  und  im  freudig*  be- 
kennenden Gehorsam  gegen  alle  Gedanken,   Worte  und  Tha- 
(en  Gottes  sich   von  ganzem  Herzen   in   die  Tiefe   der   gött- 
licben  Wahrheit  versenkten,    um    dadurch   ihre   und   Anderer 
Seligkeit  zu  schaffen;   eine  Gottesthat,   in  welcher  der  Geist 
Gottes  selbst  jene   grundlegenden  Zeugen  des  neutestament- 
lichen  Heilsrathes   trieb  und   leitete,   um   durch   sie   auch  den 
spMeren  Geschlechtern  des  auf  Erden  sich  entwickelnden  Rei- 
ches Gottes  treu  und  rein  die  gewisse  göttliche  Wahrheit  des 
Erlösungs  -  Werkes  und  -Rathes  zu  überliefern. 

Waren  denn  nun   aber  in  diesem  Sinne  die  grundlegend 
schriftlichen    neutestamentlichen  Zeugen  wirklich   Organe    des 
Heil.  Geistes,   so  folgt  hieraus  allerdings  auch  Irrthumslosig- 
keit  und   Unfehlbarkeit   der  Schreibenden   (die  ja  auch  schon 
in  dem  ersten  neutestamentlich  apostolischen  Briefe  des  Apo- 
Btekonvents  Apg.   15,   28.^)   sich   deutlich    als   Organe    des 
Heil.  Geistes  bezeichnen),  wie  (bei  zweifelloser  Anwendbar- 
keit  des    selbst  vom   A.  T.   und   von   der  Schrift   überhaupt 
Matth.  5,  18.;  Job.  10,  35.  und  2  Tim.  3,  16.   so  bestimmt 
Gesagten^)   auch   auf  das  N.  T.  insbesondere)  des  Geschrie- 
benen.    Zunächst  freilich   eine  Irrthumslosigkeit   nur  eben  in- 
nerhalb  des  Bezuges  zu  jenem   Zwecke,    die   gewisse   gött- 
liche Wahrheit  des  neutestamentlichen  Heilsrathes  für  alle  Zeit 
zu  sichern;  sodann  aber  Irrthumslosigkeit  —  weil  ja  auch  das 
Geschichtliche   und    zum    Theil    selbst  vorzugsweise    das  Ge- 
schichtliche des  N.  T.,  nach  dem  Ziele  der  gesammten  heiligen 
Geschichtschreibung,   auf  Gottes  Heilsrath  Bezug  hat  (2  Tim. 
3,  16.:  näaa  ygaq)}}  u.  s.  w.)  —  doch  unbestreitbar  auch  für 
die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Reiches  Gottes  als  eigene 
Gottesthat   an  den  Menschen   und   für  sie;   eine  neutestament- 
lich  historische   Irrthumslosigkeit    und   Unfehlbarkeit,    welche 
nan  aber  doch  weder  Ungewissheit,   noch  selbst  die  Möglich- 
keit etwaiger  Irrung,   in    einem  Einzelnen  etwa  geradezu  aus- 

i)  'TSdo^i  Ttp  ayifp  nvivfÄten  xal  ^jnty. 

2)  ItSra  ty  tj  /uia  xtgaia  od  /utj  nuQiXd-fi  dnd  tov  vofiov  ^  %wg  üy 
ndyra  yiytirai,  —  ov  dvyarak  Xv&^yai  if  y^aff^-  —  näaa  yQatpij  ^irf- 
nytvüfq. 
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schlösse.     Un^ewissheUen  in  der  Erkenntniss  dieses  oder  jenes 
geschichtlichen    Einzelherganges    sind    nicht    ausgeschlossen; 
könnten  dieselben  doch  vielmehr  so  natürlich  in  der  Unsicher* 
helt  menschlicher  Auslegung  ihren  unvermeidlichen  Gnrnd  ha- 
ben,  und  MTürden  dieselben  doch  zugleich  in  keinem  Falle  ein 
(ja  allerdings  undenkbares)  Zeugniss  von  der  Abirrung  heili- 
ger Schrift  N.  T.  von  ihrem  Ziele  seyn,  denn  eben  nicht  hi- 
storische Gewissheit  in  allen  Einzelmomenten  des  äusseren  Da- 
seyns,   sondern  nur   historische   Gewissheit  in   dem,   was  die 
Wahrheit  des  göttlichen  Heilsrathes  selbst  angeht  (vgl.  Luc. 
1,  4.;  2  Tim.  3,  14  f.  und   vorzüglich  Job.  20,  31.^)),  ist 
und  war  ja  jenes  Ziel.    Ja  selbst  auch  die  Zugabe  einer  mög- 
lichen Irrung  in   einem  äusserlichen  Einzelpunkte   gesdiicbt- 
lich   menschlichen   Thuns  würde   ebendeshalb  den  heiUgei 
Schriftzwcck  Neuen  Testaments  noch  nicht  aufheben,   obwohl 
eine  solche  Irrung,   nirgends  noch  schlagend  erwiesen,   erst 
noch  unwidersprechlich  nachgewiesen  werden  müsste,  und  — 
weil  es  sich  ja  immer  noch  fragen  könnte,  theils  ob  die  an- 
gebliche Irrung  des  Autors  nicht  wirklich  dennoch  blos  Irmng 
in  dem  Verstände  des  Auslegers,  der  Mangel  der  Schrift  nicht 
blos  Mangel   der  Exegese,    theils   ob   die  an  der  fraglich<m 
Stelle  jetzt  sichtliche  Lesart  die   hier  wirklich  ursprüngliche 
sei  —  als  von  dem  Autor  selbst  begangen  gar  nicht  nadige« 
wiesen  werden  kann. 

Kurz  die  heiligen  neutestamentlichen  Schriftsteller  reden 
allezeit  menschlich  In  Gedanken,  menschlich  in  Worten,  menseh- 
lich  in  Erinnerung,  menschlich  in  Wiedergabe,  menschlich  in 
Production,  menschlich  in  Reproduction ,  menschlich  in  Auf- 
fassung, menschlich  in  Darstellung;  aber  all  dies  Menschliche 
—  wie  die  Menschheit  Christi  von  seiner  Gottheit  —  waf 
stets  In  ihnen  von  Göttlichem  durchdrungen  und  verklärt.  Dm 
ist  neutestamentliche ,  biblische^)  Inspiration. 

1)  TaSra  di  yiyQanrat^  Iva  nKfTSvütjiB  f  ori>  *Iij<Sodg  iüTty  6  X^*- 
tfTog  X,  T.  X. 

2)  Denn  allerdings  auch  auf  das  A.  T.  (ygl.  Matth.  5,  18. ;  Joh. 
10,  35.;  2  Tim.  3,  16.)  leidet  ja  alles  hier  Bemerkte,  nur  mit  den 
|e  nach  dem  Wesen  der  vorbereitenden  und  der  abschliessendev» 
der  vorbereitend  successiven  und  der  abschliessend  simultanen,  der 


§.  11.     Inspiration  der  neutestamentl.  Sehriften.  —         95 

Ueberkaiipt  aber  freilldi  hat  diese  glänze  Aunahme  einer 
^itliciien  tieistesthai  in  vollem  Sinne  bei  der  Entstehung'  nen- 
(ostainentllcher  Schriften  nun  ihre  Berechtlg^ung'  nur  dann,  wenn 
sie  eben  wiriclich  grnndleg'ende  Zeugnisse  der  neutesta- 
»entliehen  Wahrheit ,  also  wirlilich  apostolischen  Ursprung« 
sM;  und  so  bedarf  denn  auch  die  Frage  über  ihre  Aechthelt 
einer  vorl&ufig'en  Beachtung'  und  Beantwortung'. 

§.  1«. 

(Jeher  die  Aeohtheit  der  vorhandenen  neutesta- 

ttientlichen  Literatur  im  Allg'cmeinen. 

Bis  fai  die  ältesten  Zeiten,  bis  in  die  Zeiten,  in  denen 
die  neutestamentiichen  Bücher  entstanden  seyn  sollen,  reichen 
Keu^nisse  von  Ihrem  Dase)^n,  und  in  ganz  natürlicher  Pro- 
gression steig'ert  sich  die  Zahl  und  die  Bestimmtheit  dieser 
Zeilen  dann  bis  ins  3te  und  4te  Jahrhundert.  Die  Kirchen- 
lehrer, die  mit  der  ängstlichsten  Gewissenhaftig'keit  an  dem 
Uftorisch  Ueberlieferten  hafteten,  wie  ein  Irenäus,  sowie  die 
iritisch  prüfendsten  Gelehrten,  ein  Clemens  und  Orig'enes^  die 
nicht  selten  die  dogmatischen  Elemente  sog'ar  spiritualisirend 
verdünnten:  darin,  dass  die  neutestamentiichen  Schriften  rein 
nnd  klar  von  den  Aposteln  datiren,  sind  sie  alle  einig.  Wä- 
ren diese  Schriften  unächte  Producte  einer  nachapostolischen 
Zeit,  woher  diese  dann  unerklärliche  Erscheinung? 

Wären  diese  Schriften  unächt,  so  wäre  ja  aber  auch  das 
ganse  Christenüium ,  das  sie  documentiren,  ebenso  wie  diese 
Bocumente,  eine  unsuverlässig'e  Erscheinung,  wenn  nicht  ein 
Werk  des  Betruges.  Der  Beweis  für  die  Göttlichkeit  des  Chri* 
stenthnms,  der  mit  unverlöschlichen  Zügen  und  unverleugba- 
rer  tiefster  Innerlichkeit  jedem  Glaubenden  ins  Herz  geschrie- 
ben ist,  und  mit  der  grossartigsten  Gewissheit  historisch  sich 
in  zwei  Jahrtausenden  dargestellt  hat,  ist  so  zugleich  auch 
ein  Beweis  für  die  Aechthelt  seiner  Urkunden.  —  Doch  es 
lisst  sich  diese  Aechthelt  auch  streng  erweisen. 

Nach  Voraussetzung  der  Uebcrliefening,  durch  welche  wir 

irorbereitend  fragmentarische ii  und  der  abtchliessend  Tollendeten, 
Offenbaroiig  (vgl.  S.  82.)  iipthwendigen  Modificationen,  seine  An« 
Wendung. 
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das  N.  T.  überkommen  haben,  sollen  diese  Schriften  unter  den 
ersten  Römischen  Kaisern,  von  Männern,  die  in  Palästina  ger 
boren  oder  wenigstens  erzogen  worden,  und  —  bis  auf  Einen  — 
ohne  gelehrte  Bildung'  aufgewachsen  waren,  g'eschrieben  sejn. 
Soll  sich  dies  als  Wahrheit  erhärten,  so  müsste  sich  In  diesen 
Schriften  der  Widerschein  jenes  Zeitalters,  seiner  ganzen  ge- 
Bellschaftlichen ,  bürgerlichen,  geographischen,  religiösen  Ord- 
nung, seiner  Kenntnisse  und  Vorstellungsweisen,  und,  wo  die 
Namen  der  Verfasser  bekannt  sind,  das  Zusammentreffen  des 
Namens  mit  der  Individualität  der  Person  finden  lassen,  und 
nichts  darin  enthalten  seyn,  was  ihnen  ein  späteres  Zeitalter 
anwiese.  Dass  es  so  sei,  haben  selbst  schon  die  ältesten,  er- 
bittertsten Gegner  des  Christenthums ,  ein  Celsus  und  Por- 
phyrius,  haben  von  Anfang  an  alle  häretischen  Gegner  der 
Kirche,  nicht  nur  ein  Marcion,  sondern  wenigstens  andea- 
tungs-  und  bezugsweise  auch  alle  übrigen,  anerkannt;  sie  alle, 
deren  Interesse  doch  das  Gegentheil  mit  sich  brachte,  und  die 
sonst  so  erfinderisch  waren  in  Ausflüchten,  haben  nicht  umhli 
gekonnt,  diese  Schriften  für  acht  zu  halten,  indem  sie  nv 
ihren  Inhalt  ganz  oder  theilweise  bestritten  ^).  —  Aber  anck 
direct  erhellet  dasselbe. 

In  einem  vollständigen  Gemälde  steht  ja  auch  wirklich  ia 
den  neutestamentlichen  Schriften  zunächst  die  ganze  politische^ 
Civil-  und  Militärverfassung  von  Judäa  da,  wie  sie  aus  ande- 
ren, von  ihnen  völlig  unabhängigen  Schriftstellern  uns  bekannt 
ist.  Die  römische  Oberhoheit,  wie  die  von  ihr  concessionfar- 
ten  jüdischen  Tetrarchien,  nach  ihrer  Abgrenzung,  ihren  Ver 
hältnissen  und  ihren  Beherrschern,  liegen  klar  im  N.  T.,  in 
den  Evangelien  namentlich  (Matth.  2,  2*2.;  Luc.  3,  1.  n.  s.w.), 
vor,  ganz  ebenso  wie  dies  speciell  aus  Josephus  hervorgeht 
(archaeoL  XV,  13,;  XVII,  2,  4.;   XVIII^   1,  I.)»).      Garn 


( 


1)  S.  die  Induction  bei  Hug  Einleit  Th.  I.  8.  35  ff. 

2)  „Die  Römer  besassen  damaU  schon  einige  Zeit  die  Ob^- 
hoheit  von  Judäa.  Herodes  hatte  sich  nicht  nur  den  königlichen 
Titel,  sondern  auch  eine  Vergrösserung  seines  Reichs  durch  die 
Landschaften  von  Trachonitis,  Auranitis  und  Batanäa  vom  August 
erschmeichelt  (Josephas  Arch,  XV»  13.).  Indessen  ging  der  Kai- 
ser noch  bei  Herodes'  Lebzeiten  damit  um ,  einst  das  Verhaltaist 
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dkerelnstimmend  ist  auch  insbesondere  die  g'eleg'entliehe  Er- 
w&lmnn^  der  damalig^en  drei  Jüdischen  Regenten  im  N.  T.  mit 
der  Charakterschilderung'  derselben  bei  Josephas  (mrck.  XVIII^ 
6.  u.  8.  w.)  \)  j  und  die  Erwähnung*  des  letzten  Horodiers  He- 
rodes  Ag'rippa  mit  der  Geschichte  bei  demselben.  Ganz  Judäa 
ist  nach  seinem  Tode  eine  römische  Provinz;  nur  Aprippa  II. 
Itesitzt  noch  Trachonitis  und  Chalcis,  wie  Josephus  berichtet, 
mi  lebt  mit  seiner  Schwester  Berenice  zusammen,  was  auch 
inföilig  aus  Apostelgeschichte  «5,  18 — «7.  hervorgeht.  Wä- 
ren die  historischen  Schriften  des  N.  T.  nicht  des  Alters,  In 

Jodfii*a  zum  römischen  Reiche  zu  verändern,  und  veranlasste  He» 
rodei,  nach  dem  Tode  seiner  Söhne  Aristo bul  und  Alexander  die 
Juden  anzuhalten ,  ihre  Namen  dem  römischen  Kaiser  anzugeben, 
wd  ihre  Unterwürüglieit   unter   ihn  anzuerkennen  (Joseph.  Arch» 

XVII,  a,  4.;  XVIU,  1,  1.).  Doch  Hess  August  nach  Herodes  Tode 
Booh  dessen  Testament  gelten,  und  nach  dessen  Anordnung  Arche» 
laus  von  Judäa,  Idumäa  und  Samarien,  Herodes  Antipas  von  dem 
grftMten  Theil  von  Galiläa  und  Peräa,  und  Philipp  von  Bataoäa, 
Auraailis  (Ituräa),  Panäas  und  Trachonitis  Besitz  nehmen.  Uni 
lehren  uns  nicht  die  Evangelien  den  Aroheiaus  nach  Herodes  Todt 
als  Beherrscher  von  Judäa  (Matth.  a,  22.),  Herodes  Antipas  ala 
Tttrarchen  von  Galiläa,  and  seinen  Bruder  Philipp  als  Tetrarchen 
foa  Ituräa  und  Trachonitis  kennen  (Luc.  3, 1.)!'*  Eichhorn  Bin- 
leit.  Th.  IV.  S.  72  f. 

1)  Der  grausame  Archelaus  wird  nach  10  Jahren  seiner  Tyran- 
nei tbgesetit  und  nach  Vienne  verwiesen,  und  Judäa,  seine  Hth* 
itrchie,  xur  Provinz  Syrien  geschlagen.  Wegen  seiner  Grausanv> 
keit  vermeidet  zwar  Joseph  sich  mit  Maria  und  Jesus  In  Judäa  nie» 
denalassen  (Matth.  3,  22.);  aber  da  seine  Regierung  nur  in  die 
Jegend  Jesu  fällt,  bei  welcher  die  Evangelisten  nicht  verweilen, 
so  hatten  sie  keine  Veranlassung,  seine  Absetzung  ausdrücküdi 
zu  erwähnen;  doch  setzen  sie  dieselbe  dadurch  voraus,  dasa  sie 
Jndia  allerwärts  wie  eine  römische  Provinz  betrachten,  die  von 
eiaem  Procurator  verwaltet  werde  (Luc.  3, 1. ;  Matth.  27,  27.  u.  s.  w.). 
Auch  Herodes  Antipas,  sein  Verhältniss  zur  Herodias,  seine  Hin- 
epferung  des  Täufers  Johannes,  seine  Furcht  vor  Sittenrichtern 
sind  mit  gleich  starken  Zügen  von  Josephus  und  den  Evangelisten 
geschildert.  Dagegen  steht  Philippus  in  Ituräa  und  Trachonitis  mit 
ieiaer  Billigkeit   und   Milde,   die   ihm  Josephus    nachrühmt   (yirch, 

XVIII,  6),  ausgezeichnet  da  nach  den  Evangelisten  in  Josephs  Ver- 
trauen, der  auf  der  Flucht  vor  Herodes  sich  immer  innerhalb  d«s 
Gebietes  von  Philippus  hält;  u.  s.  w.  Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O. 
^  73. 
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welches  die  Ueberliefeniug'  sie  verdeizt,  es  würde  oü^elehrlem 
Schriftstellern    noch   weniger   als    selbst    g-elehrten  gelungem 
sejn,  in  so  ung'esuchten  Kleinigkeiten   die  Zeitgeschichte  sc» 
genau  zu   treffen.    Mit  der  Verwandlung  Judäa's  in  eine  rö- 
Biische  Provinz  wird  dann  auch  im  N.  T.  Alles  römischen    la 
der  Religion  zwar  wird  eben  nichts ,  fast  nicht  das  Mindeste 
geändert  ^) ;  in  allen  tibrigen  Einrichtungen  aber  neben  den 
Religiösen  herrscht  nur  der  römische  Despotismus«     Alle  nur 
irgend   bedeutendere  Städte  haben    römische  Besatzung ,   auf 
den  Einwohnern  lastet  ein  schwerer  Druck  von  Abgaben ,  Er- 
lösung von  all  diesem  Druck  hoffen  sie  von  dem  Messias'). 

1}  Opfer,  Tempel  und  Synagogen  behielten  ihre  bisherige  Ein- 
richtung; selbst  die  Festwall  fahrten  störten  die  Römer  nicht,  u» 
gefährlich  anch  Öfters  das  viele  zu  Jerusalem  zusanimengeflosscM 
fremde  Volk  der  öffentlichen  Ruhe  war;  sie  schärften  nnrdagegei 
die  Polizeianstalten  an  solchen  festlichen  Tagen  (Matth.  37,  27.). 
Die  höchste  Gerichtsbarkeit  in  Religinnssachen  räumten  nach  Jo* 
aephus  Arch.  XVI,  10.;  XIX,  4.;  XX,  1.  die  römischen  Kaiser 
dem  Synedrium  ein,  und  auch  nach  dem  N.  T.  stösst  dies  ans  der 
Synagoge  (Job.  9,  33.  34.;  13,  43.  43  );  ja  selbst  das  Recht,  To* 
desstrafen  in  Religionssacben  zu  erkennen  (Job.  18,  31.;  Apostel;. 
35,  11.)»  steht  ihm  zu,  nur  nicht  die  Macht  der  Ausführung  ohae 
Torher  eingeholte  Bestätigung  des  römischen  Procuratora.  Ausser* 
dem  behielten  sich  die  Procuratoren  Eingriffe  in  die  Besetzung  der 
wichtigsten  Stelle  in  Sachen  der  Religion,  der  des  Hohenpri eitert, 
sowohl  aus  Politik  als  aus  Eigennutz,  vor,  wovon  ein  so  häufiger 
Uoherpriesterwechsel  die  Folge  war,  dass  nach  Josephus  in  dta 
letzten  70  Jahren  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  36  an  dieser  Wilrdt 
waren;  eine  Menge  hoherpriesterlicher  Absetzungen,  von  Josephnt 
einzeln  angeführt,  die  dann  auch  das  N.  T.  dadurch,  dass  es  so 
häufig  Yon  Hohenpriestern  in  der  Mehrzahl  spricht,  wie  voraus- 
setzt.    Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  75  f. 

3)  „In  allen  etuas  bedeutenden  Städten  liegen  römische  Be- 
satzungen, zu  Capernaum  (Matth.  8,  5),  zu  Cäsarea  (Apg.  10,  1.), 
zu  Jerusalem  zur  Fest-  und  zu  anderer  Zeit  (Matth.  17,  1.;  Apg. 
33,  10.;  37,  1.);  man  liest  daher  von  Legionen  und  Cohorten,  voa 
einer  kaiserlichen  (Apg.  37,  1.),  einer  italienischen  (Apg.  10,  1.): 
lauter  Spuren  einer  auf  römischen  Fuss  eingerichteten  Militärver- 
fassung,  wie  sie  Palästina  nach  Josephus  hatte.  Auf  seinen  Ein* 
wohnern  ruht  ein  schwerer  Dnick  von  Abgaben.  Sie  sind  einem 
Census  unterworfen,  der  eine  wahre  Vermögenssteuer  war,  und 
müssen  an  das  Capitolium,  wie  an  den  Tempel,  eine  Kopfsteuer 
bezahlen  (Matth.  32,  17.);  sie  sind  Zöllen  und  willkührllchen  Er- 
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So  rechtferUg't   sich   das    traditionelle  Iiolie  Alter  des  N.  T. 

rollliominen  diircli  den  innig'sten  und  doch  ungesuchten  Zusam- 

nenhang*  mit  der  auch  anderweit  beglaubigten  Geschichte  des 

damaligen  Judäa. 

Ebenso  wird  nnn  auch  gerade  der  geographische  Zustand 
jes  Landes  im  N.  T.  vorausgesetzt ,  wie  er  unter  den  ersten 
römischen  Kaisern  und  den  jüdischen  Tetrarchien  in  Palästina 
seyn  musste,  ehe  die  Zerrüttungen  des  jüdischen  Krieges  ihn 
Ton  tirund  aus  veränderten.  Die  Eintheilung  des  Landest,  die 
lahlreiche  Bevölkerung  desselben,  Alles  erscheint  Im  N.  T. 
gua  als  das  zcitgemässe,  wie  es  auch  Josephus  vor  den  Zer- 
störungen des  Krieges  kennen  gelernt  hatte ,  und  wie  es  end» 
lieh  in  dem  fürchterlichen  Kampfe  unter  Hadrian  (also  Immer 
Boch  vor  der  Zeit,  in  welche  man  neuerdings  das  N.  T.,  die 
Evangelien  namentlich,  versetzen  will)  sich  zur  wahren  Einöde 
verkehrte  ')•"   Wie  gar  anders  würden  die  Berichte  der  Evan- 


presstm^en  von  Z«»llbcdient«n  ausgesetzt  (Luc.  3,  12.  13.;  19,  8.)« 
Den  Frocuratoren  . .  lag  ob,  für  die  Eintreibung  dieser  Abgaben 
III  sorgen. '*  Um  sich  dieser  Last  zu  überheben,  schoben  manche 
Jaden  ihr  Gewissen  vor,  dem  es  entgegen  sei,  den  Kaiser  für  ih- 
ren Herrn  zu  erl<ennen  (vgl.  Matth.  22,  15  ff);  andere  Überredeten 
lirh  aus  Einfult  und  Aberglauben,  sich  eher  allerlei  Martern  zu 
unterwerfen,  als  dass  sie  den  Kaiser  für  ihren  Herrn  erklärten 
(Joseph.  De  btilo  jud.  VII,  29.).  „Zu  diesem  Fanatismus  ent- 
flammten sie  Zeloten,  wie  einstens  Judas  der  Gaulonit  (Josephus 
Anhatol.  XVIII,  1.;  dt  hello  VIII,  3.)."  Vgl.  Eichhorn  a.  a.  0. 
8.76  f. 

1)  Unter  den  Herodiern  war  Puliistina  in  Judäa,  Samaria,  Ga- 
liUa  und  das  jenseits  der  Jordans  belegene  Land  (PerUa)  getheilt; 
und  diese  Eintheilung  kehrt  wie  bei  Jusephus ,  so  auch  stets  und 
überall  in  den  Evangelien  wieder.  Die  Wanderungen  Jesu  und  sei- 
nes Gefolges  durch  Galiläa  zeigen  uns  dies  Land  so  angebaut,  so 
volkreich,  so  mit  Flecken,  Dörfern  und  Meierhöfen  bedeckt,  wie 
fben  auch  Josephus  es  vor  den  Zerstörungen  des  jüdischen  Krie- 
ges kennen  gelernt  hatte  (Joseph.  De  hello  Ul,  1120.).  Von  dem 
jfidiichen  Kriege  ab  verlor  ja  dann  das  Land  von  Jahrzehend  zu 
Jthrzehend  immer  mehr  von  seiner  vormaligen  Blüthe,  und  ward 
COJahre  nach  Tltus  in  dem  Kriege  Hadrians  zu  einer  wahren  Wüste, 
da  von  ihm  In  dem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  50  feste  Schlössor 
lud  haltbare  Plätze  und  985  andere  Oerter  zerstört  worden  sind 
(Di'o  Gm«,  in  der  vita  Hadn).    Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  78. 
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gellsten  geographisch  und  topographisch  von  dem  Lande  1 
ten,  reichten  sie  nicht  his  an  und  in  die  apostolische  S 
selbst!  —  Und  so  nicht  blos  im  Grossen  und  Ganzen ,  a 
im  Kleinen  und  Einzelnen.  Der  geographische  und  topo| 
phische  Einzelzustand  eines  Landes  ändert  sich  ja  von  sc 
Yon  Zeit  zu  Zeit  ^) ;  er  ist  in  einer  immerwährenden  Find 
tion,  welche  nicht  blos  in  grösseren  Zeiträumen,  sondern  a 
in  kleineren  immer  neue  Verwandlungen  hervorbringt;  di 
denn  so  viele  Versehen  in  dieser  Hinsicht  bei  Schriftsteli 
über  einen  der  Zeit  nach  von  ihnen  irgend  entfernteren 
genstand  j  selbst  bei  einem  Livius  ^)  u.  A.  Im  N.  T.  i 
zeigt  sich  auch  im  Kleinen  und  Kleinsten  hier  die  schlagen 
Uebereinstimmung  mit  dem  Factischen,  die  um  so  bewelsei 
ist,  da  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  die  topographisi 
und  geographischen  Verhältnisse  in  der  Regel  nicht  etwa  i 
drficklich  hervorheben^  sondern  nur  involvirt  in  Üen  erzäb 
Begebenheiten  hervortreten  oder  vom  Leser  hinzu  ged 
werden  lassen  ^). 

Ein  besonders  wichtiges  Moment  für  die  Acchtheitsfi 
bildet  ferner  die  Art ,  wie  die  neutestamentlichen  Autoren 
über  Religiöses  aussprechen.  Sie  leben  in  den  jüdisch  p 
stinischen  Begriffen  der  apostolischen  Zelt.  Eine  Genera 
später,  und  Platonische  Philosophie  würde  das  Substrat 
wesen  seyn,  das  ihren  religiösen  Expositionen  zur  Grundl 
diente.  Statt  dessen  aber  schöpfen  sie  blos  aus  dem  A 
und  aus  den  Ueberlieferungen  der  jüdisch  -  palästinensis« 
Schulen.  Die  ganze  Form  ihrer  Darstellung  knüpft  an  an 
Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  damaligen  Zeit,  und  ti 
das  Gepräge  derselben.  Daher  die  weitläuftigen  Beweise 
die  Abrogation  des  Mosaischen  Gesetzes,  der  umständl 
Unterricht  über  das  Götzcnopferflelsch  und  dergl.,  wel( 
Alles  in  einer  späteren  Zelt  nibht  mehr  Bedürfniss  gew« 
scyn  würde. 


1)  Vgl.  H  u  g  Einleit.  Th.  I.  S.  13  ff. 

2)  Hug  a.  a.  O.  S.  14. 

3)  Man  sehe  hierüber  die   gelehrte  und   schlagende  Induc 
bei  Hug  a.  a.  O.  S.  16  if. 
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Und  daiu  nun  der  Geist  des  N.  T.,  der  so  hoch  erha- 
ben ist  über  die  kleinlichen  und  unwürdig-en  Dingte,  welche 
schon  unmittelbar  nach  der  apostolischen  Zelt  die  Schriften  uns 
darstellen,  welche  mit  dem  N.  T.  einen  und  denselben  Ge§^eu- 
sUttd  behandeln.  Von  den  jüng'eren  sog'enannten  neutcstament- 
lidien  Apokryphen  hier  g'ana  abg'esehen,  welche  den  gross- 
artigen  Johanneischen  Zweck  (Job.  20,  31.)')  in  eine  kin- 
dische Freude  und  Lust  an  der  bunten  Schale  der  Wunder- 
Schichte  verkehren,  welche  die^  alleinige  ncutestamentliche 
Hauptperson  Christus  über  grotesken  und  abenteuerlichen  Por^ 
iMtk  hinsichtlich  seiner  Anverwandten  nach  dem  Fleisch  schier 
rerlieren,  und  bei  welchen  sich  von  der  für  den  Unterschied 
des  neutestanientlich  Kanonischen  und  Apokryphischen  so  cha- 
rakteristischen Scheidung  des  Bedeutungsvollen  und  Trivia- 
len in  ihren  Mittheilungen,  namentlich  in  den  mitgetheilten 
Reden,  nicht  eine  Spur  mehr  steigt  ^) :  wie  grell  stechen  ge- 
gen den  Geist  des  N.  T.  nicht  schon  ab  die  gan»  ernsthaft 
erxihlte  Fabel  eines  Clemens  Romanus  vom  Vogel  Phönix  als 
Typus  der  Auferstehung'),  die  xum  Theil  so  faden  AJIego- 


1)  „Nicht  das  religiöse  Interesse  ist  es,  welches  dem  apokry- 
phiichen  Geschichtschreiber  den  Impuls  gegeben  und  bei  seiner  Ar- 
beit ihn  leitet,  nicht  die  Sorge  um  das  Heil  der  eignen  Seele  und 
der  Welt,  nicht  die  stille  und  dankbare  Anhänglichkeit  an  den, 
welcher  arm  ward,  um  die  Welt  reich  zu  machen,  keines  von  Je- 
nen inneren  Motiven,  durch  welche  unsere  Evangelisten  auni  Schrei- 
en bewogen  worden  sind,  wie  z.  B.  Johannes  es  ausspricht:  „Diese 
aber  sind  geschrieben,  dass  ihr  glaubet,  Jesus  sei  der  Christ,  der 
8ohu  Gottes;  und  dass  ihr  durch  den  Glauben  das  Leben  habet  in 
etilem  Namen.*'  Das  Motiv  ist  die  kindische  Freude  an  dem  ^x> 
sifXTMt^y'^  u.  8.  w,  Tholuck  Die  Glaubwürdigkeit  der  evange- 
Ütchea  Geschichte.    Hamburg  1837.  8.  407. 

3)  Vgl.  Tholuck  a.  a.  O.  S.  4t)8  tf. 

S)  „  Betrachtet '<  —  sagt  Clemens  alles  Ernstes  C.  25.  seines 
(ersten)  Briefes  —  „das  arabische  Wunder  des  Orients,  den  Vogel 
i^httnix.  Er  ist  immer  der  einige  seines  Geschlechts  und  lebt  500 
Jahre.  Wenn  er  seinem  Ende  nahe  ist,  macht  er  sich  selbst  seineu 
Sarg  aus  Gewürz.  Er  stirbt  und  verwest,  und  es  entsteht  ein 
Wurm,  der  sich  aus  der  Feuchtigkeit  des  Cadavers  ernährt  und 
»ich  befiedert.  Wenn  er  erstarkt  ist,  nimmt  er  die  Gebeine  seines 
Vaters,  fliegt  damit  der  Stadt  Heliopolts  zu,  und  bringt  sie  öffent* 
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rien  eines  Barnahas  ^) ,  ond  Aelinllclies  in  den  Schriften  eben 
schon  der  apostolischen  Väter! 

Hiezu  kommt  nun  noch  Sprache  und  Schreibari  im  N.  T. 
Kein  Jahrhundert  hat  ja  mit  dem  anderen  eine  rölli^  gleiche 
Schreibart,  und  eine  Schreibweise,  wie  im  N.  T.,  ist  in  kefnem 
anderen  Zeitalter,  als  eben  im  ersten  christlichen  Jahrhundert, 
zu  finden,  und  bei  keinen  Schriftstellern,  als  bei  gerade  so. 
erzogenen.  Als  Juden  schrieben  sie  In  einem  gräcisirten  Lande, 
hebraistlsch  griechisch,  unpolirt  und  ungeregelt,  ringend  mit 
der  Sprache,  um  sie  den  grossen  neuen  Ideen  anzupassen,  und 
doch  zugleich  durch  den  neuen  Geist  mit  wunderbarer  neuer 
Kraft  und  Originalität  der  Sprache  begabt;  wie  eben  nur  die 
Apostel  reden  und  schreiben  konnten,  wie  kein  Anderer  zu  schrei- 
ben vermochte ,  als  gerade  sie  ^J.  —  Ihre  Schriften  wimmel* 
ten  dann  eben  deshalb  auch  bald  von  verschiedenen  Lesarträ, 
nachweislich  schon  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  ')• 
Doch  gerade  auch  darin,  in  der  Ruhe  und  Furchtlosigkeit,  mit 
der  man  das  sah  und  gestand,  liegt  nun  nur  ein  neues  Zeug- 
niss  der  Aechthelt;  denn  wie  würde  man  nicht,  wäre  das 
N.  T.  unächt,  in  der  Zeilr  der  Fabrication,  die  gerade  die 
Varianten  hervorrief  (vgl.  Anm.  3.) ,  vielmehr  alle  Mühe  dar- 
auf  verwandt  haben,  die  Aechthelt  durch  die  Einheit  der  Les- 
art zu  erkünsteln?   Und  von  dieser  Befürchtung,  dass  auf  jene 


lieh  und  dass  Jedermann  zusehen  kann,  auf  den  Altar  der  Sonne. 
Kann  es  uns  noch  ein  zu  grosses  Wunder  dünken  (Cap.  26.),  wenn 
Gott  auch  diejenigen  auferweckt ,  die  ihm  heilig  und  gläubig  ge- 
dient haben  ?<< 

1)  Z.  B.  Cap.  9.  seines  Briefes:  „Abraham  sah  bei  der  ersten 
Beschneidung  auf  Jesum.  Der  Beschnittenen  waren  318.  Nun  be- 
deutet Itjy  die  beiden  ersten  Buchstaben  des  Namens  Jesus,  18;  und 
weil  die  Welt  durch  seine  Kreuzigung  Gnade  finden  sollt«,  su  thak 
er  300  hinzu,  die  S^ahlbedeutung  des  T,  des  Zeichens  des  Kreu- 
zes.'' „Und  das*S  schliesst  er,  „habe  ich  noch  Niemand  vertraut; 
aher  ihr,  ich  weiss  es,  seid  dessen  würdig«*' 

2)  Vgl.  Eichhorn  £inleit.  IV,  86  ff. 

3)  Clemens  von  Alexandrien,  Tertullian,  Porphyrins  hatten  schon 
verschiedene  Lesarten  vor  sich ;  noch  weit  mehrere  Origenes.  Seit- 
dem ist  ihre  Anzahl  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  ins  Unglaub« 
liehe  gewachsen,  und  man  zähit  ihrer  über  50,000« 
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Art  die  Aechtheit  des  Inhalts   möchte   gefährdet  erscheinen, 
ifigpt  sich  wieder  eben  nicht  eine  Spur. 

Aber  wer  sollte  auch  diese  Schriften ,  wären  sie  unächt, 
rerfasst  haben?    Von  ihrem  Geiste  ghWA  zn  schweigen,   der 
4er  Geist  eines  Betrügers  nicht  seyn  kann,  —  psycholo- 
^8ch  ganz  andenlibar  — ,  Ja  der,   wäre  er  historisch  nicht 
^gfben ,   ron  einem  Autor*  des  2ten  Jahrhunderts ,  weder  in 
dieser  Historie,   npch  in  dieser  Paränesc,   gar  nicht   erson- 
len  werden   konnte'):   ein  einzelner  Betrüger  unmöglich; 
denn  jede  Schrift  zeugt  von  Verschiedenheit   des  Stils,   des 
Tones,  der  Persönlichkeit.    Eine  ganze  solche  Betrügergenos- 
senschaft  aber  wohl  noch  undenkbarer;  denn  nicht  Einen  hat 
es  Je  gegeben,  der  Ein  Buch  so  unterg'cschoben,   dass   alle 
Welt  es  für   acht  genommen  hätte;   welch   eine  Gesellschaft 
kitte  dies  sejn   müssen,  und  wo  in   aller  Welt  wäre  sie  zu 
sadien  und   zu  finden!   unter   den  so  grundungeschickten  Bfl- 
cherfabrikanten    des    2ten  Jahrhunderts    zumal.     Eine  Gesell- 
schaft, die  nur  mit  Täuschung,  mit  Lug  und  Trag  umgegan- 
geo  wäre,  um  sich  und  den  Ihren  nichts  zu  erwerben  als  Müh- 
sal, Gefahr,  Leiden  und  Tod!     Und   von   allen  Künsten  des 
Betrugs  zeigt  sich  nun  im  N.  T.  auch  nicht  eine  Spur.     Kein 
bnstiiches  Darauf- Anlegen,  den  Beifall  der  Leser  zu  errin-, 
^en;  kein  Pochen  auf  apostolisches  Ansehen,  auf  höhere  Lei- 
trag;  nur   die   grösste   Einfachheit  in  Grundsatz  und  Ausfüh- 
rung,  und  Begründung  aller  Glaubwürdigkeit   allein  auf  die 
einfachsten  Argumente  historischer  Kritik,  eigene  Augen-  und 
Olirenzeugenschaft  und  anderer  glaubhafter  Zeugen  Gewähr  ^)* 
So  fern  sind  diese  Schriftsteller  auch  von  der  Tendenz,  sich 
recht  geflissentlich  als  die  anzukündigen,  für  die  sie  gehalten 


1)  Der  Betrüger  überhaupt  wäre  noch  aufzuAndeii|  der  ledig- 
Mch  EU  illusorischem  Zwecke  das  unantastbar  Heiligste  zu  schrei- 
en ▼ermtfchte. 

2)  ,,  Johannes  verlangt  blos  Glauben,  weil  er  Augen-  und  Ohren- 
zenge  von  dem  gewesen,  was  er  erzähle,  und  weil  er  seinen  l^e* 
Sern  als  ein  wahrheitsliebender  Mann  bekannt  sei  (Juh.  19,  35.); 
Lucas,  weil  er  aus  dem  Munde  ron  Zeugen  erzähle,  und  selbst 
Alles  genau  untersucht  habe  (Luc.  1,  1.  2.)."  Eichhorn  a.  a.  O. 
ü.  85. 
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sejn  wollen  y  und  ihre  Personen  in  recht  gUnstf^es  Licht  x 
stellen  9  dass  sie  entweder  ganz  still  von  sich  schweig'en,  in 
nicht  Ihre  Namen  einmal  nennen,  oder  doch  nur  so  von  sli 
reden,  als  seien  sie  ihren  Lesern  ohnehin  bekannt  genuf 
dass  sie  offen  von  Ihren  und  der  Ihren  Fehlem  sprechen ' 
kurz  dass  Alles  schlecht  und  recht,  kunstlos  und  anfrichtl 
bei  ihnen  zugeht.  Fürwahr  wer  unter  solchen  Umständen  d 
Aechtheit  eines  philologischen  Classikers  bestreiten  wollt 
seinen  kritischen  Tact,  sein  historisches  Gewissen  würde  ui 
theologische  Wissenschaft  zu  würdigen  wissen.  —  Woll 
man  dann  aber  nur  etwa  einen  grossen  Theil  jener  Schrift« 
für  unächt  ausgeben,  während  doch  wesentlich  dieselben  Eige 
Schäften  alle  theilen :  welche  Wlllkühr  in  kritischer  Schätzni( 
Und  wollte  man  endlich  ihre  Unächtheit  nicht  als  Betrug,  so 
dem  als  blosse  unschuldige  Täuschung  darstellen:  wo  ist  i 
Berechtigung,  der  christlichen  Urzeit  solch  illusorischen  Gran 
satz  beizumessen,  und  wo  für  ein  Gleiches  die  geschichtlicl 

Analogie  ?  *). 

Ist  nun  übrigens  der  Coniplex  neutestamentlicher  Schrifb 
im  Allgemeinen  acht,  so  ist  er  zugleich  auch  glaubwürdi. 
Sind  die  Apostel  seine  Verfasser,  so  ist  er  von  Autoren  tt 
fasst,  welche  die  Wahrheit  sagen  konnten  und  die  WahrlN 
sagen  wollten,  und  das  allein  bedingt  die  Glaub wnrdigkei 
Ueber  die  Glaubhaftigkeit  des  Inhalts  mag  dann  der  Glaul 
mit  dem  Unglauben  ferner  streiten;  der  Streit  wird  nicht  ende 
so  lange  die  Welt  steht. 

1)  „Paulus  verhehlt  seinen  früheren  Verfolgungseifer  nicht, 
verhehlt  nicht  Petrus'  Wankelmuth  zu  Antiochien,  die  Evangelist 
verhehlen    nicht   die  Uebereilungen   der  Jünger  Jesu,    die   Apos 
nicht  die  Untugenden  ihrer  Schüler.**    Eichhorn  a.  a.  O. 

3)  Allerdings  gibt  es  ja  auch  eine  Menge  wirklich  unäch 
s.  g.  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Briefe  und  Apocalypsen,  ■] 
kryphische  Stücke  (vgl.  ob.  §.  9.  S.  82.  und  unt.  §.  18,  1.  u.a.)»  < 
den-ftchten  neutestamentlichen  in  selbstischem  Interesse  lange  na 
der  christlichen  Urzeit  nachgemacht  wurden  sind.  In  jedem  Bei 
aber  scheiden  diese  s.  g.  neutestamentlichen  Apokryphen  äusserl: 
und  innerlich,  durch  offenbar  jüngeres  Alter  und  Charakter,  s 
gänzlich  von  dem  N.  T.  aus,  und  bieten  nur  den  Beweis  dar,  d 
achte  und  reine  Stücke  dieser  Art  einst  wirklich  da  gewesen  sf 
müssen,  um  durch  solche  Nachbildungen  und  Nachahmungen  co| 
werden  zu  können  und  zu  wollen. 
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Zweites  Kapitel« 

Das  Eiuelne  der  neatesUmentlichen  Literatvr  ^). 


1)  Unter    den  allgemeinen   exegetischen   Werken   über  das 
Eioselne  der  neutestamentlichen  Literatur  sind  auszuzeichnen: 

1.  Bis  zu  r  Ref  u  r  mation  : 
a.  von  den  Kirchenvätern: 

er.  TOD  den  griechiichen: 
Origenis   Cominentarr.  in  Matth.  y  Joh.^  ep,  ad  Rom.  —     Chryso« 
Itoni   Itomill.    in    evv.  Matth,    et  /oA«,    Acta    npp.    et  epp.   Paulin*  — 
Theodareti   Commentar,  in  XIV  epp    Paul, 

ß,  von  den  lateinischen: 
Uilarii  Pictav.  Comment,  in  Matth,  —  Ambrosü  Expositio  ev. 
Uc.y  und  Ambrosiastri  (Hilarii  Rom.)  Comment.  in  epp.  Paul.  — 
Hierpnymi  Comment,  in  Matth.,  epp.  ad  Gal.^  Ephes,,  Tit.  et  Phi- 
««.  —  AngUStini  Quaestionen  evangelivae^  De  conftettAu  evangeliata'-' 
ntm ,  Quaentionen  in  Matth. ,  De  sermone  Domini  in  monte  ,  Tractatus 
124  in  ev.  /o/i«,  Expo^itio  quarundam  propositionum  ex  ep.  ad  Rom.y  Ep. 
ad  Rom.  inchoata  expoaitio,  Expo^itio  ep.  ad  Gal.  —  Pelagü  Comm» 
in  epp,  Paul,  (unter  den  Opp,  Hieronymi). 

h.  Nach  dem  patristischen  Zeitalter: 
B«dae  Venerabilis  Comm.  in  lihros  Jf.  T.  —  Theophylacti 
CMmm/.  in  evv.y  Act.  app.y  epp.  Paul,  et  cathol.  —  KuthymiiZi- 
gftbeni  Comment.  in  4  evv,  —  Catenae  patrum  (in  ev.  Matth.  €t 
MtrCy  ed.  Petr.  Possinus;  in  ev.  Luc.  et  Joh.y  ed.  Balth.  Cordcrius ;  in 
^.  opp,  et  epp.  cathny  ed.  J.  B.  Felicianus).  An  sie  schliessen  sich 
Moh  an  die  Expositionen  antiquae  ex  diversis  patrum  commtntariis  ab 
Oteumenio  (in  Acta  app,  ,  epp.  Paul,  tt  cath.)  et  Areiha  (explanation* 
i^  apocal.)  collect ae.  —  Thom.  Aquin.  Expositio  in  cv.  Joh.  et  omne* 
iff.Paul,  —  Nicol.  Lyr.  Postill ae  perpetuae  sive  brevia  comment aria 
iinmiversa  hiblia.  —  Lanrentü  Vallae  Annotationes  in  N,  T,  *-• 
Krasmi  Roterod.   Annotationen  in  N".   T.  und   Parophrasis  in  N".   T. 

2.  Seit  der  Reformation. 

Die  exegetischen  Schriften  von  Luther,  Melanchthon  (Anmer- 
kvagen  über  die  vier  Evangelien  und  zu  den  Paulinischen  Briefen), 
Z^wingli,  Calvin  (über  das  ganze  N.  T.  mit  Ausschluss  der  Apo« 
ealypsa),  Brenz  (besonders  die  Homilien  über  Joh. )f  Bucer  (Enar- 
ratt.  int  evv.  und  in  epp.  Paul.).  —  Joach.  Camerarü  Comment. 
m  y.  F.  (Cantahr.  1642.).  —  Vict.  Strigelii  Hypomnemata  in  om» 
«o  libros  N.  T.  (Ups.  1S65.). —  Theod.  Bezae  Annotationes  mo/o* 
res  in  Ff.  T.  (Genev.  1556.).  —  Uug.  Grotii  Annotatt.  in  M  T. 
(Amtt.  1641.,  zuletzt  Hai.  1769.).  —  Abrah.  Calovii  Bihlia  iUw 
strata  (1672.  4  ^oll.fol.).  —  Critici  sacri  in  V.  et  Pf.  T.  (Amsi.  1698. 
9  F'oll.  fol.)f  mit- der  Synopsis  daraus  von  M.  Polus.  (Frcf.  1712. 
5  Foll.  fol.),  —    Henr.  Hammondi  iV^  T,  ex  vers.  vulg.  c.  pratf. 
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Erste  Abilteiluiiff. 

Das  Historische  in  der  neutestamentlicheii  Literatur  0* 

Srste  ITnterAbtheiliiiigf« 

Die  Evangelien  ')• 

§•  13. 

Die  historische  Grundlage  des  Chrfstenthums,  das  Bedeo- 
tnng^syollste  des  Lebens  und,  im  Anschluss  an  dasselbe,  der 


«r  annofi,  (ed,  J.  Clericu«,  ed,  2.  Frcf,  1714.).  —  J.  C.  W  0 1  f  Curae 
philol.  et  vrit.  in  N.  T.  (ed,  3.  llamh.  1739.  4  Foll.  4.).—  J.  A.ßc«. 
gf  el  Gnomon  N,  T.  {ed,  3.  Tuh.  1773.  4.,  nov,  edd,  1835. 1850.).  —  Heu« 
mann  Erklär,  des  N.  T.  (Hannov.  1750  —  63.  12  Bde.  8.).  —  J.  6. 
Rosen  mü'ller  SchoUa  in  N,  7.  {ed.  5.  1801  bis  1807.  %  rolL  %,\ 
ed.  6.  J^V.  l->3.  1815  —  29.).  —  J.  S.  Semler's  Paraphrasen  (seit 
1770,  über  viele  neutestamentliche  Bücher).  —  J.  B.  Koppe  N,T, 
firaece  perpetua  anuotat,  illustratum  (seit  1778  — 1826,  fortgeführt  voa 
Heinrichs,  Tychsen,  Amnion,  Pott).  —  J.  D.  Michaelis  Anmer- 
kungen zu  seiner  Uebersetziiug  des  N.  T.  (1790  ff.  4.  Thie.  4.).  — 
Bolten  IJebcrsetzung  des  N.  T.  mit  Anmerkungen  (seit  1795.8. 
Thle.).  —  H.  01s hausen  Bibl.  Commentar  über sämmtliche  Schrif- 
ten des  N.  T.  (seit  1830,  unvollendet;  neuerdings  von  Ebrard  und 
Wiesinger  fortgeführt).  —  W.  M.  L.  de  Wette  Kuizgefasstes  exe* 
get.  Handbuch  zum  N.  T.  (seit  1835,  abgeschlossen  mit  der  Apocal. 
1848.).  -r-  H.A.  W.Meyer  Krit.  exeget.  Conimentar  über  das  N.T. 
(ziemlich  gleichzeitig  mit  de  Wette  begonnen,  unvollendet;  neuer- 
dings fortgeführt  von  Huther);  —  u.  A. 

Neuere  lateinische  Ueber Setzungen  des  N.T.  v.  Seb.  Ca- 
slellio  (1551.,  zuletzt  1738.),  Theod.  Beza  (1556),  Seb.  Schniid  (Strasb. 
1715.),  C.  W.  Thalemann  (die  histor.  Bücher  1781.),  G.S.Jaspis  (dia 
übrigen,  1793  —  96),  II.  G.  Ueichardt  (1799.  2  Voll.),  II.  A.  Schott 
(in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  1805.),  u.  A. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  historischen 
Bücher:  Bald.  Walaeus  N.  T.  lihri  hislorid  graece  et  lat.f  perpe^* 
fuo  commentario  illustrali*  Li/gd»  B*  1653.  4.  -—  C.  Th.  Kuinoel 
Comm,  in  libr.  hisloricos  J^.  7.  Ups.  1807  —  18.  4  roll,  8.  (Die  drei 
ersten  Bände,  die  tier  Evangelien,  auch  in  ed,  3.  1823 — 25.;  T.  1,, 
Matth.,  ed,  4. 1837.;  T.  2.,  Marc.  u.  Luc,  ed.  4.  1843.).  —  De  Wette 
Kurzg.  Erklär.  (Matth.  zuerst  1836.,  Luc.  u.  Marc.  1836.,  Job.  1839., 
Apg.  1841.).  —  Olshausen  u.  Meyer  Commentarien  (in  den  ent- 
sprechenden Theilen). 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  alle  oder  meh« 
rere  Evangelien :    Joh.  Maldonatus,    Commentarii  in  JV  evang^i-» 


Die  Evangelien.     §.  13.  f07 

Reden  des  Herrn,  wird  uns  in  Schriften  gegeben,  welcbe  die 
Ueberscbrift  tragen  ,,EyangeIien^.  Mit  dem  Worte  ivayYtXiory 
urspränglicb  mündlicbe  frobe  Botschaft,  und  zwar  dann  Insbc- 
Booderc  von  dem  erschienenen  Messias,  konnte  man  ja  bald 
anfingen,  auch  eine  schriftliche  Verkündigung  dieser  Botscliaft 
in  bezeichnen,  and  daher  konnten  denn  insonderheit  die  Bücher, 
worin  das  Leben  Christi  als  des  Messias  und  Heilandes  be- 
schrieben war,  diesen  Namen  erhalten.  (So  zuerst  eben  in 
kr  einfachen  Ueberscbrift  unserer  Evangelien,  „tvuyy^kiov^'  ^), 
nnd  demnächst  In  der  grösseren  Apologie  des  Justinns  3L 
p.  66.)  Und  zwar  betrachtete  die  altcf  Kirche  den  einfachen 
Abdruck  des  historisch  gelegten  urcbristlichen  Grundes,  wie  er 
in  nnseren  4  kanonischen  Evangelien  nicht  als  das  Erzeugniss 
eines  Menschen,  sondern  eben  als  unmittelbares  Abbild  des 
^ssen,  alle  menschliche  Production  weit  überragenden,  evan- 
^lisch  Grandthatsäcblichen  vorliegt,  nicht  als  vier  verschie- 
dene Evangelien,  nicht  als  vier  verschiedene  Geschichten,  son- 
dern nur  als  Eine  Geschichte,  nur  als  Ein  Evangelium,  blos 
dies  Eine  nach  vier  verschiedenen  Relationen ,  —  wie  es  Ire- 
l&ns  adv.  haer.  Hl,  11,8.  treffend  als  TtiQii^OQffov  %h  liayyi' 
W  bezeichnet.  ') 


tasf  zuerst  Mussi'ponti  1596.  Ful.  (neu  edirl  durch  F.  Sausen,  jl/o- 

1«»/.  1840.).  —     J.   C.   Köcher    Analecta    philoL   et    ex, gel,  in  4  evu, 

Mienb.  1766.  4.  —  (H.  B.  G.  Paulus  Philul.  kritischer  u.  histoH- 
iclier  Comnientar  über  das  N.  T.:  Tli.  1—3.  u.  Th.  4.  Abthl.  1.  [iunst 
ist  nichts  weiter  erschienen]  die  drei  ersten  Evungelieii  und  Joh. 
bnlb;  Lub.  3.  A.  1804.5.;  u.  Dess.  Exegetisches  Handbuch  über  die 
drei  ersten  Evangelien.  Heidelb.  1830.  SThle.  8).  —  (J.  O  Thiess 
Neuer  kritischer  Comnientar  über  das  \.  T.  2  Hde.  1804.  6.:  die 
drei  ersten  Evangelien).  —  C.  F.  A.  Fritzsche  Quntuor  ew.  re- 
caituil  ei  cum  commentarüs  perpef,  ediJ,  Lips.  1826.  30.  T,  T.  IT,  (Eu, 
Maith,  ei  Marc.)*  —  C o n  r.  GLöckler  Die  Evangelien  des  Matth., 
Marc,  und  Luc.  in  Uebereinstininaing  gebracht  und  erklärt.  Frkf. 
i834.  2Thle.  8.  —  R.  Stier  Die  Reden  des  Herrn  Jesu  (in  1.  Aufl. 
•eit  1843.).  —  Ausserdem  die  entsprecheudeu  Thcile  von  Olshau- 
•en,  de  Wette»  Meyer  u.  A. 

1)  Dass  allerdings  die  Aufschrift  tvayyiktov  von  den  Evangeli- 
iten  selbst  herrühren  möge,  bezeugt  wenigstens  C  h rj's  ost.  hom, 
/.  in  Matih^  pra^'f,  {(fta  Totfro  fvttyyiXioy  r^v  laroqUty  ixaiiOiy),  und 
ist  auch  innerlich  wahrscheinlich. 

2)  Als  mau  im  Laufe  der  Zeit  zu  der  Ueberscbrift  unserer  Evau- 
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In  unserer  Darstellung  lassen  wir  nun  eine  Betrachtung  de 
einzelnen  kanonischen  Evangelien  auf  Grnnd  und  mit  Krisi 
der  überlieferten  Angaben  über  dieselben  einer  allgemeinere) 
Betrachtung  ihrer  geschichtlichen  Genesis  und  Verhältnisse  vor 
angehen,  weil  die  letztere  Combinaüon  ohne  nothwendige  Ruck 
sieht  auf  die  erstere  Grundlage  nicht  möglich  oder  verkeht 
wäre.  Dabei  folgen  wir  zunächst,  ohne  diese  Ordnung  als  chra 
nologisch  bindend  anzusehen,  der  kanonischen  Ordnung  uns« 
rer  Evangelien,  welche  auf  den  Matthäus  den  Marcus,  auf  ihi 
den  Lucas,  auf  ihn  den  Johannes  folgen  lässt,  möge  diese  Stel 
lung  nun  daher  rühren,  weil  nach  alten  Stimmen  die  Bvang«. 
lien  in  dieser  Zeitfolge  geschrieben  worden  seien  ^),  oder  da« 
man  etwa,  wie  im  Johannes  einen  selbständigen  Nachtrag  zu 
allen  drei  früheren,  so  in  Marcus  den  Vermittler  zwischen  Mst- 
thäus  und  Lucas  hätte  sehen  und  bezeichnen  wollen,  oder 
woher  sonst.  Uebrigens  ist  jene  Stellung  auch  nicht  eine  wi- 
derspruchslose, da  mehrere  alte  occidenlalisehe  Zeugen  —  Tei- 
tuUian  c.  Marc,  iV,  3.  5.,  Codex  />,  die  ältesten  lateinischts 
und  die  gothische  Uebersetzung  —  die  Apostel  (Matthäus  and 
Johannes)  den  y,apostolujV  (Marcus  und  Lucas)  vorprdnen'). 


gellen,  evayyiXioy,  den  Namen  ihrer  Verfasser  setzte,  war  es  dea- 
gemäss  anch  offenbar  weit  natürlicher,  dies  mit  xaiet  zn  thun,  ils 
durch  den  Genitiv  (also  (dayyiXioy  xatd  MaT^atoyy  und  nicht  JlCsr- 
d-aiovj  u.  s.  w.).  Aehnlich,  wie  das  hebräische  b  auctoris-^  wird  übri* 
gens  das  xarä  auch  gebraucht  in  anderen  hellenistischen  Documen- 
ten,  z.  B.  2  Maccab.  2,  13.;  bei  Epiphanius  haer,  VIll,  4.  und  ai- 
derwärts.  (Hätte  dies  xaxä  in  der  Bezeichnung  der  Evangelies 
nicht  den  Verfasser  angeben  sollen,  so  wäre  es  ja  anch  durch- 
aus nuerklärbar,  wie  man  die  Evangelien  xaträ  Magxoy  und  xard 
Jovxäy  nach  Nichlaposteln  sollte  bezeichnet  haben,  da  die  Abfas- 
sung oder  Verbreitung  dieser  Evangelien  —  der  alten  einstimmiges 
Tradition  zufolge  —  unter  einem  Einflüsse  und  der  Autorität  dei 
Apostel  Petrus  und  Paulus  offenbar  vielmehr  die  Bezeichnung  xori 
JI%TQov  und  xarä  Jladioy  hätte  erwarten  lassen.) 

1)  Vgl.  Iren  ans  adv.  haer.  III,  1,  1.  (o  /uiy  d^  Mard-atos  ii 
loig  IßQaiotg  Tj  Mi^  dtaXixr^  atheSy  xal  yQaq>^y  ü^yeyxfy  ivayyi' 
Xiov ,  Tov  Tfirgov  xal  ro^  Jlaviov  iv  'Pto/uvj  evayyeXt^o/uiycjy  . .  *  ^lori 
di  T^y  roHoiy  i^odoy  MaQXog  ,,,  xal  Jovxäg  , , '  inena  ^i(oayytig  «.  t.  L 
und  Eusebius  h.  e.  III,  24.  Origenes  bei  Eusebius  ^.  e.  VI,  29 
nimmt  bestimmt  jene  Zeitfolge  an,  auch  für  Marcus  und  Lucas,  bf 
denen  dagegen  Clemens  AI.  nach  Ensebius  VI,  14.  sie  umkehrt. 

2)  Und  zwar  führt  Tertullian  an  beiden  Stellen  den  Joh.  noc 
vor  dem  Matth.  auf  (IV,  2.:  ^^ex  apoHoUs  Johannes  et  Matikaeus" 
1  Vt  5. :  „Evan^elns  . .  Johannis  divo  ei  MaUhnei^^)^  während  die  gOthJ 
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§.  14. 

Evangreliuni  Maithäi  '). 

L 

Als  Verfasser  unseres  ersten  kanonischen  Evang'elU 
wird  von  der  einniüthig'en  Stimme  des  ganzen  christlichen  Al- 
(erthums  seit  dem  2ten  Jahrhundert  ^)  der  frühere  Zöllner  am 
See  Genezareth,  nachheri^c  Apostel  Matthäus,  der  auch 
den  Namen  Levi   führte^),   g-enannt,   welcher   Cap    9,   9  IT. 

irh«  Uebersetzung  den  Matth.  dem  Job.  vorangehen  lässt;  den  Lu- 
ni  itelll  Tertullian  c.  2.  vor  und  c.  5.  nach  dem  Marcus,  die  go- 
tkische  Version  vor. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelium 
Mitthfti,  nächst  vitrher  erwähnten  aligemeineren  Werken:  Jae. 
Bliner  Commentarins  criiico-phUol,  in  rv.  Matth,  1787.  2  P'oU,  8.  -~ 
Wiseamann  Die  Geschichte  Jesu  nach  dem  Matthäus,  als  Selbst- 
beweis ihrer  Zuverlässigkeit.  Lps.  1789.  —  P.  A.  Grats  Kriti- 
scher Cummentar  über  das  Evangelium  Matthäi.  Tnb.  1821— SS.  2 
Thlf.  8.  —  (J.  V.  Henneberg  Phil,  histor.  und  krit.  Cummentar 
üb.  das  N.  T.  Tb.  1.  [Matth.].  Erf.  1829.  8.)  —  L.  F.  O.  Baum- 
garten-Cr  usius  Cummentar  über  das  Ev.  des  Matth.,  aus  hand- 
ichriftl.  Nachl.  herausg.  vun  J.  C.  Ottu.  Jen.  1844.  —  H.  A.  W. 
Meyer  Kritisch  exegetisches  Handb.  üb.  das  Ev.  .Matth.  2.  Aufl. 
Gott.  1844. ;  —  u.  A.    Vgl.  ob.  S.  106. 

3)  Vgl.  Papias  bei  Euseb.  h,  «r.  III,  39.  (über  ihn  unten  S.  111  f. 
■ehr);  Irenae.  adv,  hatr.  III,  11,  8.;  Tertullian  eZc  carne  Cfin\sfi  i>.  22. 
(ho  er  als  den  Anfang  des  Evangeliums  Matthäi  die  Wurte  anführt: 
yjU6er  genilurae  Jesu  C/in\ti\  ßlt'i  Duvidy  ßlii  Abraham*^) ;  Clem.  Alex. 
^mn.  /.  p.  341.  und  bei  Busebius  h,  e.  VI,  14.;  die  Pesrhito  in  der 
ileberschrift ;  Origenes  bei  Eusebius  h,  t»  VI,  25.;  Eusebius  A.  r. 
111,  24.  u.  8.  w. 

3)  Ganz  unter  denselben  Umständen,  wie  Mutth.  9  die  Kerufung 
des  Matthäus,  wird  Marc.  2,  14.  und  Luc,  5,  27.  die  Berufung  des 
l<e?l  (nach  Marcus  a.  a.  O.  Sohnes  des  Alphäus)  erzählt.  Da  nun 
ia  den  Apostelverzeichni.ssen  .bei  Marcus  und  Lucas,  Marc.  3,  16  ff. 
Hsd  Lucas  6,  13  ff. ,  sowie  Apostelgeschichte  1,  13.,  ein  Levi  nicht 
■it  unter  den  Aposteln  genannt  wird,  wohl  aber  Matthäus,  so  folgt 
4aran8  wohl,  dass  Levi  und  Matthäus  dieselbe  Person  seien.  Es 
War  Ja  nichts  Ungewöhnliches  bei  den  Juden,  dass  jemand  mehrere 
Namen  führte  (man  denke  nur  an  Burnabas,  der  eigentlich  Joses 
Mess,  und  unter  den  Aposteln  an  Lebbäus,  der  auch  noch  Thad- 
4las  hiess  und  Judas ;  aus  früherer  Zeit  an  Jojakini  oder  Eljakim, 
Salomo  oder  Jedithja  u.  s.  w.)     Davon    ganz  zu  schweigen,   dass 
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(yerg-1.  mit  Marc.  2,  13  ff.  und  Luc.  5,  27  ff.)  die  Gescbicbl 
seiner  Berufung'  zum  Apostolat  er/iählt.  Von  seinem  fernerei 
Leben  ist,  ausser  dem,  was  ihm  mit  den  anderen  Aposteln  za 
g-leich  begeg'uete,  nichts  Sicheres  bekannt;  läng^ere  Zelt  schein 
er  im  judischen  Lande  das  Evang-elium  verkündlg't  zu  haben '); 
nachher  soll  er  sein  Vaterland  verlassen  haben,  und  zu  an- 
deren Völkern*),  den  Aethiopiern  u.  A.  *),  gezognen  scjh. 
Ob  er  als  Märtyrer  gestorben  oder  nicht,  auch  darüber  shj 
die  alten  Berichte  nicht  eins  ^). 


möglicherweisse  auch  die  Nanten  iVIatthuns  und  Levi  ungefähr  die- 
selbe Bedeutiino^  haben,  und  daher  um  so  eher  der  eine  statt  det 
anderen    gegeben   worden  scyn  kömiten,   wenn  man  nebnilich  Leri 

ableitete  von  t^^b  begleiten  und  Matthäus  vom  syrischen  ij^l  koH* 

nien  (dagegen  freilich  Hitzig  zu  Jon.  i,  \. ,  u.  A.).  Ob  Levi  etwa 
bei  oder  nach  seiner  Berufung  zum  Apostelamte  sich  Matthäus 
nannte,  wie  wohl  manche  Juden  bei  wichtigen  Veränderunges  ia 
ihrem  Leben  ihre  Namen  änderten,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

1)  Nach  einer  sehr  alten  kirchlichen  Uebcriieferung  in  dem  xj- 
qvyfji«  JltTQov  bei  Clem.  Alex.  Strom,  FI.  r.  15.  u.  des  Apollonivs 
bei  £useb.  h.  e.  V,  18.  blieb  Matthäus  (der  sich  auch  nach  Iren. 
adv,  h,  III,  1.  zuerst  iy  rots  Ißqdio^g  befand,  und  auch  nach  Euie* 
bius  h»  e,  III,  24.  ngoTfQoy  IßQcuoig  XijQv^cts  %%ar)  bis  zum  15.  JahlV 
nach  Jesu  Auffahrt  in  Jerusalem. 

2)  Ensebius  h,  e,  III,  23.  nennt  diese  anderen  Völker  nicht  (er 
sagt  blos  «r/''  iTiQovi) ;  eben  so  wenig  Origenes  (bei  Buseb.  III,  !•) 
und  Hieron.  caiaL  r.  4. 

8)  Die  Aethiopier  als  Stätte  der  Wirksamkeit  des  Matthä« 
nennt —  vielleicht  auf  Aniass  der  (dies  doch  aber  nicht  wirklich  awi^ 
sagenden)  Stelle  des  Ensebius  ä.  €•.  V,  10.  —  Rußnus  /l/«^  erc/.  X,  9.; 
desgl.  Sucrates  A.  e.  1, 19.,  und  am  ausführlichsten  Nicephorus  CalUsti 
h*  f.  II,  41.,  welcher  zu  den  Aethiopiern  noch  die  uyd-Qfünof^äyovg  bin* 
zusetzt.  Vgl.  Juh.  Ludolph  Comment.  ad  hisf.  atthiop,  p,  280.  — 
Andere  nennen  statt  der  Aethiopier  oder  zugleich  mit  ihnen  dieMp« 
cedonier,  Syrer,  Parther,  Perser,  Meder. 

4)  Das  Martyrium  setzt  die  griechische,  wie  die  lateiuisekl 
Kirche  voraus,  indem  beide  den  Todestag  des  Märtyrers  Matthäui 
begehen;  das  Gegentheil,  wie  es  scheint,  behauptet  der  Gnostiket 
Uerakleon  im  2.  Jahrhundert  bei  Clem.  Alex.  Strom.  IV,  9.  p»  5§9 
in  einem  freilich  confusen  Berichte  (wo  Matthäus  und  Levi  als  zwei 
Personen  gezählt  werden).  Auch  erzählen  von  dem  Märtyrertodi 
Clemens,  Tertullian  und  Origenes  allerdings  nicht«. 


Die  Evangelien.     §.  14.   Matthäus.  111 

IL 

Alle  historischen  Zeag'nisse  des  christlichen  Altorthania 
vereinigen  sich  in  der  Nachricht,  dass  Matthäus  sein 
Evangelium  ursprtinglich  hebräisch,  d.  h.  in  der 
damaligen  palästinischen  Landessprache,  geschrieben  habe. 

So  zuerst  Pap  las  im  Anfange  des  Sten  Jahrhunderts,  in 
einem  Fragmente  seines  Werks  Xoy/wv  xvQiaxiZv  i^riyr^atg  bei 
Euseb.  A.  e.  III,  39.,  in  Worten,  die  unverkennbar  von  dem 
Evangelium  Matthäi  zu  deuten,  und  auch  nie  in  der  alten 
patristischen  Zelt  auf  irgend  etwas  anders  gedeutet  worden 
8ind^),  deren  Gewicht  freilich  noch  bedeutender  seyn  wQrde, 
wire  Papias  selbst  ein  Im  Urtheil  zuverlässigerer  Mann  ^)| 
Qnd  bdte  nicht  seine  Aussage  gerade  über  das  Evangelium 
Matthäi  auch   sonst   dem  Argwohn   einige  Nahrung ').    Dies 

i)  Die  einfachen  Worte  lauten :  MaT&aTos  /uh  ovy  Ißgaldt  J^rr- 
^ixr^  ttt  löyta  cvytTti^ccTo.    Dass  Papias  in  dieser  seiner  Ausdrucks- 
weise Tom  Evangel.  Matthäi    mit  dem  Worte  rd  ioyta  ein  Evange- 
lium und  also   das  Evangel.  Matthäi   bezeichnen  wolle,    hat  swar 
Schleiermacher  in   den  Theul.  Stnd.  und  Krit.  1833.  Hft.  4.  8. 
735  ff.  geleugnet,    indem   er  unter  Jioytce  nur    Aussprüche   des 
Herrn  verstehen  wollte,    nicht   nur  Lücke  aber,    Stud.  und  Krit. 
1S33.  H.  2.  S.  499  ff.,  sondern  selbst  auch  S  trauss  Leb.  Jes.  S.  63. 
(i.  Anfl.)  und  S.  76.  (3.  Aufl.),   so   wie    derselbe  Heber  den  Aus* 
druck  iöyta  gegen  Schneckenburj^cr  in  den  Jahrbb.  für  wissenschaftl. 
Krit.  1834.  N.  9L  S.  763.,  und  in  .neinen  Charakteristiken  und  Kri- 
tiken S.  239  fr.,  demnächst  dann  auch  Thiersch  Versuch  S.  186  fT. 
U.A.,  vindicirt.    Von  dem  Evangelium  hat  den  Ausdruck  später 
•nch  wirklich    nicht  blos   die   constante   patristische  Tradition  fac* 
tisch  gedeutet,  sondern  nach  der  entsprechenden  Stelle  des  Papia« 
tellist  Ober  Marcus,   \%o  mit  iSy^a   identisch  steht  Ttk  vno  roö  X^i- 
'ro0  f  lex^^^f^  ^  TTQaxO^iyray  kann  er  auch  gar  nicht  wohl  anders 
gedeutet  werden,  —  wie  sich  denn  überhaupt  auch  die  Reden  Chri- 
•ti  von  seinen  Thaten  nicht  wohl  trennen  und  noch  weniger  ohne 
diese  verstehen  lassen  — ,  ganz  in  demselben  Sprachgebrauche,  wie 
auch  Ignatins  ad  Stnyrn.  c.  3.   die  Apostelgeschichte  I6y^u  dnoaxo" 
ht&  nennt. 

2)  Eusebius  a.  a.  O.  nennt  ihn  einen  tftßodQa  a/mxgoy  rdy  yovyf 
und  Papias  hat,  so  weit  wir  ihn  kennen,  hievon  auch  Proben  ab« 
«•legt. 

8)  Seinem  ganzen  Referat  bei  Eusebius  fiber  die  Evangelien  des 
Matthäus  und  Marcus  mag  sich  immerhin  einiges  zur  Vorsicht  mah- 
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Alles  aber  kann  das  einfach  historische  Zeu^lss  dieses  Mai 
nes  In  einem  Falle,  wo  er  nicht  urthelU,  sondern  blos  sefai« 
Kenntniss  einer  Thatsache  ausspricht ,  doch  nicht  entkr&flen 
und  wesentlich  dasselbe  bezeugen  sodann,  ohne  aber  irgend 
wie  sich  auf  Papias  zu  stützen ,  selbst  ohne  Irgendwie  seine 
Autorität  zu  gedenken,  auch  die  glaubhaftesten  anderen  Zen 
gen  nach  ihm,  ein  Irenäus,  Origenes,  Eusebins,  Hieronymng 
Epfphanius  u.  A.  ^).    Dies   alte  einstimmige  historische  Zeuf 


nende  Misstranen  anheften,  insofern  er  sich  einestheils  bei  seinpo 
Angaben  über  Marens  auf  den  sogenannten  Presbyter  Johannes  ab 
Gewährsmann  beruft»  dessen  hifttorisches  Verhältniss  in  so  tiefen 
Dnnkel  liegt  (mehr  über  ihn  weiter  unt.  §.  15,  V.)i  und  anderenthsHi 
nach  Anführung  der  Nachricht  von  einem  hebr&ischen  Original  des 
Evangeliums  Matthäi  den  schwer  begreiflichen  Zusatz  macht,  dsN 
jeder,  wie  er  gekonnt,  den  hebräischen  Matthäus  sich  übersetzt  halw 
(^Q^i^vBvae  d^avTcc  (og  ^y  ifvyardg  txaüTog  —  Worte,  denen  man  doch 
aber  auch  niannichfach  einen  unverfänglichen  Sinn  zu  geben  Ye^ 
sucht  hat,  insbesondere  dadurch,  dass  man  entweder  das  txtatH 
mehr  nur  auf  i^ewisse  Gegenden,  oder  das  iQfjiriuiifHp  mehr  nur  auf 
die  Auslegung  [„  ein  jeder  verdolmetschte  es  so  gut  er  konnte  — 
d.  h.  ein  jeder  Vorsteher  der  Gemeinde  fügte,  wenn  er  im  Gottes- 
dienste daraus  vorgelesen  hatte,  mündliche  Auslegung  In  griechi* 
scher  Sprache  hinzu";  Thiiersch,  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter 
S.  181.]  restringirt,  oder  vornehmlich  die  ganze  Aussage  mehr  gleich* 
sam  plusquamperfectisch  gefasst  und  so  auf  die  frühere  Zeit  vor 
dem  Daseyn  oder  der  allgemeinen  Verbreitung  unseres  griechischea 
Matthäus  beschränkt  hat,  indem  ja  Papias  sonst,  wenn  er  die  spt* 
tere,  und  also  auch  seine  eigene  Zeit  verstanden  hätte,  statt  ^^^uj* 
vtvßs  gesagt  haben  würde  Ig/ufjytvfi). 

1)  Irenäus  adu.  haer,  III,  1.  bei  Euseb.  h,  e.  V,  8.  berichtet: 
o  fiiy  d^  Mdcrd-atog  iy  rolg  hßQaiotg  jg  Idi^  avTtSy  diaXixT^  xai  y^ 
if^y  i^^ysyxey  evayyiXiov.  Origenes  sagt  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  2S 
(vergl.  Comm,  in  Joh.  T.  VI.  §.  17.  vol.  IV.  ed,  B.  p.  132.):  7iQ(9rm 
/uiy  yiyQaniat  ro  xarä  rhy  , , .  Mard-atoy ,  ixdedtoxora  avrd  rolg  iNsi 
lovdaXo/nov  nigTtiSaaüi,  yq&fifiaaiy  tßQatxoTg  avyntay/iiyoy»  Von  B« 
sebius  h.  e.  III,  24.  wird  Matthäus  bezeichnet  als  naTQi^  yXiATt\ 
na^adoi^g  rd  xar*  avroy  fvayyihoy.  Derselbe  meidet  h.  e.  V,  !•• 
dass  der  Alexandrinische  Katechet  Pantäuus  nach  der  Mitte  des  1 
Jährhunderts  auf  einer  Missionsreise  bis  zu  den  Indiern  gekommei 
sei,  und  hier  das  Evangelium  Matthäi  bei  einigen  Christen  gefundei 
habe,  denen  einst  der  Apostel  Bartholomäus  das  Christenthum  ge 
predigt  und  das  hebräische  Evangelium  Matthäi,  welches  sich  bi 
zu  jener  Zeit  erhalten,    hinterlassen  habe.    Die  Sj'nofmit  s.  a.  nnte 
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Bisa  liiilet  In  *der  Hauptsache  doch  in  ^er  That  ku  bestimmt, 
ab  dass  es  verworfen  werden  könnte  ')• 

[  Athinasins*  Werken  erkiflrt:  T6  fiii^  ody  xatf)  Mar»,  ivttyyilhov 
h^Hn  ^^^  aiVotf  roS  Mar 9^.  t^  Ißgald^  ihaXittTOK  Epiphaniua 
»prirht  sehr  oft,  i.  B.  haeres.  XX17C,  9.;  X\X,  3.;  LI,  5.,  von  ei« 
Bim  hebräischen  Matthäus.  Bndlich  berichtet  auch  llieronymus 
U  vielen  Orten,  als  caiaL  c.  4.  („Af.  pritnus  in  Judaea  propter  ea«, 
9«'  ex  cirfutncihione  crediJerant  y  ev.  Christi  htbraiciit  liitris  verbt^que 
nm^uii ;  quod  quit  posUa  in  graecum  iran^tuUtit  ^  non  xaüa  cerium 
ea**),  ProUg.  in  Mallh*  Opp,  Voll.  IF,  p.  3.  eJ.  Muri.  (yyMatt/i,  in 
Juiata  ev,  htbraeo  sermone  edidii  **) ,  ep%  ad  Dama»»  vol»  IF.  p,  48., 
Comm  in  Jexai,  vol.  llf,  p.  63.,  in  Hos,  ib.  p.  1311. ,  dass  das  Bvau« 
lelian  Matthäi  zuerst  hebräisch  geschrieben  ^worden  sei. 

1)  Wenn  man  gegen  die  Gültigkeit  der  Zeugnisse  eines  Ircuäus, 
Ori^eiies  u.  s.  w.  einwendet,   theils  dass  sie  alle  doch  nur  di*ni  Ph* 
piu  nachgesprochen  haben  möchten,  theils  dass  ihr  Zengnlss  mög- 
licherweise   auch   nur  von   einer   hebräischen    Uobersetzung  galten 
li6nne,  so  gehen  diese  Einwendungen  wohl  nur  hus  minder  uinsich* 
tiger  Erwägung   hervor.     Papias   hat  —   wie  bemerkt  —  allerdings 
merst  von  dem  hebräischen  Matthäus  gesprochen ;  abgesehen  iiber 
davun,  dass  in  einem  unverfänglichen  historischen  Berichte  a<ich  er 
auf  Glauben   Anspruch    machen   durfte ,   mit  dem  Nucl.sprechen   es 
alio  nicht  so  viel  auf  sieh  hätte,  so  sind  duch  au«  h  (»hnehin  Män- 
ner, wie  ein  Iren'uus,  Origenes,  Eusebius,  nicht  in  dem  Uufe  gedin- 
kealoser  Nachsprecherei ,    und   ohne   noch   ganz  andere  urulte  Ge- 
tihr,  als  die,  von  einem  Eusebius  ander\%eit  ohnehin  ganz  re^puir- 
te,   Päpianische  —  ausser  der  freilich   nichts    uuf  uns  gekommen 
iit  —  würde  Jene  Kunde  zu  kirchlicher  Allgemeinheit  nicht  gedie* 
i^m  seyn.     Was  aber  das  Andere  betrifft,  so  ist  es  allerdings  wahr, 
dus  keiner  der  alten  Zeugen  bekennt,  düs  hebräische  Original  des 
Matthäus   gesehen   zu  haben.    Hätten   sie  dies  aber  auch  bekannt, 
IQ  kannten   sie  doch  möglicherweise  auch  beim  Sehen  eine  Ucber- 
MtiuBg  mit  dem  Original  verwechselt  haben,  und  man  niüsste  über« 
lUMpt  die  meisten  Zeugenberichte  verwerfen,  wenn  man  nur  immer 
Asgenzeugenschaft  fordern  wollte.    Dass  übrigens  mnnches  der  an- 
lif&hrten  Zeugnisse  von  einer  blossen  Uebersetzung  gar  nicht  ver- 
lUaden  werden  kann,  ergibt  sich  aus  dem  angegebenen  Inhalte.  — 
lltener,  wie  Rieh.  Simon,  Mill,   Michaelis,    Storr,  Eich- 
körn,   Berthoidt,    Olsh  aus en  (Echtheit  der  Evangelien  S.  19 
f.),  Meyer  (Comment.),  Thiersch  (Versuch),  Delitzsch  (Die 
Batsteh,  des  Matth.  - Evang. ,  in  der  Zeitschr.  für  die  luth.  Theologie» 
145t.  Hft.  8.)  n.  A.,  haben  deshalb  auch  auf  Grund  jener  Zeugnisse 
fir  ein  hebräisches  Original   des  Matthäus  sich  zu  erklären  nicht 
Aastand  genommen. 
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Dazu  kommt  dann  noch,  dass  es  anstrcitig*  befrenrfei 
mttsste,  wenn  nicht  einmal  eines  der  kanonbclien  Eyän^ 
lien  zunächst  das  Bcdürfniss  des  eigentlichen  hebräischen  Stam 
nies  des  alten  Volkes  Gottes  bedacht  haben  sollte ,  zomi 
da  ^)  die  Beschaffenheit  des  Evangeliums  Matthäi  und  die  da 
nach  anzunehmende  nächste  Bestimmung  desselben  für  Jodei 
und  Judenebristen,  deren  palästinischer  Kern  so  leicht  selb« 
an  einer  nicht  hebräischen  Urschrift  hätte  Anstoss  nehniei 
können  (vgK  Apg.  22  j  2.)  y  doch  immer  auch  am  ehesten  m 
eine  hebräische  Uräcbrift  denken  lässt. 

Während  nun  aber  alle  jene  Zeugen  das  hebräische  Ori- 
ginal beglaubigen 9  gebrauchen  sie  doch  —  so  riel  wk 
wissen^)  — 9  ohne  ein  hebräisches. Original  zu  verniisseB,  ni- 
bedenklich  mir  unsern  griechischen  Matthäus,  und  dii»el 
findet  sich  im  ganzen  AUerthum  von  einem  anderen  grifdi?* 
sehen  Matthäus,  als  dem  unsrigen,  auch  nicht  die  leiseste 
Spur*  Dieser  unser  griechischer  Matthäus  aber  trägt  in  der 
That  auch  das  sichere  innere  Gepräge  der  Originalität,  w4B 
besonders  daraus  erhellet,  dass  dfe  alttestamentlicheh  Cüaie 
darin  weder  durchgängig  mit  dem  hebräischen  Texte,  noch  aacii 
mit  der  LXX  alle  und  ganz  übereinslimmen,  sondern  sich  so 
frei  und  elgenthümlich  bewegen,  wie  es  sich  bei  einem  gewdk- 
llchen  Uebersetzer  dnrchans  nicht  erwarten  und  erklären  lässt ^)< 

1)  Vgl.  das  unten  S.  117.  Fiilgende. 

2)  Viin  Pu|>ias  freilich,  di*8spn  St'hrift  nicht  auf  uns  gekuniMCl 
ist,  wissen  wir  in  dieser  Beziehung  so  gut  als  nichts. 

3)  „Die  Stellen  —  sagt  Hug  Binl.  Th.  II.  S.  6U.  3.  A.  — ,  WeT 
che  aus  dem  A.  T.  angeführt  sind,  sind  in  ihrer  griechischen  Khi 
Kleidung  uuf  eine  sulche  Art  behandelt,  dass  man  die  damit  getrtff 
fenen  Verfüj^ungen  dem  Verfasser,  nicht  aber  einem  Ueberset«e 
beizumessen  hat.  Sie  drücken  nehmlich  grösstentheils  das  Kige« 
thünilirhe  seiner  Ansichten  aus,  und  beziehen  sit^i  auf  das  Pra^mi 
tische  der  Geschichte,  welches  er  in  der  Ausführung  auch  Andere 
ersichtlich  machen  wollte."  Von  dieser  Kehaui»tung,  dieHug8.€ 
if.  zu  er\% eisen  strebt,  ist  so  viel  entschieden  wahr,  dass  die  ali 
testamenttichen  Citate  in  unserem  Matthäus  meist  nach  der  liXl 
gegeben  sind,  die  einem  gewöhnlichen  Uebersetzer  ans  hrbrälschm 
Original  doch  eutwedt-r  hätte  ferner  liegen  müssen  oder  darch$ai 
gig  *on  ihm  befolgt  seyn  \iürde,  aber  zugleich  auch  selbststflndlj 
davon  abgehen.    Utberdies  scheint  auch  das  Wortsprel  Matlh.  6,  <i 
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SoMch  haben  wir  aach  iinserni  griechischen  Mattbäos  die  Aato* 
rlUt  einefli  Orif^lnals  beixiimessen ;  nnd  es  wäre  nun  die  awie» 
ftdie  Annahme  möglich,  entweder  dass  sein  hebräisches 
finngellnni  dann  Matihäns  selbst  übertragen  hätte  ^)^  wodurch 
(Hfser  Judenapostel  das  Bedlirfnlss  der  jüdischen  Gesammthelt) 
eherselts  der  griechischen  (durch  das  griechiäche),  wie  anderer» 
ttits  (durch  das  hebräische  Evangelium)  der  hebräisch  redendett 
Jiden,  am  vollständigsten  und  sichersten  befriedigt  haben  würdei 
wie  er  es  doch  wohl  von  vorn  herein  wollte  ^),  oder  dass  die 
Uekersetsung  von  einem  anderen  Manne  der  apostolischen  Zeit) 
ein  unter  den  Augen  des  Verfassers,  gemacht  worden  sei  ')• 
h  (einem  dieser  beiden  Fälle  wäre  übrigens  eine  streng  würt-» 
liehe  Uebersetsung  ansi^ehmen,  da  das  verschiedene  Bedarf- 
ttiss  4er  hebrälsdien  und  hellenistischen  Juden  natürlich  Modi* 
kiUoaen  mit  sich  führte,  wie  sie  der  Verfasser  selbst  oder 
ein  ihai  nahe  Stehender  gleichsam   unter  seinen  Augen  dana 

fine  Syur  griechischer  Ursprünglichlieit  su  rerrathen.  —  Ueber  die 
£i|eiiihuiii!ichkeiten  der  Sprache  überhaupt  s.  S.  119  if. 

1)  So  hat  ja  aiicli  Josephus  seine  Geschichte  des  Jüdischen  Krie- 
ges erst  aramäisch  geschrieben,  und  dann  selbst  übersetzt  (s.  De- 
iilzsch  Di«  Entstehung  des  Matth. - Evang. ,  a.  a.  O.  S.  46t.). 

2)  Denigeniäss  habe  ich  die  eigene  Uebertragung  seines  hebräi- 
teilen  Evangeliums  durch  Matthäus  selbst  schon  in  den  Beiträ- 
geu  (Halle  1828.)  S.  36  ff.  entschieden  behauptet,  und  demnächst 
iit  diese  Ansicht  auch  von  Schott  hagoge  p*  €9.,  Ols hausen 
Bibl.  Cunim.  üb.  die  Schrr.  d.  N.  T.  Th.  1.  1830.  S.  11  f.,  Thierscb 
(Versuch  u.  s.  w.  S.  192  ff.,  der  dies  SachTerh&ltniss  hier  auch 
durch  Fapias'  Wort«  angedeutet  finden  wollte)  u.  A.  vorgetragen 
worden,  wie  dasselbe  früher  bereits  von  J.  C.Schwarz  Solotciftmi 
ümfulor.  J,  Chr.  cet,  CoL  1730.  p.  49.  und  vott  J.  A.  Bengel  im 
Qtnmon  N.  T.  geschehen  war. 

S)  Für  die  letztere  Alternative  stimmt  nun  allerdings  wohl  noch 
besser»  aU  für  die  erstere,  das  Hieronymianische  (Catal,  c.  4.Js 
nQ»iod  quis  po^€a  in  gratcum  irarutulerity  non  haii4  ctrtum  est,**  Auch 
•clbst  das  Papianische  r'^^jvci;<r<  cT'  ttvrä  tig  fy  Jvyardg  txaaroc 
(was  ohnehin  nicht  von  alier  Zeit  und  allem  Orte  gesagt  ist;  vgl. 
oben  S.  112.)  Hesse  sich  dann  wohl  vollständig  rechtfertigen  (und 
twar  nun  nicht  blos  in  seiner  Geltung  für  die  der  Abfassung  des 
bebrftischen  Originals  unmittelbar  folgende  Zeit),  würde  übrigens 
Mch  mit  dem  anderen  Falle  nicht  in  unversöhnlichen  Widerspruche 
itehen. 
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natürlich  vorBahm;  gegen  die  g^nze  Aiuuiliine  einer  nnmttUI- 
baren  Beihdli^ng  des  Verfaäsrrs  selbst  an  der  üebertragnnf 
aber,  in  einer  ron  beiden  mö^iiclien  Gestalten^  Hesse  endlich 
die  augenscheinliche  BestinimnD^  des  g^anssen  Bran^clinnis  IHat« 
tfaäi  für  palästinische  Judenchristen  sich  k^inenfalls  anfuhren, 
da  ja  auch  unter  den  Juden  in  Palästina,  besonders  unter  den 
etwas  g^ebildetcren,  welche  Bücher  lasen,  die  ^riecfaiselie  Spra- 
che damals  sehr  verbreitet  w^ar,  so  dass  auch  Christus  selbst 
wahrscheinlich  sie  zuweilen  g'csprochen  hat  ')• 

Das  griechische  Orig^inal  des  Matthäus  nun  grelangte  h 
der  Kirche,  in  der  seit  Panlus'  Wirken  die  Strömung  nad 
dem  Westen  innc  haltenden  Kirche,  zu  dem  kanonischen  Au^ 
sehen,  das  ihm  ja  auch  natürlich  ^bührte,  während  das  ht* 
bräische  oder  aramäische  ebenso  natürlich  von  den  hebräisA 
redenden  palästinischen  Judenchristen  vorzugsweise,  ja  aa^ 
schliesslich  in  Beschlag'  genommen,  bei  deren  bald  sectenartl- 
ger,  ivie  wider  Gott  streitender,  Abgeschlossenheit  aber  vati 
durch  dieselbe  dann  freilich  auch  bald  so  bedeutend  corrunipirt 
wurde,  dass  dies  den  Charakter  des  hebräischen  Matthto 
innerlich  und  äusserlich  bedeutend  inficiren  und  umgestaltet 
und  das  Gewicht  apostolischen  Namens  ihm  nunmehr  ohne  wd* 
tere  Frage  entziehen  konnte,  ja  musste. 

III. 
Für  den  Charakter  unseres  Evangeliimrs  Matthäi  er- 
scheinen sogleich  beim  ersten  Anblick  die  in  die  Geschichts- 
erzählung verwobenen.  Innerlich  sehr  genau  verbundenen  län- 
geren Reden  Jesu,  vornehmlich  die  Bergpredigt,  als  etwas 
Bezeichnendes,  das  für  sich  allein  schon  dann  auch  für  die 
Frage  über  den  Verfasser  seine  Bedeutung  haben  wird;  über- 
haupt aber  Ist  es  die  menschliche,  amtliche  Seite  des  Heilan- 
des'), sein  Charakter  als  der  menschlich  verheissene  und  er- 
schienene wahre  Messias  und  messianische  König,  seine  unbe« 
fleckte  Reinheit  und  Demuth,  sein  heilbringendes,  in  Knechts- 

i)  Vergl.  Malth.  15,  22  ff.  mit  Marc.  7,  24  ff. ;  auch  Job.  12,  20  ff, 
2)  Ist    dorh    aiirh   der  menschliche  Cherub  nach   der  herr- 

8cheiid.st  ge\«urdeiieD  VoistelJung  der  alten  Kirche  Symbol  des  Eran< 

gelisteu  Matthäus  (s.  unten  §.  19,  IV,). 
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psUlt  erhabenes  Eriöseramt,  als  eine  Vollendnn^  ond  Verklä- 
tng  des  Alten  Bundes  fär  die  Seinen,  was,  allezeit  Weissa- 
gmg  vnd  Erffillun^  in  messiaaischen  Ailegaten  sasainnienbin- 
itU  und  80  die  Aoslegung  des  Alten  Testaments  apostolisch 
feststellend,  rorzug'sweise  ans  diesem  ersten  Evangelium  ans 
fütf^egen  tritt  ^}. 

Entschieden  gibt  sich  dasselbe  dabei  als  eigentlich  fOr 
JiJenehrlsten   geschrieben   sn  erkennen«     Dass  das  he* 
kriische  Evangelium  Matthäi  für  palftstlnische  Jndenchrlsten 
ni  Juden  bestimmt  war,  erhellt  schon  aus  dem  Factum  der 
jUfassung  eines  solchen  Evangelil,   so  wie  ans  den  oben  an- 
^hrten  Zeugnissen  der  Kirchenväter  über  dasselbe«    Aber 
uck  unser  griechischer  Mattliäus  war  unstreitig  zunüchst 
Ar  Juden  und  Judenchristen  bestinmit*    Nicht  nur  dass  besonders 
kloSg  eben  in  diesem  Evangelium  Stellen  des  A.  T.  zum  Be- 
weise der  Messianttät  Jesu,  und  überhaupt  zum  Erweise,  wie  die 
Weissagnng  des  A.  T.  im  N.  nun  erfüllt  sei,  sich  mit  der  Ge- 
Bciidde  verweben;  es  enthält  dasselbe  auch  so  ganz  besonders 
riel  von  Bekämpfung  der  Pharisäer  und  Schriflgelchrten,  was 
iniu  Thell  die  übrigen  Evangelisten,   Lucas  namentlich,  nicht 
kben,  und  dabei  werden  im  Evangelium  Matthäi  jüdische  Sit- 
ten, Brauche  und  Oertlichkeiteu  nie  erläutert,   sondern  Immer 
vielttiehr   wird  die  Bekanntschaft   mit   den  Sitten   der  Juden, 
M  wie  mit  der  Geographie  von  Palästina  vorausgesetzt. 

Dazu  kommt  dann  endlich  auch  noch  der  eigenthttmliche 
Ckarakter  der  beiden  ersten  Capitel  des  Evangeliums, 
einer  Art  Einleitung,  nach  welcher  dann  erst  mit  dem  3*  Ca- 
pitel, von  dem  Auftreten  Jobannes  des  Täufers  an,  die  rlgent- 
Hcbe  Geschichtserzählung  beginnt.  Jene  beiden  Capitel  heben 
an,  als  eine  eigens  überschriebene  ßißlog  ytviaiatQ  V/yaov  Xq. 
viov  Juvi'i  viuv  l^ßQuifij  ganz  in  jüdisch  principiell  genealo- 
gisirender  und  für  vorzugsweise,  ja  ausschliesslich  rein  jü- 
tische Interessen  berechneter  Weisse,  mit  einem  Geschlechts- 
re^ster  Jesu  oder  vielmehr  Josephs  (C.  1,  16.)  zum  Nach- 

1)  „Ciiristus  ist  der  von  den  Propheten  Vcrheisseue;  Er  iat 
nicht  Zemtörer«  sondern  Erfüller  des  Gesetzes,  \ienn  auch  Gegner 
der  Pharisäer,  —  dies  sind  die  leitenden  Gedanl^en "  *-  Thiersch 
Die  Kirche  im  apustui.  Zeitalter  S.  182. 
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weis  der  Davidischen  Abkunft  desselben ')  j  und  berlc1i(eii 
dann  einige  Umstände  der  Gcburts-  nnd  Kindheltsgeschicbt« 
Jesu'),  welcbe,  ebenfalls  an  die  Person  des  Joseph  sich  an* 
■chltessend  (s.  C.  1,  19.  SO.;  S,  13.  19  ff.)  —  und  daher 
auch  wohl  von  ihm  ursprttnglich  dem  Gedächtniss  überlie- 
fert — ,  alle  nur  In  der  nächsten  Verbindung  mit  Weissagnogren. 
des  A.  T.  und  als  deren  Erfüllung  eraählt  werden.  —  Seit 
der  Mitte  des  t8ten  Jahrhunderts  hat  man  zwar  vielfach  diese 
beiden  ersten  Capitel  Matthäl,  die  dem  Zusammenhange  nach  gar 
nicht  wohl  fehlen  dürfen  '},  meist  aus  dogmatischen  Gründen  ^)f 

1)  Die  von  Lucas  8,  23  ff.  gegebene  Genealogie  unterscheidet 
sich  nach  Form  und  Inhalt  bedeutsam  von  der  bei  Matthäus.  DIo 
Discrepanz  bernht  allerdings  auf  der  durchgängigen  EigenthQmlieh> 
keit  beider  Evangelien,  und  zwar  gibt  offenbar  Matthäus  nach 
israelitischem  Recht  und  Rewusstseyn,  wonach  Alles  auf  des  Vaters 
Abkunft  ankam,  den  Stammbaum  Josephs  als  des  (nicht  zwar  leib- 
lichen, wohl  aber)  ehelichen  Vaters  Jesu,  welcher,  einem  Davididen 
geboren  von  einer  Jungfrau,  die  als  Josephs  Verlobte  und  Gattin  irt 
Davids  Haus  eingegangen  war,  sonach  aus  Davids  Hause  hervorge* 
gangen  Ist;  mag  nun  dagegen  Lucas  (nach  K«  Wieseler  Ple 
Geschlechtstafeln  bei  Matthäus  und  Lucas,  in  den  Theol.  Studd.  und 
Kritt.  1845.  U.  2.  S.  361  ff.,  vgl.  mit  F.  Delitzsch  [nach  Cru- 
sius]  Die  bibl.  prophet.  Theologie.  Lpz.  1845.  S.  87  ff.)  die  Ge- 
nealogie der  Maria  als  Jesu  leiblicher  Mutter,  oder  (nach  Hof- 
mann,  so  wie  Delitzsch  lieber  die  Geschlechtsregister  Jesu 
Christi,  In  der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  1850.  Hfu  4.  S.  573  ff«, 
hes.  S.  584.)  ebenfalls  direct  und  zunächst  nur  den  Stammbaum  Jo- 
sephs haben  geben  wollen. 

2)  Die  Geschichte  von  der  Geburt  Christi,  der  Ankunft  der  Ma- 
gier In  Bethlehem,  von  Josephs  Flucht  nach  Aegypten,  dem  bethle« 
hemitlschen  Kindermorde  und  Josephs  Rückkehr. 

3)  Das  iy  Täig  ^fiigatg  ixiiyais  C.  3,  1.  wäre  sonst  ganz  unver- 
ständlich. 

4)  Der  Hauptgrund  Ist,  die  darin  erzählten  Wunder  hätten  ei- 
nen mythischen  Charakter.  —  Damit  hängt  dann  auch  das  Eich* 
hornische  Argument  zusammen,  die  Capitel  könnten  gar  nicht  aus  der 
ersten  christlichen  Zeit  seyn,  well  man  damals  auf  die  Abstammung 
Jesu  und  seine  Jugendgeschichte  gar  keinen  Werth  gelegt  habe  -^ 
eine  ganz  uiierwiesene  Behauptung,  deren  Falschheit  In  Bezug  auf 
die  vorausgesetzten  jüdisch  christlichen  Leser  des  Evangeliums  Mat- 
thäl,  denen  die  schon  In  der  Ueberschrift  C.  1,  1.  festgestellte  Ab* 
stammung  des  Messias  von  David  so  wichtig  war,  ganiE  besonders 
deutlich  in  die  Äugten  springt. 


( 
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ab  unätfhi  bexeichnet  ^).  Sie  befinden  s!eh  aber  in  allen 
Hiodschrinen  und  alten  UeberseUtuigen  des  Matthäiiä,  und 
inlerscheiden  sich  in  Form  und  Ausdruck  keiuesweg^s  von 
Jen  übri^n  Evangelium.  Ueberall  lai  ganzen  Matthäus  tritt 
IBS  vielmehr  dieselbe  planmässige  Ausführung  in  vorwaltender 
Berücksichtigung  des  Bedürfnisses  der  Judenchristen,  dieselbe 
Einkeit  der  (jedanken  und  des  Ausdnicks,  insbesondere  der 
selbe  Gebrauch  solenner  Formeln  bei  Anführung  uiessianischer 
Beweisstellen  a.  8.  w.  entgegen  ')•     Wenn  aber  nach  Epiplia- 

i)  So   der  Bogländer  Willianis  in  «««Sner  englisch  geschriebe« 
oea  Fr«imütliigen  Untersuchung  über  die  Aechtheit  der  zwei  ersten 
Capitel  d«s  Matthäus.  Lond.  1771|  nach  ihm  8truth  in  Uichhorn's 
Rtpertorium  Bd.  JX.  S.  99 flf. ;  Hess  Bibliothek  der  heil.  Geschichte 
I, M8  ff . ;  A  m  m  t> n  />tf  Luca  tmendaiore Mti/fhati,  ErL  4805. ;  B i c h  h  t) rn 
isder  Einl.,  u.  A.  (J.  B.  C.  Schmidt  Binl.  J,  84.  meint,  dass  Aiat- 
tkiittf  diese  Capitei  als  ein  eignes  «rt/.  infantia«  vorgefunde«  und  an* 
gsfügt  habe);  —  wogegen  als  Vertheidiger  der  Aechtheit  dieser 
CapUfl  aufgetreten  sind  gegen  Willianis  der  Engländer  Flamm ing 
und  Vellhusen   in   besonderen   1771  erschienenen  Schriften,   ge- 
gen Struth  Thiess  De  ev.  A/a/fhaei  integriiQie.    1782.,   gegen  Hess 
Kill  Symhitlat  ad  quaviionem  de  authentia  c*  1.  3.  A/if///i*   1793.9    und 
gini  iai  Allgemeinen  Job.  Frid.  Schmidt  Examen  intrgritatls  duor» 
fWiir.  capp.  ey»  AftUih.  1791.,    Griesbach  *Kniju4TQö¥    ad  vommenta» 
num  ctit,  tn  JilaUhaei  iextum.  Zuerst  180 1.,  F.  G.  dc  Schubert  De 
infanliae   /•  Chr»  hinioriae   a  Matlh.    et  lAica   exhihitae  authentia  aique 
indole  cvmm.  Gnpesti\  1815.,  J.  G    Müller  Ueber  die  Ai^chtheit  der 
entea  Capitel  des  Evangeliums  nach  MatthUns.  Trier.  1830.»  u.  A. 
2)  Die  Einheit  der  Sprache  In  den  ersten  beiden  und  den  Obrl- 
ges  Capp.   des  Evangeliums  Matthäi  hat  Credner  dai gelegt  Ein- 
Ifit.  ins  N.  T.  Th.  I.  S.  ü%  if.,  auf  Grund  der  genauen  Forschungen 
vun  C.  G.   Gersdorf  Sprachcharaktcristik    der  Schriftsteller  des 
N.  T.  Lpz.  1816.  S.  38  ff.     Wir  heben  hier  beiläufig  das  Bedeutend- 
ite  hervor.     Die  solenne  Formel    bei  Anführung  meAsiaiiischer  Be- 
weisstellen  des  A.  T.,  If^tt  nJiti^(o&g  rd  ^tjOiif  ond  rod  (htoö  (xvqIov) 
<fid  Tüd  Tr^yqroti,  steht  Cap.  1,  22.  u.  2,  IS.     Dieselbe  Formel,  nur 
•bgekiinst   (wie  auch. schon  C.  2,  5.  17.),  wiederholt  sich  C.  3,  3.;' 
1,14.;  8,  17.;  12,  17  ;  13.  14.  35.;    21,  4.  (22,  31);  26,  56.;  27,.9. 
Keiunders   noch  zu  bemerken  ist  die  Formel  iovto  cTi  Sio¥  yi)«rci'y 
Xm  M,  T.  iL,  wie  sie  C.  1,  27.  und  dann  auch  C.  21,  4.;  26,  56.  ror. 
Unmt.  —    Femer  vlog  JaßiJ  steht  von  Jesu  dem  Messias  C.  1,  1. 
26.,  sowie  C.  9,  27.;  12,  23.;  15,  22.;  20,  3«.  31;  21,  9.  15  ;  vergl. 
C.  22,  42.  (dagegen   bei  Marcus  und  Lucas  bedeutend  «eltoner).  — 
D«r  Auadruvk  o  X(t^ifi6g  steht  C.  1,  17.;   2,  4.,  wie  C.  11,  2.;    16, 
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nins  haeres.  XXX,  13.  die  Capiiel  m  Evngelhäm   der  EUs- 
niten,   und  nacli  Theodoret  haerei.  fakUme  I,  SO.   dieselb« 


!€.;  32,  42.-,  7ig<rev;  6  Xiv^^irog  XQKtrSg  C  I,  16.,  wie  C.  27, 17.22. 
'O  ltY6utyos  überhaupt  ist  der  herrschende  Ansdruck  bei  Angabe 
▼on  Sianipn  oder  Zunsnipn  C.  3,  23.,   wi«  C.  9,  9.;  26,  &.  14.  36.; 
37,  16.  17.  32.  23.  —  Der  eigenthumliche  Gebrauch  des  Qn^tig^  ^9- 
^ivy  i^QS^tl  findet  sich  C.l,  22.;  2,  15.  17.  23.,  uie  C.  3,  8  ;  4, 14.; 
5,  21.  27.  31.  33.  38.  43.;   8,  17.;  12,  17.;   13,  35.;  22,  3t.;  24,  !&.; 
27,  9.  35.    (Vcin  den  übrigen  Evangelisten   hat   nur  Marcus  13,  li 
to  ^iid^iy)*  *-   UyaxtoQiea  zurückkehren   (wie  ayagr^itffo)  steht  C  2, 
12.  13.  14.  22.,  wie  C.4,  12.;  9,  24.;  12,  15.;  14,  13.;  15,  21.;  27,  S. 
KtcT'  ByttQ  C.  1,  20.;  2,  12.  13.  19.  22.,  wie  C.  27,  19.  (vergl.  L«. 
beck  ad  Phryn.  p.  421  «97.).    JIoQiv^iig  und  Tto^ev&iyTiSf  in  oriei* 
talischer  Weise  die  Rede  ausmalend,  C.  2,  8.,  wie  C.  9,  13.;  11,1; 
17,  27.;  21,  6.;  22,  15.;  25,  16.;  26,  14.;  27,  66.;  28,  7.19.    JffiSfm 
stets  dem  Vcrbum  nachgesetzt  C.  2,  10.,  wie  C  17,  6.  23.;  18,  31.; 
19,  25.;    26,  22.;  27,  54.    (Marcus  und  Lucas  haben  dasselbe  jrder 
nur  Ein  Mal.)     TSre   ist  die  gewöhnliche   Ueberg'ingspartikel  Wi 
Zeitangaben  C.  2,  7.  16.  17.,  %%ie  C.  3,  5.  13.  15.;  4,1.5.10.11.17.; 
5,  24.  u.^s.  w.  (überhaupt  bei  Matthäus  90mal,  wogegen  es  Maresi 
nur  6,  Lucas  14nial  hat).    *E(ag  oÖ  von  der  Zeit  C  1,  25.,  uie  C. IS, 
33.;  14,  22.;  17,  9.;  18,  30.  34.;  26,  36.  (Lucas  gebraucht  dafür  tmt 
Sray),    HottHv  (äg,  SüTug^  tigairtag^  xa&eig  steht  C.  1,  24. ,  wie  C.  f, 
2.;  20,  5.;  21,  6.;  26,  19.;  28,  15.  (Lucas  sagt  dafür  7rof«>  ifjoimg). 
Ein  häufiger  Gebrauch    von  idov   nach  dem  Genit.  ahsol.  findet  sich 
bei  Matthäus  durchgängig,  C.  1,  20.;  2,  1.13.19.,  wie  C.  9,  18.32.; 
12,  46. ;  17,  5. ;  26,  47.,  und  von  xal  tifov  bei  Anknüpfung  von  etwss 
Neuem  C.  2,  9.,  wie  C.  3,  16.  17.;  4,  11.;  7,  4.;  8,  32.34.;  9,  l26.| 
12,  9.  41.  42.;  15,  22.;  17,  3.;  19,  16.;  20,  30.;  26,  51.;  27,  50.;  28, 
2.  9.  20.    Durchgängig  liebt  es  Matthäus,   mit  einer  Participialcoa* 
struction  den  Satz  zu  beginnen,  und  meist  ohne  Uinzufügung  einei 
Zwischensatzes  im  bestimmten  Tempus  fortzufahren:  C.  1,  24.;  2, 
8.  7.  9.  10.  11.  12.  16.  22.  23.,  wie  C.  3,  7.  16  ;  4,  2.  12.  14.  18.  2t, 
21.  22.;  5,  1.  2.;  8,  1.  5.  10.  14.  16.  18.  25.  28.  32.  33.  34.;  9,  1.  4, 
8.  9.  10.  11.  12.  u.  s.  w.,  und  noch  besonders  zu  bemerken  sind  dii 
Verbindungen  mit  iy%q»tig^  z.  B.  iyiq&t\g  naQAJiaßf,  C.  2,  13.  14. 20. 
21.,  wie  C.  8,  26.;  9,  6.  19.;  mit  matoy  G.  2,  11.,  wie  C.  4,  9.;  18 
26#  29.;  21,  44.;  u.  s.  w.     Die  Adverbien  setzt  Matthäus  durehgän« 
gig  dem  Imperativ  nach,    C.  2,  8.  13,  wie  C.  3,  15.;    4,  6.;    5,  24 
25.;  6,  11,  33.;  7,  5.;  8,  21.;  10,  6.  28.;  13,  30.;  14,  8.  18.;   17,  17 
20.;  18,  16.;   23,  26.;  24,  18.;  25,  9.;  26.  45.;  27,  42.  43.     (Bios  C 
10,  11.  steht  es  anders.)     Nur  eürai,  oHrug  macht  eine  Ausnahme 
welches  stets  vor  dem  Verbum  steht,  C.  1,  18. ;  2,  5.,  wie  C.  8, 15. 
5,  12.  16.  47.;  6,  9.  30.;  7,  12.  17.;  U,  26.;  12,  40.  45.;  13,  40.  49 
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(wraifTsteas  —  denn  nur  das  nennt  Theodoret  —  die  Genea- 
kifitn  «nd  alles  sich  aaf  die  Abstammung^  Jesu  von  Darid 
Bfilehende '))  In  Tatians  Diatessaron  gefehlt  haben :  so  er- 
liirt  sich  dies  hinreichend  aus  den  selbstischen  Tendenxen 
jer  Ebioniten,  wie  Tatians* 

Was  die  Frag'c  nach  der  Abfassung'szeit  des  Evan- 
leliHuis  Alatthäi  betrifft,  so  beweist  der  Umstand ,  dass  bei 
ClurisU  Aufer!«tehung^sg'eschichte  C.  27,  8.  und  C.  28,  15.  Namen 
ml  Gerächte  erwähnt  werden,  welche  sich  ,,bis  auf  diesen 
Tig[^  unter  den  Juden  erhalten  hätten  '),  dass  die  Abfassung* 
lennme  Zeit  nach  jenem  Factum  anaunebmen  ist  (au  einer 
Seit,  iwlschen  welcher  und  der  Zelt  der  Auferstehung*  Christi 
schon  manches  Jahr  mitten  inne  g'eleg'en  und  mannichfache 
Verwandlung'en  herbeig'eführt  haben  musste),  —  sugleich  doch 
iber  auch,  dass  die  Schrift  vor  dem  Jahre  66,  wo  der  jtt- 
lisdie  Krieg*  ausbrach,  der  das  Band  jener  Ueberlieferun^en 
kennte  und  aerriss,  geschrieben  seyn  mag*.  Der  Inhalt  des 
listen  Capitels,  wo  in  Christi  We!äsag*nng*  die  Zerstörung* 
Jerisalems  mit  dem  Weltende  In  Einer  prophetischen  An- 
sdiauung*  ausammenrällt ,  ohne  dass  schon  der  Vorder-  und 
Hintergrund  derselben  irg'end  historisch  g'eschicden  erschiene) 


«.  1.  w.  Ff riif r  der  Aundruck  nQogtevyittf  tivi  findet  sich  C.  3,  3. 
8.11.,  wi«  C.  4,  9.;  S,  2.  9.  4S. ;  14,  33.;  15,  2ft.;  IS,  26.;  20,  20.; 
28,9.  17.;  iytiQiöO'nh  und  dttyetQtüd'ia  dnd  (wfthn*iid  das  übrige  N. 
T.  ^x  sagt)  C.  1,  24.,  wie  C.  14,  2.;  26,  19.;  27,  64.;  2S,  7.15.  Das 
Participium  Xiytay  gebraucht  Matthäus  durchgängig  uhiie  hiiizuge- 
/ogtta  Oatir  der  angeredeten  Pereon,  C.  1,  20.;  2,  2.  13.  20,,  wie 
C.  3,  2.  14.  17.;  5,  2.;  6,  31.;  8,  2.  3.  6.  25.  27.  29.  31.;  9,  14.  18, 
21.  30.  33.;  10,  25.  n.  w.  w.  Stehende  Schreibart  bei  Matthäus 
(wogegen  Lucas  'ifQ^vctdij/n  hat»  das  nur  Matthäus  23,  37.  vor« 
luwinit)  ist  'hQoailvfia^  G.  2,  1.  3,  wie  G.  3,  5. ;  4,  25. ;  5,  35. ;  15, 
i;  16,  21.;  20,  17.  18.;  21,  1.  10. 

1)  Ohog  —  sagt  Theodoret  —  xal  ro  d$ä  TidtAgony  $tttXoi/u(yoy 
ttyri^e^Kty  tvttyyUtoyf  tüg  rt  yfyettioyiag  nfg^xiif'itg  aral  td  äüof 
ka  I»  cni(f(LittTog  Jttßid  ttarä  cuQxa  ytytyy^/Ltiyoy  roy  KvQ^oy  diixyva^y, 

2)  C.  27,  8  :  Mo  ixJL^&fi  6  ayQ^g  ixityog  dyQos  aX^uarog  Utog  rigff 
^ftt(i9y,    C.  28,  15.:    Kttt  d$t*f%uicd'9i  d  Xoyog  odrog  naQd  ^Uvdaioig 
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bewebt  wenig^stens  die  Abfassung'  noch  vor  der  Zerstörii^ 
JemsaleniSy  vor  dem  Jahre  70  ^U  Nach  der  herrschenden  Mei- 
nnng  des  AUerthunis,  wie  sie  besonders  vertreten  wird  durch 
Irenins  mdv.  hmer.  III,  1.  bei  Ensebias  k.  e.  V,  8.^);  Cleneii 
Alex,  bei  Eusebios  h.  e.  VI,  14.;  Origenes  bei- Eusebios  A.  $, 
VI,  25.;  Eusebius  selbst  h.  e.  III,  24.,  u.  A.,  ist  das  Evai- 
gelium  Matthäi  wenigstens  zuerst  unter  unseren  vier  kano- 
nischen abgefasst  worden  '). 

Der  Abfassung'sort   des  Evangeliums   Matthäi    lässt 
sich   natürlich  noch  weniger    genau   ermitteln,    als   die  Zeit 


i)  Auch  die  Stelle  Matthans  23,  35.  weiset  Iceinesweges  uf 
eine  Zeit  erst  nach  der  Zerstönmg  Jerusalems  hin.  Christus  sprichl 
hier  gegen  die  Pharisäer  und  Schrifigelehrten,  und  sagt,  dass  utitr 
sie  komme  alles  unschuldige  Klut,  das  vergossen  sfi  von  Abel  kii 
auf  ZaühariaSy  deu  Sohn  des  Barachias,  der  im  Tempel  getödtet 
worden.  Christus  will  hier  offenbar  theils  biblisch  historisebe 
lieispiele  anführen,  theils  —  und  dies  noch  viel  evidenter — wirk- 
lich historische,  d.  i.  solche,  die,  als  er  redete,  bereits  wirkUeh 
schon  geschehen  waren.  An  den  von  Joseplius  de  hello  Jud»  IF^ 
6,  4.  erwähnten  Zacharias,  Sohn  des  Baruch,  welcher  kurz  vor  der 
Zerstörung  des  Tvmpels  im  Jahre  70.  in  der  Mitte  des  Tempels  voa 
den  Jnden  umgebracht  worden  sei ,  kann  daher  keinenfalls  gedächt 
werden,  auch  wenn  dieser  Joscphinische  Zacharias  nicht  blos  ela 
gewöhnlicher  Jude,  sondern  ein  Prophet,  und  nicht  ein  Sohn  des 
Baruch,  sondern  des  Barachias  gewesen  %%äre.  —  Die  Stelle  im 
lJebrigi*n  zu  ileuten  und  zn  beziehen  (rexp.  mit  der  Stelle  2  Chren,» 
34,  31.  —  so  dass  dann  ganz  angemessen  ein  Beispiel  aus  dem  ef^ 
sten  und  letzten  Buche  der  Bibel  angeführt  seyn  würde  —  in  f£ia- 
klang  zu  bringen),  ist  Sache  der  Exegese. 

3)  irenftns  (s.  ob.  S.  108.)  sagt  zwar  nicht,  dass  Matthäus  z  u  ersti 
wohl  aber  dass  Marcus  und  Lucas  nach  ihm  und  Johannes  zuletzt 
geschrieben  habe.  (Die  von  ihm  hinzugefügte  noch  nähere  Bestimm 
mung:  ro0  JHtqov  xai  rov  Ilnvlov  iv  'Ptaufi  ißayyiXtCofiiytoy  xal  ^fr- 
fiiXtoßyrtay  r^y  ixxJitjaiay^  ist  leider  für  uns,  bei  dem  Mangel  genau 
historischer  und  chronologischer  Kunüeu,  nicht  hinlänglich  verstand* 
lieh  und  anwendbar.) 

3)  Das  Cfironii  on  paecJiaU  Alexandrinum  (theils  aus  dem  4ten,  theils 
aus  dem  7ten  Jahrhundert)  gibt  das  Jahr  48  oder  49  nach  Christus 
als  Abfassungszeit  an,  eine  Angabe,  deren  Genauigkeit  mindestemi 
nicht  constatirt  ist  (die  aber  freilich  jedenfalls  zu  früh  seyn  wfirde, 
wenn  etwa  die  Priorität  des  Marcus  sich  erweisen  oder  wahrscheii^ 
lieh  machen  Hesse). 
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Am  nidisteii  llegi  Immer  der  Gedanke  an  Pal&stlna  and  Jem- 
nie«,  Insofern  der  längere  frohere  Aufenthalt  des  MatthäM 
iufibst  Ihm  das  Bedärfnhs  aufzuweisen  besonders  geeignet 
war,  welches  er  In  seinem  Evangelium  befriedigt  hat,  und 
wfidies  so  X«  befriedigen  er  auf  späteren  apostolischen  Rei« 
Ml  schwerlich  die  rechte  Müsse  fand. 

V. 

Die  Aechtheit  unseres  ersten  Evangeliums  endlich  (seine 
AkiiBsmig  wirklich  durch  den  Apostel  Matthäus)  ist  seit  Ire* 
ilw  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  ganz  allgemein  in  der 
Kirrle  aasdrQckllch  anerkannt  worden  ^).  So  ron  Irenäus 
selbst,  %.  B.  adv.  haer.  III,  11,  8.');  von  Tertullian,  z.  B, 
i§  emms  Christi  c.  22«  ^) ;  von  Clemens  Alexandrinus ,  z«  B« 
AroM.  /.  p.  341.  ed.  Si^lö.  In  Vergleich  mit  der  Stelle  bei 
Eiiseb.  k.  0.  VI,  14.*);  von  der  alten  syrischen  Peschito,  in 
ier  Ueberschrift  des  Evangeliums,  welches  sie  hier  geradezu  als 
iittyy.  nicht  xcerä  JUmi^.,  sondern  Maid^aiov  bezeichnet^); 
ron  Orlgenes ,  z.  B.  bei  Eusebius  A.  e.  VI ,  25*  ®) ,  und  von 
illen  folgenden,  insonderheit  auch  von  Eusebius  A.  e.  III,  21*  ^) 
(isl  In  dem  Verzeichnisse  der  Ilomologuuiena  /.  111,  25«). 
Aber  auch    schon  Papias    im  Anfang  des  2ten  Jahrhunderts 


1)  Nicht  etwa  blos  dnrcli  die  freilich  sicher  dasselbe  andeu- 
tende Bezeichnung  tvttyyiJiioy  xar«  Mttrd'ittoy.  .  Vergl.  §.  13.  S.  iOSU 

2)  Mard^aiog  di  r^y  xar*  äyO^Qtonoy  rtvrov  yivyt^civ  xtf^ottit  ii* 
ytoy:  BißXos  yiyicsfys  ^itjaov  Xq.  ».  t.  l,  (Matth.  1,  !.)• 

I)  „fpse^inprimis  Malthaeus  fidelissimus  tvangelii  commrnlalor^  ui 
fotM  Domini f  non  aliam  oh  eausanty  quam  ut  nos  oriffiuh  Chn\fi  carna» 
u»  eompoits  factrtty  iia  exorxus  eatl    Über  gtnituru^  Jesu  Chr,*^  vet* 

4)  Letztere  Stelle  macht  ps  (an  Marcus)  ganz  deutlich,  dass 
•ich  nach  Clemens'  Sinne  das  xarä  Mat^.^  wie  er  sonst  gewöhn« 
Uch  das  Evangelium  bezeichnet,  ein  xurd  auctoris  sei. 

5)  Siehe  üben  S.  112.  Anm.  1. 

7)  Ausser  den  Worten ,  die  vom  hebräischen  Exeaiplar  reden, 
••  A.  auch  in  diesen :  rdy  /^o»'o«'  lijs  idiag  YQ^^nS  o  fiiv  Mar^atof 
^^l9t  liyfoiß'  ttxovoag  di  oxk  ^Itau^yvii  nnQido^n  x.  r.  A.  (die  Stelle 
ÄUtlh.  4,  U.), 
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(bei  Eosebins  h.  e.  IH,  39.  ■) j  crwäbnt  das  EvaD^eliuM  db 
ein  von  Matthäiis  g'eschrlebene^,  Claudius  Apellinaris  (vor  da 
Blilte  des  Sten  Jahrhandcris)  in  der  Paschacbronik  beruft  sidk 
auf  „das  Erang^eliuni  Matthäi^  (in  dem  Inbalte  unseres  giM' 
cUscben)^),  und  uni  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  schdri 
auch  schon  in  den  evang'elischen  Handschriften  die  UeberschriS 
ivayythov  den  Zusatz  xccra  MardaTov  enthalten  zu  bakea. 
Tatianus  endlich  und  Justinus  Martyr  (In  der  Mitte  desselbei 
Sten  Jahrhunderts)  in  ihren  Evangelien  -  Citaten  und  -Gestai- 
tungen  '),  wie  nicht  wenig-e  akatholische,  besonders  gnestlsclf 
Zeugen  aus  und  auch  vor  Justins  Zeit  ^)j  ja  auch  schon  unter 
den  apostolischen  Vätern  ein  Clemens,  Ignatius,  Puljcaip« 
und  selbst  Bamabas,  in  manchen  ganz  unzweideutigen  Aue* 
gaten  ^) ,  bewähren   uns  wenigstens   die  uralte  kirchliche  Ab- 

1)  In  den  S  111.  angeführten  Ausdrücken  von  dem  hebräiacket 
Evangelium  (Xoyta),  welches  MnrSatog  tfvrcy^ai/'ctre. 

3)  Vergl.  Baur*!  Bemerkk.  zur  Job. -Frage,  in  Zelier*«  TheöL 
Jahrbb.  1847.  H.  1.  S.  129. 

3)  Nach  dem  festen  Resultate  in  C  Se  misch  Die  apost^L 
Denkwürdigkk.  des  Märtyrers  Justinus.  Greifsw.  1848.  (vergl.  bÜ 
Olskausen  Echth.  der  Evangelien  aus  der  Geschichte  der  xwd 
ersten  Jahrhunderte  erwiesen.  S.  279  —  406.  iu  Vergl.  zu  8. 18— 9S.|, 
welches  aber  erst  unten  an  anderem  Orte  näher  darzulegen  iil 
(§.  18.). 

4)  Ein  Celsus,  Marcion,  Valcntinns,  Basilides  u.  s.  w.  —  Auch 
über  sie  Im  Zusammenhange  unten  §.  18.  (vergl.  Olskausen  at' 
a.  O.). 

5)  Unverkennbar  sind  es  Anspielungen  auf  Stellen  des  Evaugt» 
llums  Matthäiy  wenn  Pulycarp  tp.  cap.  2.  sagt:  fit^ti/uoyevattrTH 
ffi  iS»^  tlmy  6  x^gtos  dtddaxaty:  //ij  XQiukri  ^  l^a  f4^  x^«^^r£  (Matth* 
7.  1.)  ,*  iy  ^  f^^^Q^f  f^^^Qn^ff  dyrt/uiTQtjd^ijofTat  ^/4iy  (Matth.  7,  2.)« 
Ktxl  or$  /Liaxagtoi  ot  nrtoxol  xat  ol  diMXo/u^yot  tyixty  tf^xmo^vy^g*  Ztt 
ttvjdiy  iarly  ^  ßaaUiia  rov  d-fov  (Matth.  ft,  3.  10.),  und  c.  7.:  (Tcf* 
CkiTty  aho^/ueyo&  xdy  nayriniTiTf^y  Stoy,  ft^  %Uiy%yxily  ^/Aäg  t*i  nik* 
QttCfioy  (Matth.  6,  13.),  xa&tag  tlnty  o  xvQiös*  ro  /uiy  nyidfAtt  ngoB-o^ 
fÄOVj  i  di  adQ^  {(C&iy^g  (Matth.  26,  41.);  —  ueun  ferner  Ignatiuf 
ad  Smyrn,  r.  6. :  6  ^tagiay  /ai(>c/ra>  (Matth.  19,  12.  zu  Eu<le),  und 
ad  Hont,  c,  6.:  r«  y&Q  tüf^iXiirai  äyd-qatnogj  iäy  xfQ&'^Cij  rdy  ieScffp 
^Xoy^  T^y  (fi  tf'vxi*^  aOrov  Cvf*^f^^S  (Matth.  16,  26.);  —  wenn  Cle- 
mens Rumanus  «/>.  1.  c.  46.:  Mytia^^jt  rdSy  k6y(ay  ^I^coS..'  Odo) 
vff»  dy&Qtontff  ixiiytp  {dt  oi  rd  cxaydala  «(i/cror») '  X€tk6y  ijy  avr^  «i 
ovx  iytyyi&9iy  ^  ^ytt  riSy  ixXtxreSy  (4ov  cxccydaXicat*  XQtittoy  ijy  «if^ 
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erfceramiir  '^s  Inkaltes  unseres  ersten  Eyan^liams,  wenn  sie 
ndi  'cB  Nameii  des  Verfassers  nidit  nennen.  Wie  sollte 
ieakiMirerwelse  auch  dann  g'egcn  das  Ende  des  Sien  Jahrhnn* 
ietta  dies  Evang^linm  so  g'anz  allgemein  und  bestimmt  in  der 
Kfrdie  anerkannt  worden  seyn,  wäre  diese  Anerkennung'  nickt 
!■  Jakrkundert  zuvor  in  natürlicker  allmäkliger  Entwicklung 
positiv  vorbereitet  und  angebaknt  worden!  —  Den  Zweifeln 
IB  der  Aecktkeit  ersckeint  das  Evangelium  Mattkäi  als  sol- 
ches demgemäss  denn  sckon  durck  seine  factiscke  und  wört- 
liche Stellung  unter  den  Homol^gumenen  der  alten  und  älte- 
slea  Kirckc  entkoken').  Diese  alte  Tradition  aker,  weicke 
iw  erste  Evangelium  als  Werk  des  Mattkäus  uns  darstellt^ 
ik  Uekerlieferung,  weicke  in  Aller  Hände  dasselbe  gekrackt 
katte,  okne  dass  Einer  sagte,  wie  und  woker,  die  onverak- 
redete  allgemeine  kistorlscke  Stimme  aller  Gemeinden,  anf 
weicker  dieselke  kemkte,  sprack  nun  gerade  bei  diesem  Evan- 
geHutt  gans  besonders  deutlick  und  nackdrUclIick ;  denn  wie 
leidit  kätte  die  alte  Kircke  darauf  kommen  können  und  müs- 
sen, anck  dieses  Evangelium,  welches  ja  nickt  so  vernekm* 
iidi  wie  das  Jokannelscke  sick  als  apostolisck  aufzeigt,  glelck 
denen  des  Marcus  und  Lucas  nickt  einem  Apostel,  Fondern 
eben  blos  aposioliscken  Manne  zuzudckreiben ,  wenn  nickt  die 
hlstoriscke  Ceberlieferung  eben  so  ganz  kestimnit  für  einen 
Apostel  gesprocken,  —  und  wie  kätle  sie  darauf  kommen  sol- 
len, es  gerade  dem  Mattkäus  und  nickt  vielmekr  einem  der 
jMiscken  Ilauptapostel ,  einem  Petrus,  oder  —  was  dem 
Swecfce  dieses  Evangeliums  so  angemessen  ersckeinen  könnte 
—  einem  Jacokus  zuzusckreiken,  wenn  nickt  gerade  für  Jeneui 
für  Matthäus,  die  Ueberllefernng  so  unahwei^ilick  gezeugt 
btte!  Eben  darum,  weil  aus  inneren  Gründen  Mattkäus  nickt 
ab  Verfasser  zu  ersckliessen  war,  ersckeint  das  Gewickt  der 
insseren  als  um  so  bedeutender. 


ni^rt^ijyat  fi^loyy  mal  iettTanoyvKr&^yak  ttg  t^y  ^akncaayj  ij  tya  rtify 
fttt^tii^  fiov  tfxaydaXiaat  (Mattti.  18,  6.  7.);  —  und  wenn  Barna* 
kii  rfa'st.  c,  4.:  ItQodxtofdty  ody y  /uij  non  Ttard  rd' yeyQaju/iiiyoyy 
'•U»2  TcXtiTol,  oAiyot  ixXfxrol  i^Qti&tSfuy  (Matth.  20,  16.;  23,  14.). 

t)  Vgl.  darüber  im  Allgemeinen  unten  den  Abschnitt  von  der 
GeicMchte  des  Kanons,  bes.  §.  SS. 
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Nidiisdestoweni^er  hat  die  neuere  (ob  aicli  nFcht  neveste) 
Kritik  gerade  ober  das  Evangelium  Malthäi  ein  selur  an^ttnsUgu 
ResuUat  hin^esielli;  nicht  blos  Männer,  wie  Dar.  Schnln  Die 
Christi.  Lehre  rom  hell.  Jkbendmahle ,  Beilag'e  S«  302  K,  de 
Wette  Elnl.9  Credner  EinL,  E.  Renss  Gesch.  des  N.  T^ 
D.  F.  Stranss  im  Leben  Jesu,  Banr  Krit.  Untersnchnngefl 
über  die  kanon.  Evang^elien.  Tüb.  1847.  und  in  and«  Sdirr., 
Schweg^ler  Nachapostol.  Zeitalter ,  n.A.>),  sondern -aadi 
Schleiermacher  Abhandl.  in  den  Theolog'.  Studien  u.8^w« 
1832.  IV.,  F.  L.  SIeffert  .lieber  den  Ursprung  des  eratei 
kanonischen  Evangelinms.  Köni^b.  1832.,  R.E.  Kiener  X^ 
eentioreB  de  ev,  Maiihaei  autheniia  guaeBiione»  reeemeniKrt 
Gm.  1832.,  M.  Sehn  eck  enbnr^er  Beitrage  zar  iSiMb 
ins  N.  T.  Stutt^.  1832.  S.  23  K  nnd  derselbe  lieber  da 
Ursprung*  des  ersten  kanonischen  Evang'elinms.  Stutt^*  183i] 

F.  H.  Kern  lieber  den  Ursprung*  des  Evangeliums  Matth&i  (ii 
der  Tübinger  Zeitschrift  1834,  H.  S.  2  —  134.  und  1835, 1L)>> 

G.  Ä.  Schott  Ueber  die  Authentlcität  des  kanonischen  Evan- 
geliums nach  Matthäus  benannt  (herausgegeben  von  J.  A.  L 

i)  Bruno  Bauer*s  in  neincr  Kritik  der  eirangelischen  Ge- 
schichte der  Synoptiker.  Lpz.  1841.  2  Bde.  (vgl.  mit  s.  Kritik  da 
Evanjsciien  und  Geschiclite  ihres  Ursprungs.  Berl.  1830.)  hier  gtl 
Bicbt  weiter  zu  gedenken;  eine  Kritik,  welche  ja  nicht  sowohl  des 
Evangelium  Matthäi,  als  allen  synoptischen  und  allen  Evangelien 
und  nicht  sowohl  den  Evangelien,  als  der  ganzen  Geschichte  Chri- 
sti als  solcher,  und  nicht  sowohl  der  Geschichte  Christi,  als  Chrittc 
selbst  in  antichristischer  Nacktheit  gilt,  übrigens  auch  durch  ihMl 
eitremen  Snhjectivisnius  besonueren  Argumentationen  niicbtanM 
Matthäusgegner  schon  im  voraus  allzu  sehr  allen  Credit  raubei 
würde.  Ist  sie  doch  in  der  That  nichts  Anderes,  als  ein  rohes  Ab 
würgen  der  Evangelien  mit  dem  Strick  der  „gestaltenden  Reflexion.' 
Dies  Abwürgen  —  wie  jüngst  ein  Kritiker  in  der  Zeitschr.  für  dk 
luther.  Theol.  sich  auitgedrückt  hat  —  geschieht  aber  so:  Der  Kri 
tiker  dreht  nicht  etwa  seinen  unglücklichen  Pflegebefohlenen  dl 
Hälse  um,  nein,  er  rauft  ihnen  wie  eingefangenen  Maikäfern  en 
ein  Bein  nach  dem  anderen,  dann  die  Flügel,  nachher  den  Baudi 
endlich  den  Kopf  ab,  hält  jedes  Glied  einzeln  in  die  Höhe  n» 
ruft  fröhlich  f  Seht,  wie  sich  das  Alles  „von  selbst  auflöst'M—  Na 
heres  Einzelnes  zum  Belag  dessen  unten  §.  19.  Ende. 

2>  Ueber  Sielfert,  Schueckenburger  und  Kern  wird  man  mit  In 
teresse  auch  D.  F.  Strauss'  Kritik  vergleichen,  in  seinen  Cbarak 
teristiken  und  Kritiken.    2.  Aufl.  1844.  S.  21%  ff. 
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Dam.  Lpz.  1837.) »  F*  Kost  er  Ucber  die  Composltlon  des 
Hittlilasevftiig'eliains  (in  Pelt  Mitarbeiten  I,  1«),  und  Andere« 
Mesg  hat  gnn%  neuerlich  diese  g'e^uerische  Kritik  doch  audi 
kereits  ihre  rdcItUufig^e  Bewegung'  angetreten '),  wie  dies  nidil 
Um  erhellet  aus  der  Moderation  neuerer  nicht  -  Tttbinger  Geg* 
icr  (schon  mit  Kern's  Einschlnss),  welche  dentlich  genug 
iwisdien  Aecfatheit  irod  Unächtheit  einen  Mittelweg  einschU* 
1^,  Ja  nur  solche  Modificationen  der  Aechtheit  annehmen, 
Af  im  Grande  die  Aechtheit  selbst  nicht  antasten,  vielmehr 
iril  derselben  vereinbar  sind'),  sondern  auch  aus  der  Jetst 
8»  viel  nachgiebiger  gewordenen  Ausdrucks  weise  der  Tübinger 
Sdinle  selbst,  aus  welcher  insbesondere  A*  Ililgenfeld  in 
seiaeB  Krit«  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justins  u.  s.  w. 
Halle  185<K,  bei  allen  noch  anderweiten  etwas  vagen  Hypo* 
ftesen,  es  doch  bestimmt  anerkennt,  „dass  sich  ihm  nir- 
g^eads  eine  im  VerhHitniss  mit  Matth^ns  ursprünglichere  Dar* 
i4eUmig  der  evangelischen  Geschichte  ergeben  und  somit  nur 
das  hohe  Alter  dieser  ehrwürdigen  und  wesentlich  glaubwilr* 
il^en  Quelle  bestätigt  habe%  und  dann  auch  G.  Volckmar 
Das  Evangelium  Marcions.  Lpz.  1852.  S.  26  t  f.  das  feste  Re* 
Mhat  ausspricht,  dass,  wie  das  Lucasevangelium  ^mln* 
'estens^  schon  in  den  Anfang  des  2ten  oder  an  das  Ende 
'es  Isten  Jahrhunderts  gehöre,  diesem  „mindestens  eines^ 
der  beiden  anderen  nynop tittchen  noch  „ vorangegangen  ist«''  — 
St  steht  so  erwarten,  dass  endlich  auch  entschiedenere  Geg- 
irr  ihre  Bhiwendungen  geg:en  das  Evangelium  Matthäi  zurück* 
lieheu  werden.  Ohnehin  sind  dieselben  aber  auch  zelther  be* 
reits  mehr  oder  minder  eingehend  beantwortet  worden:    die 

i)  Was  Seh  wegler  (Der  Muntanisnius.  Tüb.  1841.)  vor  einem 
Minehen«!  nucli  zu  früh  aussprach:  „Die  Autorität,  die  eine  Zeit* 
lang  ausschliesslich  dem  Joh.-Kvangel.  gegeben  worden ,  fUngt  an 
Ittfs  neue  dem  Matthäus  zuzufallen**  —  jetzt  wird  es  immer  wahrer. 

3)  So  halten  Kern  a.  a.  O.  und  Meyer  Conini.  über  das  Bv. 
Malth.  3.  Anfl.  Gott  1844.  S.  13  ff.  das  Evangelium  für  freie  Ueber- 
Ntzung  einer  hebrfilschen  Urschrift  mit  einzelnen  traditionellen  Zu- 
illzea  durch  den  Uehersetzer,  und  J.  P.  Lange  Leben  Jesu.  Kd.  1. 
Heidfib.  1844.  für  Uebersetzung  mit  „Möglichkeit  klefner  Ueberar- 
Leitungen*',  —  wobei  dann  Alles  nur  auf  die  Frage  ankommt,  ob 
dtt  Uebertrager  unter  Matthäus*  eignen  Augen  gearbeitet  habe 
oder  nicht 
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de  Wettischen  in  meinen  Beiträg'en  zur  Einleiimiff  Ins  N.  T. 
S.  S7  ffly  die  Sieffert*schen  und  andere  von  H.  Olskaasei 
ApotloUca  «9.  Matthaei  origo  defendilur.  3  Progrr.  Erkmg, 
1835 — 1837.'))  alle  positiv,  durch  Würdigung  insbesondere 
des  unselbstischen,  allen  Glauben  verdienenden  Cbarakters  difl 
alten  patrlstiscben  Zeug'nisses  ^) ,  von  J«  C  Rördan  De  fii$ 
patrum  eccleaiae  antiquisiimae  in  üsy  quae  de  origine  ttmng^ 
liorum  canonic,^  maxitne  Matthaei y  tradideruntm  liafn^  183^ 
80  wie  auch  von  L.  F.  0*  Baumg-arten-Crnsius  Comment» 
über  das  Evangelium  Malthäi.  Jen«  184-1.  in  der  Einlett.,  VM 
Thiersch  Versuch  n.  s.  w.  S.  184  ff.  vg-1.  mit  Dess«.Die 
Kirche  im  apost.  Zeitalter.  1852.  S.  180  ff.,  von  h.  Ebrard 
Wisscnschaftl.  Kritik  der  evan^el.  Geschichte.  Frkf.  t8lt} 
mit  liberalstem,  vielleicht  selbst  zu  nachgiebig'em  Eingekei 
auch  auf  die  feinsten  gegnerischen  Arg^nmente  von  Deliisseh 
Die  Entstehung  des  Matth.-Evangel.  (Zeltschr.  für  die  laÜu 
^JTheol.  1850.  H.  3»),  bezugsweise  selbst  von  Kern,  Meyer, 
Lange  u.  A. '). 

Was  die  Hauptargumente  betrifft ,  welche  man  gegen  die 
Aechtheit  des  Evangeliums  Matthäi  angeführt  hat,  so  berokea 
dieselben  wie  äusserlich  auf  einer  gänzlichen  Verkennung  des 

1)  Vergl.  auch  0 1  s  h  a  u  s  e  n'n  Kecen.Hion  des  SieiTert^schen  Budks 
in  Tholuck  LUerar.  Anzeiger  t833.  Nr.  14  If. 

2)  Als  Rerichierstatler  über  die  Schriften  des  N.  T.  und  ilm 
Verfasser  erschienen  die  ältesten  Kirchenväter  bis  ins  3.  Jahrhnudert 
hinein  um  so  zuverlässig^er,  weil  sie,  die  Gtanbensregel  überall  ar* 
girend,  eben  deshalb  nicht  in  den  Verdacht  kommen  könnten,  all 
ob  sie  etwas  zu  Gnnsten  der  Schriften  erdichtet  hätten ,  und  well 
sie  in  Bewahrung  des  ächten  Textes  der  heiligen  Schrift  eine  ff 
grosse  Sorgfalt  bewiesen. 

3)  Auch  der  ungenannte  Verfasser  des  Ahq  fiot  noB  artS  odrr 
das  Abhängigkeitsverhältniss  der  4  kanonischen  Evangelien.  BerL 
1847.  gehört  zu  den  entschiedenen  Vertheidigern  der  Aechtheit  dtt 
Evangeliums  Matthäi,  sowie  auch  noch  zuvor  der  weit  griindliehere 
ebenfalls  ungenannte  Verfasser  der  Schrift  „Die  Evangelien,  ihrt 
Geschichte,  ihre  Verfasser  u.  s.  w."  (der  s.  g.  „sächsische  Anony- 
mus^<).  Lpz.  1845.;  beide  jedoch  in  einseitiger  Weise;  der  erster«, 
indem  er  auf  Unkosten  der  übrige  n  Evangelien  das  d« 
Matthäus  für  das  allein  unabhängige,  der  andere^  indem  er  nurdil 
Verherrlichung  des  Petrus  für  den  Zweck  des  Evangeliums  Mat- 
thäi  erklärt. 


\ 
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Gewichts  des  historischen  Zeugnisses,  so  innerlich  auf  gänslich 
Mkjectiver  Ansicht  Ober  die  Erfordernisse  apostolischen  Chft- 
nditers*  —  Dass  zuvörderst  das  Evangelium  Matth&i  nicht  die 
Jokuweische  Anschaulichkeit  verräth,  liegt  ja  freilich  am  Tage; 
des  versteht  und  erklärt  sich  aber  auch  vollkommen  daraus, 
Ü88  ja  Matthäus  ein  gana  Anderer  war,  als  Johannes.  — 
Fener  auf  der  mündlichen  evangelischen  Ueberlleferong  (der 
Htoptseugen  des  Lebens  Christi)  —  wie  es  die  Gegner  ur- 
fairen  —  ruhte  das  Evangelium  Matthäi  allerdings  sichtlich 
Ikeilwelse;  aber  es  ruht  doch  kaum  mehr  auf  ihr,  als  es  auch 
settst  sie  mit  bestimmt  hat;  und  selbst  wenn  das  Marcus- 
eraageliuni  als  ein  durch  die  Autorität  des  Petrus  empfohlener 
Eatworf  sich  als  älter  ergeben  sollte,  an  welches  dann  das 
Eraagellom  Matthäi  bezugsweise  sich  angeschlossen  haben  wür- 
de, jedenfalls  würde  danh  doch  in  diesem  letzteren  eine  gleich- 
em ofBcielle  Urkunde,  eine  öfientlich  sanctionirte  Recapitula- 
ÜOA  der  gemeinsamen  Lehre  der  Apostel  zu  erkennen  seyn,  be- 
rvteiid  hauptsächlich  eben  auf  allgemein  apostolischer  Ueber- 
lieferang,  also  auch  der  des  Matthäus.  Wäre  das  Evange- 
lioDi  Matthäi  unächt,  ein  Erzeugniss  nach  apostolischer  Zeit^ 
Dach  apostolischer  mündlicher  Tradition,  wir  würden  gewiss 
ilckt  blos  Spuren  einer  so  einfachen  und  reinen  Ueberlieferuug 
üria  finden,  wie  sie  nur  der  Verlauf  von  Jahrzehenden,  nicht 
TM  einem  Jahrhundert  zu  bewahren  vermochte.  —  Dass  fer- 
ler  das  Evangelium  Matthäi  die  Wirksamkeit  Jesu,  mit  Aus- 
BcUoss  der  letzten  Periode  seines  Lebens,  fölschllch  ganz  auf 
Gililäa  einschränke,  Ist  eine  in  dieser  Fassung  sehr  ungenaue 
ud  insofern  wlllkührliche  Behauptung,  indem  es  einen  schon 
früheren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  und  Jerusalem  deutlich  ge-* 
ng  wenigstens  voraussetzt  (in  Stellen,  wie  C.  21,  8.  9«; 
B,  14  K  und  besonders  Y.  27.,  vergl.  mit  Luc.  13,  34.; 
10,  38  IT.  ^)),   und  seinem  durchaus  sachlichen  Zwecke 

1)  Bioem  ihnen  ganz  Fremden  würden  die  Umwohner  Jerusa- 
IcMB  nicht  begegnet  seyn,  nie  C.  21,  S.  9.  erzählt  wird  ((T  Je  nUi* 
•TK  ^jT^of  iifTQfocay  IttvTtSy  rä  l/Ltdria  iy  rg  6ff(p . . '  ot  di  ö/^oi  .  . 
ht^Coy,  Uyoyttg*  ^SUayyä  x.  r.  A.) ;  beim  ersten  Begegnen  würde 
Christus  die  Pharisäer  nicht  angeredet  haben,  wie  C.  23,  37,  und 
-  dt  dieser  Anstuss  das  tivangei.  Matthäi  und  die  anderen  synopti- 
üben  fleichmassig  betrifft,  —  ohne  Voraussetzung  vieles  Früherem 
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gemhfsa  hii  dironologiscben  und  Localen  ttberhaupi  nar  irtdii 
«nbiil  ist*  Ma^  dann  Immerhin  auch  insonderheit  bei  eines 
Marcus  und  Lucas  die  chronolog-ische  Ordnung*  ^naeei 
hervortreten:  seihst  diese  grossartlge  Freiheit,  mft  der  unser 
Verfasser,  das  Gleichartige  grnppirend,  über  der  Geschidte 
waltet,  unbesorgt,  etwa  die  Wahrhdt  des  Einaeinfn  u  Yffh 
letzen,  versteht  sich  In  der  That  doch  noch  eher  bei  ebea 
der  ursprünglichen  Zeugen ,  bei  einem  der  Apostel,  die  Ja  «i 
wenigsten  eine  tagebuchähnliche  Chronik  geführt  und  zu  M- 
ren  kleinlich  literarisches  Interesse  genug  gehabt  halten,  ab 
bei  einem  Späteren.  —  Dass  ferner  auch  in  allem  Uebrl^ 
die  Berichte  des  Matthäus  selbst  denen  der  übrigen  SjMptf« 
ker,  des  Lucas  namentlich,  zuweilen  an  Ursprünglichkeit  nsdi- 
stünden,  diese  Behauptung  beruht  ganz  nur  auf  snbjectiven 
Gefühl;  der  BIfer  des  Züllners  Matthäus,  seinen  Landsieuten 
Christum  zu  predigen,  zeugt  offenbar  von  Ursprüngllchkett, 
und  insbesondere  ist  auch  in  den  CItaten  und  der  gaisen 
Behandlung  des  A.  T.  zum  Behuf  dieser  Predigt  Matthta 
augenscheinlich  ursprüaglldher,  als  Lucas  ^).  Das  tiefeh- 
nlge  Gewebe  alttestamentlfcher  Allegate  in  unserem  Evan- 
gelium, schwer  genug  für  uns  zu  durchdringen,  fasslich  abei 
für  die,  welchen  von  den  Jüngern  Christi  das  A.  T.  aufj^ 
schlössen  worden  war,  verrälh  ja  gewiss  den  unmittelbare! 
Geist  eines  Apostels ;  solchen  Aufschluss  über  Weissagung  wni 
Erfüllung  zu  geben,  war  eines  Apostels  Sache  eher  als  efeei 
Apostelschülers.  Dabei  charakterisirt  sich  überhaupt  auch  dk 
Mitthellung  so  langer  und  Innerlich  genau  zusammenhängende! 
Reden  Christi,  wie  das  Evangelium  Matthäi  sie  gibt,  durcha« 
als  apostolisch,  wie  es  denn  unbestreitbar  Ist,  dass  wenn  aid 
die  anderen  synoptischen  Evangelisten  einzelne  Thatsaden 
Zeiten  oder  Orte  genauer  berichten,  Matthäus  dpch  mit  den 
Inhalte   der  Reden  Christi   dies  thut»),   und  für  die  eigesab 

(vgl.  C.  1«)  Christus  Lug.  13,  34.  Jerusalem  nicht  haben  beaeugen  kön 

1)  Vergl.  Düpke  Hermeneutik  der  neutestamenilictien  Schrift 
steller.  1S2».  Th.  1.  S.  240. 

2)  Vergl.  Matth.  8,  11.  12.;  12,  5—7.;  15,  12  —  14.;  20,  1—16. 
22,  41  f.;  26,  13  —  29.  mit  den  Parallelste! len  des  Marcus  und  Lu 
cai,  besonders  auch  die  Bergpredigt  bei  Matthäus  mit  Luc.  6. 
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• 

Atsckaamif  des  Schreibend  en  ^emgi  specioil  wohl  die  Stelle 
Gäp,9,  9.')9  von  der  diirchgpehenden  Unbefani^enlieK  nnd  2i«-> 
rersiGhtllchkelt  de»  Augt^nzeu^en  durch  das  glänze  Evangelittm 
10  Beschwerden.  Uebrlgens  aber  könnte  Ja  auch  sehr  wohl| 
wenn  nur  Oberhaupt  apo^toHscher  Charakter  dem  Evangelium 
Hitdili  nicht  abzusprechen  ist,  dem  Evangelium  des  Lucas, 
fler  auch  dem  des  Marcus,  die  beide  ebenfalls  (s.  g.  15.  16.) 
rickt  ohne  apostolische  Autorität  geschrieben  sind,  möglicher» 
weise  das  Evangelium  Matthai  in  Einzelnem  nachstehen,  da 
ie  apostolischen  Individualitäten  und  Gaben  so  verschieden 
siri.  —  Noch  minder  bedeutend  sind  andere,  aus  Innerlich 
sdieiabaren  Gründen  vorgebrachte  Zweifeisargumente  *) ;  dasa 


i)  Die  Brsählnng  von  leiner  fignen  B^ruhtng  sum  Apostelaml 
4rlngt  hier  Matthäus  in  die  wenigen  und  lo  viel  sagenden  Worte 
KMammen:  Kttl  TtaQdyoty  6  ^Ififsaüg  fxiT&syy  tlJtv  ävl^^tanBy  jm^i^.ii«- 
vty  inl  r6  rcXcoVio»',  Mitr&aToy  ifyS/utvtf'  xal  iSyn  a^rip'  Umo" 
Ui^t%  ftot.  Knt  dyttGT^f  ^xfiJiovd'fiirty  air  tp.  Nicht  in  giei« 
fkfM  Maasse  kurz  und  vielsagend  sind  die  Berichte  des  Matthäua 
C.  1,  18  ff.  ober  die  Berufung  andpr<*r  Apostel,  und  die  des  Mar- 
cus If  13  fr.  und  Lucas  b,  37  ff.  über  die  des  Matthüus,  obgleich 
iOfh  der  Darstelinng  des  mit  Anderen  Vorgefallenen  bei  Matthäus 
dm  filgenfrlcbte  die  Farbe  gegeb«*u  haben  wird ,  und  Marcus  und 
War  augenscheinlich  dem  eignen,  wenn  nicht  schriftlirhen ,  dock 
nftadlichen  Berichte  des  Matthäus  gefolgt  sind.  Dabei  ist  noch  der 
XisalB  C.  9,  13.  bei  Matthäus  charakteristisch,  so  wie  dass  er  nicht 
nch  das  Mahl  berichtet,  wie  Luc.  5,  29. 

1)  Man  stösst  sirh  unter  Anderem  aurh  an  eintelne,  gerade  nur 
ia  Bvangelinni  Matthai  vorkommende  recht  reale  Wundererschel- 
tlniagen,  wie  namentlich  die  Erzählung  von  dem  Sterne  der  Magier 
Mstth.  2,  1  —  12.  und  die  von  der  Aufei^stehung  der  noXit}  aniuterti 
tii¥  xiKotfifjyiyfoy  t^yitoy  Miitth.  27,  52.  53.,  die  man  deshalb  für 
Mkwaukende  Sagen  ausgeben  will.  Allein  realer,  handgreiflicher 
liiid  dnch  diese  Wunder  auch  nicht,  als  etwa  die  Geschichte  von 
ier  Versuchung  Christi,  die  doch  auch  von  Marcus  und  fjucas  be« 
ficbtet  wird ;  und  was  Jenes  Einzelne  betrifft,  so  erscheint  das  Er- 
aere  als  eine  Herablassung  des  Waltens  Gottes  zu  zeitlichem  Be- 
^rfniss  und  individueller  Einsicht  auf  Anlass  der  auch  unter  den 
Heiden  damals  verbreiteten  messianischen  Ahnungen  und  Ht»ffnun- 
|tn,  und  als  die  dabei  hervortretende  erste  Kundmachung  Christi 
tla  des  Erlösers  auch  der  Heidenwelt,  dem  ganzen  Wesen  der  Of- 
fesbarungssustalt  gerade  als  ganz  besonders  angemessen ;  das  Zweite 
^r  rerliert  den  dogmatischen  Anstoss,  wenn  man  nur,  was  man 

9* 
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aber  äasserlich  das  Ycrhältniss  des  Evang'eliums  Maltbii 
s.  g.  Hebräererangellum  die  JLechtbeit  des  ersteren  nidit  be- 
einträchtige,  wird  unten  g.  18.  ergeben*). 

oft  übersieht ,  die  Worte  Matth.  27 ,  53«  /Lttrd  r^y  iyiQü^y  €ifro9  ali 
Zeitbestimmung  für  Jenes  Factum  recht  festhält,  dessen  Erwähnung  aa 
dieser  Stelle  demgeniäss  als  nur  parenthetisch  vorläufig  zn  fassen  ist 

1)  An  das  angebliche  Verhältniss  des  Evangeliums  Matthai  zum 
Hebräerevangelinm     lehnt    sich     vorzugsweise    die    Argumentation, 
mancher  Gegner  der  Aechtheit  des  ersteren  an.    So  erklärt  insbe- 
sondere Schneckenburger   a.  a.  O.   das  Evangelium   Matthli 
für  eine  eigenthümlich  abkürzende  Bearbeitung  des  Hebräer  -  Craa* 
geliums,  auf  welche  die  durch  die  anderen  Evangelien,  namentlich 
Lucas,  fikirte  Tradition  einwirkte,  Indem  er  dann  gegen  die  Aecht- 
heit des  Evangeliums  Matthäi  folgende  sieben  Gründe  an-  und  durch« 
führt:    1.  Unbekanntschaft  des  Verfassers  mit  Dingen,  die  eiuApt- 
stel  hätte  wissen  niUssen  (aber  die  Unbekanntschaft  folgt  nicht  tut 
Schweigen  und   das  Wissenmüssen  nicht  aus   Schneokenburgtis 
Dafürhalten);  2.  Unchronologische  Ordnung  der  Thatsachen  bei  der 
Absicht  chronologisch   zu   erzählen  (aber  diese  Absicht  ist  so  we- 
nig für  das  Ganze  und  Einzelne  constatirt  —  am    wenigsten  i« 
Subtilen — ,  als  die  nnchronologische  Ordnung  überall,   wo  Scha. 
sie  findet);  3.  Beschaffenheit  der  grösseren  Lehrvorträge  (die  viel- 
mehr gerade  besonders    deutlich   auf  einen  Apostel  als  Verfasser 
hinweiset);    4.  Unrichtigkeit  der  Erzählungen,    welche  zum  Thell 
eigne  Cotoibination  des  Referenten  verrathen  (aber  die  Unrichtigkeit 
bleibt   erst   zu  eriveisen);   5.  Traditionelle  Umbildung  von  Thatsa- 
chen   (desgl.);   6.  Form   und  Methode   des  Evangelinms  überhaupt 
(die    in  des  Verf.  Willen   und   Ermessen   stand,   und  sich    gerade 
als  recht  judenapostolisch  erweiset),   und  7.  Abhängigkeit  von  an* 
deren  Evangelien  (genau  betrachtet  jedoch  vielmehr  entweder  nur 
hie  und  da  von  gemeinsamer  Quelle,   oder  wo  wirklich  von  einea 
etwa  älteren  Evangelinm,   doch  in  unverfänglicher  Weise).    Dabei 
hat   indess  Schneckenburger    die    Sieffer t'sche  Annahme    einer 
Menge  unächter  Einschiebsel  im  Evangelium  Matthäi  vielfach  glück- 
lich zurückgewiesen,   zeigend,   dass  dergleichen  Einschiebsel  nicht 
ohne  Verletzung  des  Zusammenhangs  abzulösen  seien,  und  der  gansa 
Charakter  des  Evangeliums,   syntomistisch ,   die  Annahme  von  Bin« 
schiebsein  nicht  vertrage.  —    Für  eine  Bearbeitung  und  Verzwei* 
guiig  des  Hebräerevangeliums  erklärt  den  Matthäus  auch  Seh  weg- 
ler (Das  nachapost.  Zeitalter  Th.  1.  S.248  ff.),  ohne  wesentlich  aa« 
dere  als  phantastisch  hypothetische  Gründe  für  seiuc  Annahme,  wo- 
bei mau  indess  ihm  iiiinierhiti  zugeben  darf,  dass  sich  verschieden« 
artige  Schichten  im  Matthäus  nachweisen  lassen  mögen,  was  ja  auch 
bei  dem  theils  apostolisch  selbststäadig,  theils  von  anderer  aposlo* 
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Für  ein  offenbares  Er«eug^niäs  der  apostoliachen  Zeit  hal- 
tei  das  Evang^eltnin  Matthä!  —  von  den  Luftbanten  der  neu- 
tttia^er  Schule  abgesehen  —  selbst  die  besonneneren  unter 
itn  Geg'nern,  etn  de  Wette  u.  A.  Die  g'enane  Kenntniss  des 
dimailg^en  PaJästlna's  und  der  damalig'en  Verhältnisse  und  Ein- 
riclitangen  des  jüdischen  Volks,  die  Charaktere  der  handelnden 
iid  redenden  Personen,  die  so  das  Geprüg'e  der  Wahrheit  tra- 
ipen,  wie  es  ein  späterer  Schriftsteller  schwerlich  würde  haben 
uchbilden  können,  die  a  1 1  g*  e  m  e  I  n  zugestandene  hohe  Erhaben- 
lieit  über  den  Aeusseruugen  der  vorherrschenden  dogmatischen 
Riditangen  in  der  nachapostolischen  Zeit,  sowie  über  den  ein- 
seitigen und  übertreibenden  Darsteilungi3weisen  jüngerer  apokrjr- 
pUscher  Evangelien  und  überhaupt  der  apokryphischen  Literatur, 
ktri  alle  Inneren  Merkmale  sprechen  ja  auch  dafür  aufs  deutlich- 
«ie.  Nun  Ist  aber  der  Geist  unseres  Evangeliums  offenbar  ein 
ipostollscher  (apostolisch  sowohl  im  Allgemeinen  nach  der 
Einfachheit  der  Form  und  Lauterkeit  des  Inhalts,  als  auch 
ipostolisch  insbesondere  nach  der  Kraft  und  Innigkeit  und  der 
Ferstöndnisstiefe ,  w^clche  nur  in  diesem  Evangelium  unter  den 
drei  synoptischen  so  lange  Reden  Christi,  wie  die  Bergpre- 
digt, XU  einem  eng  verbundenen  Ganzen  zusammenschliesst, 
lud  das  Verhältniss  der  Weissagung  des  A.  T«  zu  der  Er- 
fUlong  des  N.  in  grossartigem  Zusammenhange  aufschliesst, 
sowie  apostolisch  auch  in  der  besonderen  Hoheit  manches  eiii- 
lehi  dem  Evangelium  Matthäi  ganz  Eigenthümlichen  *)) ,  ein 
Geist  himmelweit  verschieden  von  dem  der  mfibrc^henhaften  und 
trivialen  Apokryphen;  und  die  durch  ihre  ganz  ungeschminkte 
Knpliclt&t  ergreifende  Darstellung,  sowie  der  Zweck,  den 
Jiden  die  Messlanität  Jesu  zu  bewähren,  ist  eines  Apostels 
vollkommen  würdig.  Freilich  haben  wir  nun  zu  wenige  histo- 
rische Nachrichten  über  Matthäus,  um  aus  inneren  Gründen, 
«ubhängig  von  der  geschichtlichen  Bezeugung,  gerade  auf 
ikn  als  Verfasser  zu  seh II essen;  doch  eben  deshalb  aber 
bt  ja  das  Zeugniss  der  Ueberlieferung  nur  desto  gewichtiger, 

lliehen  Ueberlieferung   abhangig   schreibenden  Matthäus  nicht  un- 
■Oglich  oder  anstössig  seyn  würde. 

1)  Ganz  eigenlhümlich  sind  dem  Evangelium  Matthäi  z.  B.  Stel* 
lOD,  wie  C.  10,  37-39.;  11,  13.-,  13,  12.;  19,  13. 
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und  dastjeni^e,  was  wir  über  Mattbäus  tbeO«  wissen,  theib 

mit  Siekerlieii  vermuUien   dürfen ,  das  finden  wir  aacb  in  der 

Einfacliheit  der  Anlage,   in  dem  naeli  dem, Bedürfnisse  nichl 

der  Heiden,  sondern  der  Juden  gesetzten  Zwecise  and  in  der 

anf  da»  A.  T.  wie  auf  einen  Text  sicli  gründenden  Aosfüh- 

rung^  des  Evangeliams  wieder. 

Ist  die  Aechthetttfrage  melir  im  Klare«  9,  so  ersclieiiit  dam 
ancli  die  Glaubwürdigkeit  des  Evangeliums  Matthftl,  wia 
aller  anderen  kanonischen  Evangelien,  lediglich  eben  durch  die 
Aechtheit  bedingt 7 )•  Mit  einem  Apostel  stand  es  ja  unzweifel- 
haft so,  dass  er  über  die  Geschichte  Christi  Glaubhaftes,  die 
'Wahrheil,  berichten  konnte  und  wollte.  Wendete  man-  da|t> 
nach  —  itt  frei  lieh  ziemlich  obsoleter  Weise^-r-  gegen  die  Glaub» 
Würdigkeit  die  Wundererzählungen  ein,  so  würde  zunächst  dft 
Unmöglichkeit  und  Ungereimtheit  derselben  zu  erweisen  sejrn» 
Von  Mythen  kann  vernünftigerweise  da  nicht  die  Rede  seyn, 
wo  ein  Zeitgenoss,  ein  Augen-  und  Ohrenzeuge  und  Theilneh- 
mer  Verfasser  war,  und  die  ganze  Ausbildnng  und  Anwendmig^ 
einer  neutestamentlichen  Mythologie  überhaupt  ist  nur  Erzeuf<^ 
nias  d<«gniatischen  Vururtheila  und  historisch  kritischer  Ueber- 
reiztheit.  Noch  haltloser  wo  möglich  uäre  die  Scheidung  dea 
Inhalts  in  Glaubhaftes  und  Unglaubhaftes.  Auch  das  vermeint- 
lich Unglaubhafte  wird  ja  durchaus  in  demselben  historischen 
Tone  uuti  in  derselben  historischen  Weise  von  dem  EvangOr 
listen  erzählt,  nie  alles  Uebrige,  und  entweder  ist  so  denn  AHea 
glaubhaft  oder  nichts.  Letzteres  nun  wäre  bei  Aechtheit  ei» 
Unding.  —  Ganz  abgesehen  aber  von  den  Wundererzählungen 
die  Absurdität  der  evangelischen  Berichte  nach  Inhalt  und  Form 
an  und  für  sich,  ihre  Unglaubhaftigkeit  in  abfsohio,  probabel 
zu  machen,  das  bliebe  für  eine  fortschreitende  zweite  und  der* 
einstige  dritte  Auflage  Brun»  Bauer*s,  für  einen  nweiti» 
und  beliebig  wie  vielten  Bauer  daa  Problem. 

9-  «• 
Erangelium  Blarcl')« 

I. 

Als  Verfasser  unseres  zweiten   kanonischen  Evange- 
liums wird  von  der  historischen  Ueberiieferung:  Marens  ^e* 



1)  Vergl.  ob.  die  Schlussanmerk.  zu  §.  12.,  S.  104. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  Marcus  gehörli 
J.  E 1 S  h  e  r  Comm.  erit,  philol.  im  ev,  Mord.  Lugd,  B.  1773.  -«•   Neu« 

erdiugs  die  allgemeineren  Werk«  von  Frttzsche,   Meyer,  4« 
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unnty  dergelke»  der  nebeM  jüegem  latelniscken  midi  den  jA* 
ifacheB  Nameo  Jobiimes  fahrte  (Apostelgpescli.  It,  IS.  SS.; 
I(^t7«;  rg\.  C.  13,  öw  13. 'j),  ein  Jade  aus  Jerasnlem,  wo-» 
selbst  seine  Mutter,  Maria,  ein  Hans  besass  (Apostel^escb. 
1(^  lt.*)),  ein  naher  Verwandter  (aviiptog,  Vetter)  des  Bar- 
DAbts  (Coi.  4,  10.),    «nd  wahrscheinlich   durch  den  Apostel 
Petfis  nnm  Christenthnm  belehrt  (1  Petri  5^  13.) ').     Der 
Siff  nach  soll  er  einer  der  70  Jünger  Jesu  g'ewesen  seyn. 
VtrmothUch  durch  Barnabas  wurde  er  frnhseiUg'  auch  mit  Pau* 
hs  bekannt.      Er  zog'  auf  der  ersten  grossen  apostolischen 
Reise  des  Paulus  und  Barnabas  als  deren  GehOlfe  {vnij^Ttig) 
BiKfApostelgesch.  13,  5«),  nachdem  beide  ihn  auf  der  Apostelg. 
II,  i5.  erwähnten  Reise   nach  Jerusalem  mit  sich  genommen 
hatten;  wohl   ans  momentaner  Glaubensschw&che  aber,   durch 
Ae  Liebe,  zu  seinen  Verbindungen   in  Jerusalem  abgezogen, 
TerUess  er  dann  bald  beide  zu  Perge  (Apostelgesch«  13,  13.), 
ui  4a  Paulus  Ihn  deshalb  auf  der  zweiten  grossen  apostoii- 
fldien  Reise,  ungeachtet  Barnabas  dies  wflnschte,  nicht  wie- 
der Mit  sich  nehmen  wollte,  begab  er  sich  mit  Barnabas  nach 
Cjpern  (Apostelgesch.  15,  37 — 39.).     Sp&terhin  wird  Mar- 
CB8  indess  sein  früheres  Vergehen  erkannt,  und  mit  dem  Apo- 
Mel  sich  wieder  vereinigt  haben;  denn  wir  finden  ihn  wieder 

Wette  (Kurzg.  Erkl.  der  Bw.  des  Luc.  n.  Marc.  3.  A.  Lpz.  1846.) ; 
I.  A. 

t)  Ap«iitelgesrh.  12.  und  1.%  37.  heisut  er  t^Johannet  mit  dem 
Beiaaniefl  M»r€U(«*S  A|H»stelge8ch.  13.  auch  blos  Johannes;  Apostel« 
SticH.  15,  39  dagegen  (so  wie  CoL  4,  10.  und  1.  Fetri  S»  13.)  blos 
Marcus.  —  lieber  die  persdniichen  Verhältnisse  des  Marcus  vergl. 
J>  Hitzig  lieber  Julftannes  Marcus  und  seine  Sebriften.  Zur.  1843. 
S.  149  ff. 

3)  In  diesem  Hanse  verssrnmelten  sieh  —  nach  der  angeführten 
Itclle  —  um  die  Zeit  des  Märlyrertodes  des  älteren  Jacobns  die 
Apostel  und  übrigen  Christen. 

3)  Der  Ausdruck  1.  PetrI  5,  13.  MtcQieos  o  vl6g  /uoü  deutet  dar- 
Asf  hin,  dass  Marcus  dem  Petrus  seine  geistliche  Neugeburt  durch 
^as  Christenthuni  verdankt  habe,  beweiset  wenigstens  Jedenfalls 
«ine  sehr  nihe  Verbindung  beider.  Giiic  Verschiedenheit  aber  des 
Mer  erwähnten  Marcus  vim  dem  unsrigcn  anzunehmen ,  da  die  hi- 
•torisfbe  Ueberliefening  uns  nur  von  Gincm  Marens  berichtet,  ist 
nindfitens  gar  kein  Grund  vorhanden. 
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alB  treuen  Gehülfen  des  Paulus  während   der  Römiscben 
fangenschaft  des  Apostels  (sowohl  während  der  ersten 
Cd.  4,  10.  und  Phllem.  24«,  als  audi  zur  Zeit  der  vm 
nach  S  Tim.  4,  ll.)- 

Eine  alte  Nachricht  des  sogenannten  Johannes  Ilgia^ 
Qog  —  eines  Mannes  noch  der  apostolischen  Zeit,  dessen 
son  freilich  sehr  im  Dunkel  schwebt  (s.  Nr.  Vt)  —  < 
Papias  (also  schon  im  Anfange  des  2ten  Jahrhunderts) 
Eusebins  h,  e.  Ili^  39.;  femer  des  Irenäus  adv.  haer, 
1,  1.  und  111 9  10,  6«;  des  Tertullian  c.  Marc.  lY,  5.; 
Clemens  Alexandr.  bei  Eusebius  h,  e.  II,  15.  und  VI, 
und  Adumbrat.  in  1  Petri;  des  Origenes  bei  Eusebius 
VI,  25«;  des  Hieron jmus  eatal.  e.  8.  und  ep.  150.  ad  f. 
c,  11.;  des  Epiphanius  haer.  LI,  6.,  und  Anderer^)  nennt 
Marens  den  Begleiter  und  Hermeneuten  oder  Dolmetsche) 
Apostels  Petrus.  Diese  so  vielfach  beglaubigte  Nachrich 
derspricht  der  Gewissheit,  dass  Marcus  öfters  Paulus' 
hülfe  war,  in  der  That  doch  keinesweges;  auch  dem  P< 
mit  dem  er  geistlich  so  nahe  verbunden  war,  kann  * 
möglicherweise  wenigstens  temporär,  und  immerhin  auch 
leicht  längere  Zeit,  Insbesondere  vor  und  nach,  über! 
zwischen  *  der  Zeit ,   wo  wir  ihn  bei  Paulus  finden ,   — 


1)  Papias  a.  a.  O.  sagt:  Ka\  tovd^  6  nQtaßvTSQog  (Joh.) 
Mdgxog  /niy   ^Q/utjvsvTfjg  IHtqov  yip6fJiivogy  B<fa  i/uytj/noytvcfy, 
ßüig  $yQtctpfy .  .•  odn  yA^  ^xovgb  tov  xvQioVj  ovrt  naQtjxoXovS-rjat 
T97,  vajiQoy  di,  tSg  itf,fjyf  IlhTQtp  x.  r.  L    Bei  Iren  ans  111,  1.  I 
Marcus   o  /uted-tir^g  xal   kgju^yfvriig  Uitgov  und  HI,    10.  „in/er/ 
seciator  Ptiri,^*'    Eben  so  bei  Tertullian  a.  a.  O.  „Pe/n  inUr^ 
bei  Clemens  Adumbrat.  ,fPtin  sectator^^  und  nach  Eusebius  /. 
dxQlov4^^og  Uirgov  und  VI.  dxokovd^riaag  avrtß  (Pe/ro)  noQQüt&ty. 
genes  bemerkt,    dass  Marcus  insbesondere  das  Evangelium  , 
tigt  habe,  (dg  Hirgog  v(ftfiy^(faTo  avup y  und  11  i e  r  o  ny  ni  u  s  coi 
S*  beginnt:     ,, Marcus   dUcipulua    ti  interpres  Petri^^y    und  beniei 
Uedib,  :     yy  Habebat  ergo  (Paulus)   Tiium  Interpretern  et  U,  Petrus 
cum.*^     Aehnlich    dann    auch    Epiphanius.      In    einzelnen 
ben   und  Bestimmungen  weichen   nun  freilich  die   genannten 
gen  von  einander  ab.     Nur  das  Factum  selbst,   dass  Marcu 
trus'  Begleiter  und   sein  Hermeneut  gewesen,    ist  durch  sh 
cuustatirt. 
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wanuB  nicht  lu weilen  noch  ^leicbzeitig^?  —  bei  Verkündigung 
to  Eirangeliums  geholfen  haben. 

h  der  späteren  Zeit  seines  Lebens  ^)  soll  Marcus  zu  Ale- 
xioMen  zur  Gründung  der  dortigen  Kirche  gewirkt  haben, 
—  wie  manche  der  zahlreichen  Zeugen  es  ausdrücken  —  der 
erste  christliche  Bischof  daselbst  gewesen  seyn  *)• 

II. 

Die  ganze  alte  Kirche  nun  ist  darüber  einverstanden,  dass 
jleser  Marens  sehi  Evangelium  in  einer  gewissen  Abh&ngig- 
kelt  von  der  Autorität  und  von  den  Berichten  des  Apostels 
Petras  geschrieben  habe.  Dies  sagen  alle  jene  alten  Be- 
rickle,  welche  den  Marcus  als  Begleiter  und  Ilermeneuten  des 
Petras  darstellen  (Nr.  I.),  indem  sie  noch  mancherlei  speciel- 
iere  Umstände  Jener   allgemeinen  Thatsache  anführen'),     in 

1)  Die  Nachricht  bei  dem  einzigen  Hieronymus  CtUal.  e,  8.  von 
•einem  Tode  echun  im  8.  Jalire  Neru's  ist  übrigens  an  sich  viel  zu 
jUBg,  md  widerspriclit  der  aus  den  Paulinischen  Briefen  festste* 
headea  Chronulogie  des  Lebens  des  Marcus.  (Man  liönnte  wühl 
vcnucht  seyn ,  bei  liier ouymus  liier  statt  octavo  PieronU  anno  au  le- 

Mfl  odat-o  pOüt  Ntronem  anno*) 

2)  Eusebius  berichtet  h,  e,  II,  16.:  M^gxoy  nQaSrdy  (fac^y  inl 
^i(s  MyvTtTov  cruXd/Lttyoyf  rd  ivayyiXioy,  o  d^  xal  <rvyfyQd\f>atOy  xjj^- 
f*{My  ixxJLtiaias  n  ngdSroy  iyi*  adT^gUXf^aydQfiag cvar^caüi^M.  Hie- 
ronymus im  Catal,c»S>:  ^^Assumpio  itaque  evangtrlioy  quod  ipse  con- 
ftctral,  perrtxit  ad  Aegyptum^  et  printus  AUxandriae  ChrUtum  annun" 
"AU,  eonstituit  ecclesiam^^  cti.  Ebenso  helsst  bei  llippolytus  d« 
^XX  apwiiol.  (Opp»  p.  41.)  A/äQXog  6  tvayyeXtffTijs  inlcxonog  ^Aki^ny' 
i^tug,  Oorotheus.dtf  viia  ac  morle  prophet.  sagt :  MdQXog 6  (i^ayyt» 
^9t^s  Tcal  nqiSrog  UkflaudQilag  inioxonog  UXiiaydQtSct  xai  naaff  rj 
"^JN^)*  crvTJ^S  ixiJQv^s  t6  ivayy,  rou  xvqiov  ano  Aiyvnjov  xul  fii* 
X^  HtyranöÄttogf  und  das  Chronic,  AUx. :  Magmog  6  tdnyytX^ar^g  AI* 
IMnUhg  xal  UXiiaydQ^ücty  imdfjfi^cagf  tvayytXiCirai^  rcy  Xq^ctoO  Xo- 
r*!'  «.  T.  X, 

i)  Papias  bei  Eusebius  A.  e.  III,  39.  fühlt  als  die  Worte  des 
titen  Presbyters  Joha^ines  vollständig  Folgendes  an:  MaQxog 
ftiv  l^fitiyivTiig  IHtqov  yfyojueyogj  Sa«  ißytj/udyivfftyy  dxQißag  iygaipty^ 
*i  piy  10$  rrfl«»  ra  vn6  rod  XqkstoS  ^  Ai/tS^^i'T«  if  ngnx^iyra'  o^n 
y^  fxovci  to^  xvQioVy  odre  nagtixoXo^O-fiaty  avrtpj  vartQoy  dif  dg 
If^y,  JHtQ^f  og  TiQÖg  rag  XQ^^^S  inonUo  riig  dtdaoxaXiagj  (iXX'  od^ 
^%^  ciyra^ty  rtäy  xvgntxtSy  nohoiffxtyog  Xoyitoy,  ''Slcrt  oddiy  ^ittttQT» 
^^t^g  e{lrft>(  iyHt  yqail^ag  dg  dn9/4yfifi6yiv<fiy.    *Hy6g  ydQ  inoiiicwo 
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Angabe  der  specielleren  Umstände  dircrgiren  nnn  nUerdligf 


(Danarh  also  war  Marcus  der  Hermeneiit  des  Petras ,  und  ecbriffc 
sorgfältig  auf,  was  jener  erzählte.  £r  erzählte  jedoch  die  Rede« 
und  Thaten  Christi  nicht  der  Ordnung  narh^  da  er  den  Herrn  we^ 
der  gehört  hatte,-  noch  ihm  nachgefolgt  war,  sondern  nnr  de« 
Petrus,  der  zum  Frommen  seiner  Zuhörer  Vorträge  hielt,  aher 
nicht  gerade  im  Zusammenhange  zu  erzählen  suchte.  So  fehlte 
denn  auch  Marcus  nicht,  wenn  er  Einiges  dieser  Erinnerung  ge- 
mäss aufsehrieb;  denn  seine  einzige  Sorge  ging  dahin,  nichts  aus- 
sulasscn,  was  er  gehört  hatte,  und  nichts  zu  rerfäYsehen.J  Dm 
Hauptergebniss  aus  diesen  Worten  ist,  dass  Marens  sein  Bvaag^ 
lium  eben  aus  seinen  Erinnerungen  von  den  mtindlichen  Vor  tilgen 
des  Petrus  niedergeschrieben  habe.  Dasselbe  sagt  nun  weseptlick 
auch  Irena  US  adv,  haer,  III,  I,  i.:  Mfrtl  r^y  rourtoy  (Petri  et  PauU\ 
i^9ifoy  MitQrog  d  /na&^ri^g  xal  l^utiyftn^g  Ilijqüv  xn\  adrdc  tä  Sni 
HiTQov  xijgvaffo/utyte  iyyQtcffiog  ^fdly  naQ(tdid(oxt.  Nach  TertuIIiaa 
c»  Marc,  IV,  ft.  (,yMarcuA  quod  rSidil  evangefium  Petri  affirmafur^  eufut 
interftren  Marewn^^)  Hurde  deshalb  sogar  das  E?aegeKum  Marel  Iren 
Einigen  für  das  Evangelium  des  Petrus  ausgegeben,,  und  vlelleicbl 
nennt  auch  in  Beziehung  auf  dies  Verhältni^ts  des  EvangellmMT 
Marci  zum  Petrus  Tertullian  e,  Marc,  IV,  2«  den  Marcu»  als  Vttf 
fasser  mit  besonderem  Nachdruclc  einen  apo^toh'cu«*  Am  ansfufnv 
liebsten  berichtet  Clemens  v«in  Alexandr.  über  jenes  Verhältaiss« 
Er  erzählt  bei  Ensebius  h.  e.  VI,  14.  (und  zwar  liier  mit  aasdrädt» 
lieber  Berufung  auf  die  alte  Ueberlieferuog  rtSy  dyixa&ty  n^itfßtß' 
riQioy)  und  II,  15.  wesentlich  gleich,  dass  die  Christen  cu  R«»n^ 
wo  Marcus  mit  Petrus  zugleich  gewesen  wäre,  den  ersteren  gebe» 
ten  hätten,  für  sie  den  mündlichen  evangelischen  Vortrag  des  lel»> 
teren  schriftlich  aufzuzeichnen,  was  Petrus  —  nach  Eusebius  VI.  *-^ 
weder  gehindert,  noch  betriehen  hätte  (nach  Ensebius  II.  aber  bt» 
glaubfgte  und  bestätigte  Petrus  die  von  Marcus  verfertigte  SekrMl 
öffentlich).  Dasselbe,  sagt  Ensebius  II,  15.,  erzähle  auch  Pa^Üft 
(wobei  vielleicht  die  Relation  des  Papias  bei  Eusebius  III,  39.  dtt 
Referent  im  Sinne  gehabt  hat).  Wörtlich  sagt  Clemens  von  Alt* 
xandrien  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  14. :  Tu  6k  xaia  Mtigxoy  raiifjy  hfpf* 
xiyM  r^y  oixoyofiiay  tou  JIStqov  dtifjoal^c  iy  'Ptijua  xtigv^arrot  riy 
Xiyoyf  xal  nyivf^art  t4  smyyiX^oy  i^nn&yjogy  rovg  na^Syrag  noJU^Jt 
6yrne  nagaxiUiaat  toy  Mäqxd^y  tSg  &y  dxoXovd^ijaayra  avrip  no^^to^p 
xtd  /ntfiytj/uiyoy  ttSy  l^x^^^'^^^y  dyayqwJM  rä  ilQtiuiva'  not^ffaptm 
d$  ji  iväyyÜMyf  fdcradoSyat  lotg  diofiiyoig  acroff'  SniQ  intyy^yfm 
fdy  UtTQoyy  ngoTQtnrtxtig  ^^r«  xuMum  f^^rt  nQOT^iif'tta&w.  Ji.  €% 
11,  15.  führt  Eusebius  aus  Clemens'  Hyputyposen  Folgendes  an 
(wobei   es   nuu  freilich  nicht  ganz   klar  ist,  ob  so   bucbstäbikh 
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le  Patres  etwas  nnter  einander  M;  aberdles  bietet  die  Cbre- 


AIIm  Clemens  selbst  oder  th  eil  weine  nnr  Busebius  gesagt  habe)« 
TbMirtK  iT  inUaftff'ty  rnig  itSy  wtQoartdy  toö  IHtqov  d$€tyoiatg  cto- 

rj  <?}^7fi  TO0  S^iiov  xtjQvyjuaTog  dtdaaxaXi^*  ntt^axAiffftirt  di  nay^ 
rilsK  M^^xm^j  oi  r6  t^yyihoy  (f'4(i§Ttftf  dx6lov&oy  irra  Hitgop  iU<* 
se^sviy  9h  ^P  9tak  dhä  y^'f^C  ^n6fA¥iitJia  r^g  dtd  A6yü»  mtf^do&iiiftit 
•trWc  xarttiiikffk  dtdaaxtdiag.  fA^  ngdrBf^y  rt  dyiXynkj  f  xartQY9t* 
m6&m  riy  äyd^a^  xal  ravri}  ttiriovg  yiyia^at  r^(  rocl  Ifyofiiyov  xard 
M4^9y  t^YyiXiov  Y^ttff^g»  yvhvrn  di  t6  7fQax&4y  '/«ff»,  roy  dndaroXoy 
inrntttHiftaytog  ccJr^  rod  nysv/uaTogy  i^a^^yat  rj  rtSy  dydgtSy  hqo^»^ 
frip,  U9gtS€äi  T9  Ti^y  yga^tj^  itg  iyrtvhy  raTg  ixxX^irimg, . .  Jvyfnh» 
^rpfrf  di  adr^  (Ciementi)  xal  6  Uiganokirtig  inicxonog  6y6^uan  Ila^ 
nkg.    Gleicherweise  bemerlct  ferner  noch  Cleaieiis  Adumhraiio  in. 

i»hin,  Oxon,  p,  1007.:  ,y  Marcus,  Petri  secfatory  paiam  pratdicanU 
Afro  tvanfftlium  Romae,  coram  quihusdam  Caesartanis  equitihusy  €t 
«•2fc  Ckrisii  te$timonia  profertnie,  ptnitun  ah  ei»  ui  potment^  guat  littfc* 
hmäw^  mumona*  ^ommtndariy  scripsii  ex  Am,  gucnt  a  Petro  dicta  mm/) 
<»*t  qifi  tcundum  Mareum  voeitaiur^*'  Ort  genes  bei  Biiseblns 
^««bViylS.  leitet  gleichfalls  daii  Bvangelitim  Marci  von  den  niünd- 
Mden  Vorträgen  des  Petrus  ab,  indem  er  kurz  sagt:  dtirtgoy  di 
9mi  Mdgxoyf  tig  Hirgos  d(ftiyi<faTo  avTijS  no^itrayrtu  Hierony- 
■>•  Cemor  «p,  ad  Hedib»  r.  11.  sagt,  dans  das  Evangelium  Marei 
MliCanden  sei  Pttro  narrante  vi  Marco  scrihtnie  (,yMarcum,  cujus  evan» 
i^um  Piriro  narrante  et  iffo  scrihente  compositum  ««/"'),  und  Catal»  c»  8. 
nUklt  er  In  Clemens'  Weise  die  Sache  genauer  so,  dans  Mureus 
•uf  Bitte  der  Römer  nach  des  Petrus  Vortrag  ein  kurzes  Bvange- 
Uwn  geschrieben,  und  Petrus,  als  er  davon  gehört,  dies  gebilligt 
lud  das  Evangelium  des  Marcus  den  Kirchen  durch  seine  Auturitftt 

^laubigt  habe  {y^Marcus  discipulus  et  interprts  Pttri  ^  juxta  quod  Pe^ 
^*  refttrfniem  audierai^  rogatun  Romae  a  fratn'bus,  brcve  scrip^ii  eifam-m 
fiuim,  guod  quum  Petrus  audiisset  y  prohavit  y  ei  eccle*iae  Irgendum  sua 
^^oritaie   edidit  y    sicui    Clemens   in    sexto   hypotyposeon    fihro   «mA/l"), 

Spiphanius  endlich  berichtet  haeres.  LI,  §.:  tdS^  M  juttd  tiy 
Mn^^aioy  dx6Xov&og  ytyS/ufyog  6  Maqxog  Ttjl  i?^  i(^  JUiqm  iy  *Ps5,«i| 
^^iTQimrat  ri  iCayy*  ix&ioJhM'  xal  yqaxpag  dnocrilktxta  ini  toS  tty. 
Uijgov  ilg  Tijj/  jtSy  Alyvnr,  /oJ^«i'  x.  t.  L 

1)  Die  Hauptdivergenz  ist  die,  dass  nach  Clemens'  nnd  der 
ÜMi  Folgenden  Berichte  noch  Petrus  selbst  das  Bvaugetium  Morel 
irgendwie  autorisirt»  nach  Irenäus  aber  Marcus  erst  nach  Petrus' 
Tode  geschrieben  haben  soll,  tu  der  Mitte  zwischen  beiden  steht 
Pif^ias  oder  Presbyter  Johannes,  indem  er  einfach  Aufzeichnung 
dsrch  Marcus  bei  Petrus'  Lebzeit  aussagt.  Hätte  Marcus  bei  Pe* 
tm^  liabzcit  -*  und  dann  doch  wohl  schwerlich  ohne  seine  ,%u* 
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noiogio  Schwierigkeiten  dar  ^).    Jenes  Allgemeinere  aber,  was 
docli  nach  den  so  besiininiten  historischen  Zeagnisscn  festsa- 
halten  sejn  wird  —  die  Thatsache  irgend  einer  Bethefllgaag 
des  Apostels  Petrus  am  Evangelium  Marci  durch  Irgend  einen 
Einfluss  auf  seine  Abfassung  oder  Autorisation  — ,  und  yiel- 
leicht  dann  auch  wohl  der  specielle  Hauptnmstand,  data  Mar- 
eus  irgend  wie  nach  dem  mündlichen  Vortrage  des  Petms  sein 
Evangelium   abgefasst  habe,    scheint  nun  in  der  That  atdi 
noch  einerseits  dadurch  bestätigt  zu  werden,   dass  das  Evan- 
geljum  Marci,   obwohl  von  keinem  Apostel  verfasst,   doch  so 
ohne  Widerrede  schon  im  2ten  Jahrhundert  in  der  Kirche  ab 
zum  Kanon  gehörig  anerkannt  wurde  ^) ,  andererseits  dadnreb, 
dass  —  genauer  betrachtet  —  ja  wirklich  auch  das  Evaige- 


stimniung  —  begonnen,  nach  Petrus'  Tode  aber  erst  vollendet  (oder 
uäre  auch  erst  nach  Petrus'  Tode  die  etwa  früher  schon  vollendete 
Schrift  erst  sanctiunirt  und  eingeführt  worden),  so  würde  diese 
Divergenz  sich  wesentlich  lieben.  —  Man  hat  auch  uohl  eioen 
Widerspruch  des  Clemens  mit  sich  selbst  an  den  beiden  Stellen  dn 
Eusebius  finden  wollen  (so  de  Wette  in  der  Einleit.),  indem  naek 
Eusebius  VI.  Petrus  die  Arbeit  des  jMarcns  weder  gehindert,  noch 
betrieben,  nach  Eusebius  II.  aber  öffentlich  seine  Zufriedenheit  fldt 
derselben  bezeugt,  und  sie  empfohlen  habe.  Ersteres  könnte  lii- 
dess  das  frühere ,  Letzteres  das  spätere  Verhalten  des  Petrus  ge- 
wesen, lind  so  auch  dies  Beides  zu  vereinigen  seyn. 

1)  Das  von  Clemens  Erzählte  lässt  wenigstens  Eusebius  II,  15. 
schon  unter  dem  Kaiser  Claudius  geschehen,  während  doch  nach 
dem  Ergebnisse  der  histurischen  Kritik  Petrus  schwerlich  schon  un- 
ter Claudius,  sundern  erst  unter  Nero  längere  Zeit  zu  Rom  gewe- 
sen ist.  Indess  ist  doch  die  Möglichkeit  eines  auch  schon  frfi- 
heren  Aufenthaltes  des  Petrus  zu  llom  nicht  wühl  zu  bestreiten; 
auch  hätte  ein  früher  Begonnenes  später  vollendet  worden  seya 
können. 

2)  Man  kehrt  die  Sache  zwar  neuerlich  um,  indem  man  be- 
hauptet, dass  alle  Erzählungen  vom  Antheil  des  Petrus  am  Evan- 
gelium Marci  erdichtet  worden  seien,  um  dem  Evangelium  des  un" 
bekannten  Marcus  kirchliche  Autorität  zu  verschallen.    Gesetzt  aber» 
dass  sich  \% irklich  die  wesentliche  positive  Einhelligkeit  des  kirck' 
liehen  Alterthnnis  so  erklären  liesse,  was  man  doch  nicht  im  Ernste 
meinen  kann:  wie  sollte  wohl  das  relativ  geringfügige  Interesse^  nnela 
noch  einen  Marcus  zu  haben  neben  einem  Matthäus,  Johannes,  Lü" 
caS}  SU  umständliche  Machinationen  haben  erzeugen  mögen! 
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ÜMi  Mard  inaerlich  eine  ^cwisae  Petriaischo  Färbang'  venriUi. 

D188  dies  EvaDgelium  uiancbe   aussrhilesslich  den  Pelrua  an- 

l^lieade  UnisUUide  mit  Vorliebe  genau  und  auirt  berlcbtet,  ist 

Ja  lirhi  la  verkennen  ^) ,   and  aacb  die  anderweite  allgemei- 

aere  Ei|r<'^n(bämIIchlceU  der  Darstellung*  (s.  Nr.  III.)   erinnert 

Tanagaweise  an  Kephaa.     Davon  ganz  au  scbweigcn,  dasa 

Madie  Neuere')  gerade  auch  in  dem  Evangelium  Marci  eine 

dnlich  vermittelnde  Tendena  erkennen  wollen,   aia   sie  die 

Petrlaischen  Briefe  auszeichne. 

Mdgen  nun  —  nach  der  einen  Ilauptansicht  —  j  als  Mar- 
cas  achrieb ,  Matthäus  und  immerhin  auch  Lucas  ')  ihre  Evan- 
r  gcHea  bofeits  geschrieben ,  oder  möchte  —  nach  der  ande- 
rn —  Marcus  zuerst  geschrieben  haben :  keines  von  Beidem 
wftrde  gegen  jene  alte  Uebcrliefernng  von  einem  Antheil  dea 
Petrus  etwas  entscheidend  beweisen,  Ja  das  Letztere  sie  sogar 
erst  Bodi  recht  bedeutsam  verständlichen.  Im  erstcren  Falle  würde 
toa  Marcus  das,  was  er  möglicherweise  etwa  ans  einer  Bckannt- 
sckaft  mit  schon  vorhandener  Evangellenliteratur  wusstc,  was 
JivoB  frei,  durch  Anhören  oder  Lesen,  Ihm  etwa  im  Gedächt- 
ihse  geblieben  war,  mit  den  Geschichten,  die  er  selbst  Aen 
Apostel  Petrus  hatte  vortragen  hören,  sich  natürlicherweise 
M  Einem,  nach  eigenem  Plane  angelegten  Ganzen  verbunden 

1)  Hieher  gehört  u.  A.,  dass  Marcus  C.  8,  29.  die  in  der  Pa- 
rallelstelie  des  Mattliuus  vorkuiiiinende  ehrende  Anrede  des  Herrn 
«n  Petrus  weglässt,  obwohl  er  den  Beweis  der  Glaubensschwäch« 
des  Petrus,  der  gleich  darauf  folgt,  hinzufügt,  den  Lucas  doch 
Sicht  erwähnt;  und  dass  er  feruer  die  Verlcugnungsgeschichte  des 
Petrus  mit  einer  genaueren,  und  zwar  erschwerenden  Angabe  (C. 
14,  3«.  68.)  berichtet,  so  wie  er  C.  14,  37.  auch  die  nfthere  Bezie- 
bog  der  strafenden  Anrede  Jesu  auf  Petrus  hervorhebt,  welcher 
itsn  wieder  der  eigenthiimUche  Zug  der  göttlichen  Bannherzigkeil 
€.  16,  7.  entspricht. 

2)  Allerdings  in  übertreibender  Weise  wird  dies  sowohl  einer* 
iHU  Ton  dem  sächsischen  Anonymus  („Die  Evungelieu**),  \%ie  an* 
'ererseits  Ton  Seh w cgier  (Nuchupostol.  Zeitalter  I,  456  (f.)  her- 
vorgehoben, insofern  Marcus  weder  das  speciftsch  Judenchristlich« 
dnMatth&us,  noch  das  speciA.ich  Paulinischc  des  Lucas  habe. 

S)  Letzteres  wenigstens  nach  Clemens'  von  Alexandrien  Ueber- 
Heferung  (bei  Eusebius  h.  r.  VI,  14.:  irQoyc/QäfOttt  (ityty  TtStf 
tfeyjiiJwK  rä  TttQtixoyra  rtlg  ytytidoyittg)^  wobei  er  sich  auf  die 
'ff^^o9iy  rc3i^  ayixa9i¥  nqtffßvriQ^op  beruft. 
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haben;  im  anderen  Falle  dageg'en  worden  wir  im  EFan^effvm 
Mard,  vlelleiclit  allerdings  noch  einfacher,  die  früheste  schrill* 
liehe  Feststellung  evangelischer  Geschidite  in  jener  ihrer  w- 
sprönglichen  weisen  Znrüchhaltang,  und  In  Petras  Den  erfcei* 
nen  dürfen ,  welcher ,  der  Fels ,  anf  ^em  die  Kirche  sieh  th 
hauete,  Urapostel  «nd  so  gewissermassen  aach  UrerangcU, 
Siach  In  Bezog  anf  die  in  der  Kirche  fortxnerbende  gesdildit- 
liehe  Kunde  ron  Christo  der  grundlegende  anter  den  Jungen 
des  Herrn  nach  Christi  Wort  za  seyn  gewürdigt  war^}. 

111. 

Der  schriftstellerische  Charaltter  des  Evangelisten  JHar- 
jcus  zeigt  sich  uns  darin,  dass  er  grossentheils  bfos  Facti 
zasaninienstcllt,  sie  gern  noch  mehr  ausführend,  als  di^  ührigen, 
and  durch  viele  kleine  Einzelheiten  veranschaulichend,  die  Ha- 
geren Reden  aber  gewöhnlich,  sowie  auch  die  Vor-  lai 
Kindheitsgeschichte  Jesu,  hinweglässt.  Er  gibt  das  Bild  da 
Wirkens  und  eben  nur  des  Thuns  und  Wirkens  Jesu  aof  Elrdci. 
dies  aber  frisch  und  klar,  in  kräftigen,  lebendigen,  gedrängtM 
Umrissen.  Dadurch  erscheint  dann  auch  die  Frische  and  L^ 
bendigkeit  der  Sprache  bedingt,  wonach  er  gern  im  Präseoi 
spricht,  seinem  Berichte  häufig  ein  iil^iwg  cinflicbt,  gern  li^ 
Person  unmittelbar  redend  einführt,  bei  Nebenumständen ,  ii 
Ort-  und  Zeitbestimmung  wie  Zahlangabe,  genau  ist,  das  Efai- 
zeinc  meist  nur  mit  einem  einfachen  xai  oder  zurückweisende! 
nuXtv  anreiht  u.  s.  w.  ^). 

1)  Vergl.  Thiersch   Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  S.  IM  fl 

2)  Eigenthnnilich  ist  es  so  dem  Marcus,  dass  er  wie  bemerkt  gen 
im  Präsens  erzahU  (C  1, 25.  40.  4t.  u.  s.  w.),  das  i9»i<os  liebt  (welche 
42  Mal  bei  ihm  vorkommt;  C.  1,  10.  12.  18.  20.  21.  29.  30.  8L  43 
43.  u.  s.  w.),  auch  da,  wo  dies  bei  den  übrigen  Evangelien  nich 
der  Fall  ist,  die  Personen  unmittelbar  reden  lässt  (C.  4,  39.;  5»  8 
9.  12.;  6,  23.  31.  33.;  9,  25.  u.  s.  \v.);  eigenlhnmlich  ferner  eia« 
grössere  Genauigkeit  bei  Angabe  von  Nebenumständen,  in  Besifl 
hung  auf  die  handelnden  Personen  (C.  1,  20.;  3,  5.  I7.  33.  34. 
4,  II.  n.  s.  w.),  auf  Orte-  (C.  1,  28.;  4,  1.  38.;  5,  11.  20.  u.  s.  w. 
und  Zeitbestimmung  (C.  1,  32.  35.;  2,  1.  26.;  4,  26.  35.;  6,  3.  u.  b.  w.) 
auf  Zahlangaben  (C.  5,  13.  42.  u.  s.  w.),  so  wie  anf  genauere  Ab 
gäbe  des  von  Jesu  beobachteten  Heilverfahrens  u.  dgl.  (C.  1»  31 
41.;  6,  5.  13.;  7,  33  ff  ;  8,  23  ff.  u.  s.  w.);  eigenthümlich  aueh  di< 
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IV. 

Nach  wIchHisrea  Zeug'nlssen  soll  Marciis  sein  BFaDg^limii 
II  Rem  ^schrieben  habeD.  So  sagten  e»  namontllcli  ClemfM 
TM  Alexandrleii  bei  Easeblns  h.  e.  II,  15.  and  VI,  14.*)  ni4 
Hifroayiiiaa  Cato/.  e.  6.  B^geg^n  \»i  die  beiläufige  Nachricht 
its  Chrjsostomas  homil.  L  in  MmUh.  {Opp,  T.  VIL  f.  6.), 
lliB  er  es  hl  Aeg^ypten  (Alexandrienj  greschrieben  ^ j,  nastrel- 
0f ,  da  keiner  der  älteren  Alexandrinischen  Kirchenlehrer  hie- 
fw  etwas  weiss,  nnd  Chrysostonins  selbst  kein  Gewicht  avf 
iMiie  Aeussernng  leg't,  blos  aus  Easeblns'  (II,  16.)  nnd  Hie* 


[  Airtiliuag  d«8  Einielnen  an  einander  mit  einem  einfach  anknii|ifeD« 
I  4m  t^^  (C.  1,  2t.  30.  40.;  2.  1.  I.  3.  13.  18.  23.;  3,  1.  7.  f3.  20.  22. 
litt.  a.  w.)  oder  rückweisenden  naktv  (C.  2,  1.  13.;  3»  1.  20.; 
1,1.;  &»  21.;  7,  31.  u.  s.  w.);  u.  s.  w.  —  Nächstdem  freilirh  wei- 
tet Marens*  Darstellung  und  Sprache  dann  auch  noch  mancherlei 
uderM  Gigenthüniliohe  auf.  Dazu  gehört  der  Gebrauch  seltenerer 
Wlitet,  Phrasen  und  Cunstructiunen  (C.  1,  34.;  3,  9.;  4,  38.;  9,  8. 
aS.;  12,  34.  u.  s.  w.),  häufiger  &7inl  Uyo/ufya  (C.  5,  24.  31  ;  7,  37.; 
9,1.  15.  17.  25.  36.  44.  46.  u.  s.  \%.),  häufiger  Deminutiven  (C.  5, 
U  19.  40.  41.  42.;  6,  22.  28.;  7,  25.  28.  u.  s.w.),  Häufung  der  Ne* 
gaüonen  (C.  1,  44.;  7,  12.;  9,  8.;  11,  14.;  12,  35.;  14,  25.;  15,  S. 
«.I.  w.),  nähere  Bestimmung  der  .Adverbien  (C.  2,  20.;  5,  5.;  6,  25. 
1.1.  w.),  Verbindung  sinnverwandter  Ausdrücke  (C  1,  42.;  2,  35.; 
8, 15.  u.  s.  w.),  Wiederholung  des  Gesagten  mit  anderen  Wurten, 
istirtder  durch  Hinzufügung  des  GegeuiheiU  (C.  1,  22.  45.;  2,  27.; 
1,27.;  18,  8.  14.  40.  45.  u.  s.  w.)  oder  tautulogisch  (C.  2,  15.  19.; 
1,7.;  4,  32.;  6,  55.  u.  s.  w.),  eine  Lieblingsauwendung  von  ^^rf^ai« 
UV  (C.  5,  9.;  7,  5.  17.;  8,  5.  23.  27  ;  9,  11.  16.  21.  28.  32.  33.  u.  s.  w.), 
4er  häufige  Gebrauch  lateinischer  Wörter  (s.  unt.  S.  145.),  u.  A.  — 
Ycrgl.  J.  Dan.  Schulze  lieber  den  schriftstellerischen  Charakter 
bad  Werth  des  Kvangeliums  Marc!,  in  Keil  und  Tzschirner 
Aaalecten  für  das  Studium  der  Theologie  II,  2.  1814.  S.  104  (f.; 
H,  S.  1815.  S.  69  flf.;  111,  1.  1816.  S.  88  ff.;  auch  de  Wette's  Ab- 
badlung  in  den  Theologischen  Studien  und  Kiitiken  1828.  1,  4. 
1  7S9  IT.;  sowie  Credner  Einleitung  1,  102  fl*. 

1)  S.  oben  S.  138.  ^  Credner  Einleitung  1,  116.  führt  auch 
Iren&us  an  als  dies  -aussagend ;  Irenüus  aber  hat  darüber  nichts. 

3)  yliytTttt  — '  sagt  Chrysostomus  —  cT«  xai  Mar^atog  . .  «rvK- 
hlrtu  i6  filay^iiioy'  xai  Maqnog  ifi  iy  Aiyvnrtp  rtSy  fiU&iiTtSy  ntt" 
^(diaaytiüy  avroy  avT6  To0ro  not^ffm.  Doch  fügt  er  8.  8.  hinzu: 
ivH  fiiy  o^y  txaatos  ift€ctQiß(ay  iy^^ty^  oJ  <r<|iJd'(i«  »JmJ'i'  cfi?  /<f/»- 
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ronjmus'  Notiz  ^)  von  Marcus'  späterem  Aafentbalt  in  Aegyp- 
ten  und  Alrxandrien  entstanden  ^j.  Die  Annahme  Storr's 
aber  ^)  ron  einer  Bestimmung  dieses  Evang-eliums  für  die  Aa- 
iiochener  und  von  seiner  Abfassung  zu  Antiochien  ist  nur  eüe 
willkübrliche  Conjectur  aus  Marcus  15^  21.  rgl.  mit  Apostelf. 
II,  «0.*). 

Ans  der  erstangeführten  alten  glaubhaften  Angabe  Aber 
den  Abfassungsort  und  aus  der  uralten  Ueberlieferung  über 
Abfassungs-Art  und  -Anlass  des  Evangeliums  Mard  (s.  Nr. 
11.),  sowie  demnächst  aus  seinem  Inhalte,  der  durchaus  nichts 
in  sich  fasst,  was  nur  oder  vorzugsweise  dem  Juden  bedeut- 
sam war  ^)  j  Ist  mit  Sicherheit  zu  schllessen ,  dass  dasselbe 
zunächst  (wenn  dann  auch  wohl  kelnesweges^)  ausschliesslich 
oder  selbst  auch  nur  in  dem  der  Ausschliesslichkeit  sich  nä- 
hernden Maasse  des  Lucasevangeliums)  für  Christen  ans 
den  Heiden  bestimmt  war.  Daher  —  und  das  ist  dann  ein 
neues  sicheres  Moment  für  denselben  Schluss  —  fügt  es  denn 
auch  selbst  Erklärungen  jüdischer  Sitten  und  Localitäten',  wt 
sie  erwähnt  werden,  hinzu  (C  7,  2 — 4.  11.;  12,  18.;  13,  S.s 
14)  12.;  15,  6.  42.^)),  und  zwar  —  was  nun  insbesondere 


1)  S.  oben  S.  137.  Anm.  2. 

2)  Selbst  dazu  wohl  hat  diese  Nachricht  des  Chrysostomus  so 
wenig  Geuicht,  mit  Richard  Simon,  Lardner  u.  A.  zwei  Au» 
gaben  des  Evangeliums  Marc!,  eine  Römische  und  eine  Alexandrl« 
nische,  anzunehmen. 

3)  Ueber  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  Brief« 
des  Johannes  §.  59.  60. 

4)  Storr  schloss  es  aus  Marc.  15,  21.,  woselbst  Simon  von  Cjr 
rene,  der  dem  Herrn  das  Kreuz  trug,  als  der  Vater  des  Alexandei 
und  Rufus  angeführt  wird.  Nach  Apostelgesch.  11,  20.  nehmlid 
sei  in  Antiochien  das  Evangelium  zuerst  verliündigt  worden  durcl 
Cyprische  und  Cyrei.ische  Männer;  diese  Cyrenischen  Männer  sei« 
uun  Alexander  und  Rufus,  und  sie  habe  Marcus  nur  deshalb  er 
wähnt,  weil  er  zunächst  für  die  Antiuchener  schrieb. 

5)  Namentlich  auch  keine  Geschlechtsregister. 

6)  Zumal  wenn  wirklich  das  2te  Evangelium  eine  mittelnd 
Stellung  zwischen  dem  Ist^-n  und  3ten  einnähme. 

7)  C.  7,  2  if.  wird  die  jüdische  Sitte  des  Händewaschens  ei 
läutert,  V.  11.  das  Wort  xoQ^äy  (o  iatt  dtS^oy),  C.  12, 18.  die  Lehn 
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wieder  auf  die  nächste  BestiminuDg>  des  Bachs  für  die  Römer 
UDd  auf  den  Abfassun^sort  Rom  führt  —  insbesondere  durch 
Rüniisch  ^färbte  Erläuterung*  (C.  13,  42.  n*  a.),  sowie  über- 
kaspt  durch  lateinische  und  latinisirende  Ausdrucicswcise  ^). 
OaniHi  dringt  es  auch  im  Allgemeinen,  seinem  ganzen  Cha- 
nkter  nach  (Nr.  III.) ,  weniger  auf  die  Anericennung  der  Mes- 
8ii8Würde  Jesu,  als  auf  den  Beweis  seiner  göttlichen  Sendung 
iiThat  und  Wort;  und  eben  daher  denn  auch  die  verhältniss- 
nässig  so  wenigen  und  so  wenig*  ausdrücklichen  Citate  aus 
dem  A.  T. 

Aus  der  ebengedachten  lateinischen  Färbung  in  der  Aus- 
jracksart  des  Evangeliums  Marci  und  seiner  nicht  unwahr- 
sdiefailichen  Abfassung*  zu  Rom  für  die  Römer  hat  man  nun 
selbst  auch  ein  lateinisches  Original  desselben  probabel 
Bachen  wollen  ^).  Namentlich  haben  Baron  ins  (AnnaL  eccU$. 
9d  ann,  45.  nr,  39  »qq.)  und  viele  katholische  Theologen  auf 
finind  einer  Unterschrift^  der  alten  syrischen  Peschito  hinter 
den  Evang'elium  Marci  ^),  deren  Inhalt  später  in  der  syrischen 


4er  SadducSer,  C.  13,  3.  die  Lage  des  Oelbergs,  C.  14,  13.  die 
Sitte  am  ersten  Paschatage,  C.  15,  %.  eine  andere  jüdische  Fest- 
litte,  V.  42.  die  Bedeutung  von  nagatrxfv^  (o  itfri  TTQoaAßßnroy),  — 
Doch  führt  auch  hier  Credner  Einleit.  S.  110.  mehr  Stellen  an, 
iU  hier  in  Betracht  kommen  können  (namentlich  C.  1,  13.;  2,  18.; 
«,  1). 

1)  C.  12,  42.  wird  Xsnrä  dvo  erklärt  durch  nodgät^Ttic ,  die  rö- 
mische Münze  Quadrans,  Aber  auch  sonst  kommen  häufig  bei  Mar- 
cos lateinische  Ausdrücke  vor,  wenn  nicht  ausdrücklich,  doch  durch 
^ies  Factum  ihres  Daseyns  erläuternd.  C.  6,  27.  wird  das  latei- 
Bfiche  Wort  antxovXArcaQ  gebraucht,  C.  15,  39.  44.  45.  statt  Ixa- 
^^fxhqx^t^  das  lateinische  Wort  xttnvqUovy  ceniurio,  gesetzt.  Aehn- 
lieh  lieht  C.  6,  37.  und  14,  5.  drjyaQtoy  (denan'us),  C.  12,  14.  x^ycos 
(eoMu«),  G.  5,  9.  15.  Jifyeoiy  (legio),  C.  7,  4.  8.  Ut^rrjg  (sextarius), 
C.  15,  15.  (fQayiXX6<o  {flageUo)y  C  15,  16.  nQMTt&qtoy  (praetorium); 
ja  selbst  durchaus  latinisirende  Redensarten  finden  sich  (so  C.  15, 
15.  T^  ^X^^  ^o  Ixaydy  Tiot^aaty  populo  satisfacere ;  C.  5,  23.  ia^^Ttoe 
»jf*»!*,  in  extremis  esse). 

2)  Vgl.  oben  §.  10,  I.  S.  86. 

^)  U^OOlf:^   A^^-iOOaii    fOfiO  d,  h.  er  verkündete  das  Evan- 
gelium  Römisch  zu  Rom. 

10 
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Kirche  heimisch  wurde  ^) ,  ein  solches  lateinisches  Ori^iAi 
ang-enommen,  und  eine  dies  g-eradezu  aussagende  Bemerkung  ^ 
findet  sich  darnach  seihst  in  manchen  g'riechischen  HandschriJ 
ten  ^).  Dass  aber  Marens  auch  für  die  Römer  g'riechiee 
schreiben  konnte,  hat  noch  Niemand  bezweifelt,  und  dass.  c 
wirklich  (für  sie)  griechisch  geschrieben  hat,  bezeugen  nidi 
nur  alle  unmittelbaren  Uebersetzungen,  sondern  auch  ein  Hie 
ronjmus ,  Augustinus  u.  A.  ausdrücklich  ^j.  Auch  ist  jei 
Unterschrift  der  Peschito  nicht  als  acht  zu  erweisen;  sie  rede 
übrigens,  genau  angesehen,  auch  nicht  einmal  vom  Lat^nlsd 
schreiben,  sondern  nur  vom  Lateinisch  predigen.  Ein  voi 
geblich  selbst  noch  vorhandenes  und  sorgfältigst  bewahrte 
lateinisches  Original  zu  Venedig  und  Prag*  aber  erschien  bal 
genug  in  seinem  wahren  Lichte^).  Seit  Richard  Simo: 
kam  dann  auch  selbst  in  der  katholischen  Kirche  die  historisch 
Wahrheit  wieder  mehr  zu  Ehren. 

Was  endlich  die  Abfassungszeit  des  Evang^limi 
Marc!  beirilft  nach  dem  Zeugnisse  der  Ueberlieferung' ,  so  h§ 
richten  einstimmig*  Irenäus  adv.  haer.  III,  1,  i.;  Clemens  Alex 
bei  Euseb.  A.  e.  II,  15.  und  VI,  14.,  und  Origenes  bei  Euseb 
A.  e.  VI,  25.,  dass  sie  erst  nach  der  des  Evangeliums  Mai 
ihäi  zu  setzen  sei ,  und  Clemens  bei  Euseb.  VI.  zug-leich,  da« 
auch  nach  der  des  Evangeliums  Lucä.  Dazu  kommt,  da« 
nach  Clemens  Alex,  bei  Euseblus  II.  und  VI.  Marcus  währcM 


1)  Auch  die  jüngere  Philoxeniana  bemerkt  ein  Gleiches  an 
Rande,  sowie  auch  Ebedjesu  bei  Assemani  Bihl.  or,  Ilt^  1.  p.  9. 

2)  ^EyQuffTi  gto/uai'ffri  iy  ^Pta/urj, 

3)  Scholz  JV.  T.  proU.  p  XXX.  macht  einige  orientalischi 
Handschriften  mit  dieser  Notiz  namhaft ;  auch  der  Cod,  Cantabr.  ent 
hält  dieselbe,  jedoch  von  späterer  Hand. 

4)  Uieronymus  ac2  Damas.  (Opp.  Venet.  1771.  X.  p.  661.)  sagt 
„/)e  Novo  nunc  loquor  T.  y  quod  graecum  esse  non  duhium  est  exeeptk 
aposlolo  Matfhaeoy  qui  pn'mus  in  Judaea  ev,  Christi  hehraicis  lileris  eü 
dit.'^  Augustinus  De  consensu  evv.  I,  4.:  y^Horum  eane  quatuoi 
solus  Maithaeus  hehraeo  scripsisse  pMibetur  eloquio ,  ceteri  gra^co^^ 
späterhin  u.  A.  Isidorus  Hispal.  On'g.  ri,  2.:  „Marcus  ..  seHpn^ 
ev.  Christi  eloquio  graeco  in  Italia^\  Alcuin  u.  8.  w. 

5)  V^l.  J.  Dobrowsky  Fragm.  Pragense  ev.  S.  Mard  cet.  Prag 
1778. ,  und  ob.  §.  10.  S.  86. 
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des  Anfeuthalts  des  Petrus  zu  Rom  —  und  das  heisst  nun 
M,  wenn  wir  die  Zeit  dieses  Aufentlialts  nicht  nach  un- 
sirliprer,  sondern  nach  sicherer  Tradition  bestimmen  wollen  — 
kons  vor  Petrus'  Tode,  und  nach  Irenäns  adv.  haer.  III,  1. 
Dach  Petrus'  Tode  geschrieben  hat;  zwei  Angaben,  welche 
beide  zug^leich  wahr  seyn  können ,  wenn  die  Arbeit  beg'onnen 
und  aum  g-rossen  Theil  g-efertiii^t  wäre  noch  bei  Petrus'  Leben^ 
vollendet  aber  nach  seinem  Tode.  So  fiele  denn  die  Abfas- 
san^zeit  ins  Jahr  07  oder  68.  Damit  wäre  dann  freilich,  wie 
es  scheint,  die  anderweit  vielleicht  sich  empfehlende  Ansicht 
FOD  der  Priorität  des  Marcus  vor  Matthäus  durch  historisches 
Zesgniss  umg'cstossen.  Indess  die  Mö|ü;'lichkeit  eines  auch 
«chmi  früheren  etwaig'en  Aufenthaltes  Petri  zu  Rom  hier  ganz 
bei  Seite  gelassen,  so  würde  bei  Festbaltnng'  einer  Priorität 
des  Marcus  =  Petrus  allerdings  auch  dadurch  wesentlich  die 
Glaubwürdigkeit  jener  Zeugnisse  vindicirt  werden  können, 
—  ob  ganz  ungekünstelt,  bleibe  dahin  gestellt  — ,  dass  man 
sie  mit  Thiersch  ^)  nicht  sowohl  auf  die  eigentliche  Abfas- 
son^,  als  vielmehr  auf  die  Sanctionirung  und  Veröffentlichung 
des  Marcus evangeli ums  bezöge,  und  demgemäss  anzunehmen 
bitte,  das  Marcusevangelium  sei  nach  seiner  Abfassung  noch 
flidit  sogleich  zu  kirchlichem  Gebrauche  eingeführt  oder  mit 
'apostolischer  Sanction  versehen  worden,  vielmehr  eine  Privat- 
scbrift  geblieben  bis  nach  Petrus'  Tode. 

V. 

Für  die  Aechthcit  des  Evangeliums  Marci  spricht  schon 
<lis  älteste  bestimmte  Zeugniss,  welches  wir  überhaupt  über 
t'io  Evangelium  besitzen,  das  des  sogenannten  Johannes  ngeaßii' 
Tipoc  bei  Papias  nach  Euseb.  h.  «.  HI ,  :J9.  ^) ,  sei  nun  unter 
*»i  der  Apostel  Johannes  selbst  oder  ein  anderer  Mann  der 
«postolischen  Zeit  zu  verstehen  *).    An  dies  Zeugniss,  dessen 


1)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  i03  f. 

2)  Siehe  die  Worte  oben  S.  137  f. 

3)  Zuversichtlicher,  als  ich  es  jetzt  noch  zu  vertreten  vermag, 
babi  ich  in  meinen  Fortgesetzten  Beiti*figen  zur  Einleit.  ins  N.  T. 
(Halle  1831.)  S.  4—19.,  bes.  S.  8.  9.,  das  Schwankende  in  der  gan- 
'«n  Annahme  eines  besonderen  Presbyter  Johannes  zur  Leugnung 
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Beziehung*  auf  unser  Evang^elium  Marci  und  seine  Beschaffeii 
heit  gar  nicht    zu  yerkennen  ist,    schliesst   sich    sodann  dfa 


seiner  Eiiistenz  in  ihrem  Unterschiede  von  der  des  Apostels  Joh. 
auszubeuten  versucht;  das  Daseyn  eines  solchen  nur  schwach  hi- 
storisch begründet  sehe  ich  aber  auch  jetzt  noch,  ohne  darum,  wu 
Credner  Einleit.  S.  697.  mir  vorwirft,  etwa  „alle  Geschichte  zu 
zerstören."  Papias  bei  Eusebius  h,  e.  III,  39.  erwähnt  zwar  zwei 
Mal  einen  Johannes,  legt  aber  dem  zu  zweit  Erwähnten  keine  an- 
deren Prädicate  bei  (ö  tov  xvgiov  /ua&tjTiigf  e  nQi6ßvTfQog)y  als  nie 
sie  dem  ersteren,  dem  Apost«!,  in  seinem  Greisenaltcr  namentlich 
(vergl.  2.  3.  Joh.  1),  auch  gebühren,  und  hatte  möglicherweise  in 
dem  langen  Leben  des  Apostels  Johannes  vielleicht  einen  Gmnd, 
—  zumal  üffdifga  a/utxQog  roy  voüvy  wie  er  war  —  eben  desselbei 
zwei  Mal,  zuerst  unter  den  Aposteln,  zu  denen  er  gehörte,  sodaai 
unter  seinen  —  des  Papias  —  eigenen  Zeitgenossen,  mit  denen  er, 
der  einzige  von  den  Aposteln,  so  lange  noch  zugleich  lebte,  zu  ge- 
denken. Nun  erwähnen  zwar  auch  noch  ausser  dem  Papias  Dio- 
nysius  von  Alexandrien  bei  Eusebius  h»  e.  VII,  25.,  Eusebius  selbil 
h.  e.  lil,  39.  unJ  Elieronymus  CaiaL  c.  9.  18.  einen  von  dem  Apo- 
stel verschiedenen  Presbyter  Johannes,  indem  sie  zugleich  roi 
zwei  Johanneischen  Denkmälem  zu  Ephesus  reden;  aber  eimiia] 
gedenken  sie  des  zweiten  Johannes  sehr  unbestimmt  (Dionysiiu 
mit  oifjim  und  (faaiy,  Eusebius  mit  vager  Berufung  auf  tiQ^xotas)] 
und  dann  in  Betreff  der  fApiqfjittTct  bemerkt  Hieronymus  Caial,  e*  9« 
ausdrücklich:  „NonnuUi  putant  duas  memorias  eju&dem  Johannit 
evang elistae  esse^  Gewiss  ist,  dass  Irenäus  ml»»  fiaer,  V,  3I< 
4.  den  Papias  schlechthin  als  'Iwdyyov  äxovürtjs  beze'chnety  d.  i.  dci 
Apostels,  als  könne  gar  keine  Verwechselung  desselben  mit  eines 
anderen  Johannes  statt  finden ,  und  dass  der  Bischof  Polykrates  9 
Ephesus  selbst,  im  2ten  Jahrhundert,  also  ein  weit  älterer  Zeug 
als  Dionysius,  bei  Eusebius  h,  e.  V,  24.  nicht  nur  gleicherweis 
blos  eines  einzigen  Johannes  zu  Ephesus,  des  Apostels,  gedenk' 
sondern  auch,  indem  er  die  /usyaXct  aroi^xil^n  der  kleinasiatisclie 
und  Ephesinischen  Kirche  aufzählt,  unter  denen  er  den  hochaog« 
sehenen  JlQfaßvrsQos  Johannes,  den  unmittelbaren  Schüler  des  Hern 
selbst  mit  seinem  Grabmal  zu  Ephesus,  nicht  hätte  übergehen  k5i 
nen,  dessen  nicht  mit  einer  Sylbe  erwähnt,  obwohl  er  doch  MCi 
ner  nennt,  wie  einen  Thraseas,  Sagaris,  Papirins,  Melito.  Da« 
kommt  endlich,  dass  im  Fall  des  historischen  Daseyns  eines  b 
sonderen  llQsaßvrsQog  Johannes  diesem,  ihrer  eignen  Angat 
nach,  leicht  unser  2.  und  3.  Brief  Johannis  zuzuschreiben  se> 
dürften,  womit  aber  deren  inneres  Verwandtschaftsverhältniss  zim 
Evangelium  und  zum  1.  Brief  Johannis ,  sowie  das  sie  dem  Aposifc 
beilegende   Zeugniss    der   alten   Kirche»    entschieden    contrastir« 
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gleiche   Aechtheitsbezciig'ung'    durch   alle    tollenden  Kirchen- 
lehrer bis   zu  Eiisebius   und   steiner   fürmllchen   Catalog'islrun^ 
des  Evangeliums  unter  den  alten   und  cHltesten  kirchlichen  llo- 
nolo^unicnen  an,  und  auch  aus  inneren  Gründen  liisst  sich  die 
Aechtheit  bei  der  Treue,  Anächaulichkelt  und  Lebendl.i>:keit  der 
Erzählung*   von   einer   gesunden  Kritik  nicht  bestreiten.     Dass 
sie  dennoch  neuerlich  angefochten  worden  ist  (von  Credner, 
Strauss,    Br.  Bauer,    der    ganzen   neu -Tübinger  Schule 
Q.  8.  w.),  ist  nur  Ergebniss  einer  unhistorischen  Ilyperkritik  *). 
Im  Allgemeinen   gilt  vom  Evangelium  Marc!   wesentlich ,   we- 
nigstens grossentheils  dasselbe,  was  schon  bei  der  Frage  über 
die  Aechtheit  des  Matthäus  bemerkt  worden  ist,   nur  dass   an 
den  Marcus  als  Nichtapostel  bei  weitem  nicht  einmal  dieselben 
Ansprüche  zti  machen  sind. 

Selbst  wohl  nicht  einmal  die  von  Schulthess*),  (irles- 
bach,  Frltzsche  (im  Commentar),  Credner  (Kinl.  I,  106.), 
Reu  SS  II.  A.,  leider  sogar  von  Tischendorf  (erf.  N,  T,) 
geleugnete,   von  Schott*),    II ug,   Eichhorn,    Storr*) 

wurde.  —  Wie  man  nun  aber  anch  über  Äeii  Presbyter  Johannes 
denken  möge  (und  ich  verhehle  nicht,  d^ss  für  seine  Separat •  blici- 
itenz  immer  noch  mehr  spricht,  als  für  das  Gegentheilj,  jedenfalls 
haben  wir  nach  Papias  ein  Zengniss  desselben  für  das  Kvangelium 
Marci,  und  darin  dann  jedenfalls  ein  hochbedeutsames,  entweder 
«ben  eines  Apostels  selbst  oder  doch  eines  Mannes  der  aposto- 
Uschm  Zeit. 

1)  Wenn  aus  der  Raur'schen  Schule  insbesondere  A.  Uilgeu- 
feld  Das  Marcusevangeliuni.  Lpz.  1850.  unser  Evangelium  Marci 
tnt  die  spätere  Bearbeitung  eines  s.  g.  Evangeliums  Petri  seyn 
lut«n  will,  so  kann  diese  Ansicht,  Ton  D.  Baur  selbst  darnach 
in  seiner  Schrift  Das  Marcnsevaugelluni.  Tüb.  1851.  znrückgcwic- 
Mn,  doch  wohl  nur  für  ein  Spiel  gelehrter  Phantasie  gelten,  da 
WS  ein  aUanonisches  evangdium  Petri  so  gut  als  nur  und  kaum 
dem  Namen  nach  bekannt  ist;  übrigens  für  kein  so  gefährliches, 
da  die  Grundlage  jenes  Evangeliums  Petri  doch  Matthäus  und  das- 
selbe der  ücbergang  von  uiiscrni  Matthäus  zu  unserm  Lucas  seyn 
loll.    Vgl.  §.  18. 

2)  In  Keil  und  Tzschiruer  Analecteu  für  das  Studium  der 
Theologie.  Bd.  3.  St.  8.  Nr.  3.  (1817.). 

S)  Vindiciae  authtniiat  pariic*  poslrtmae  eu*  Alurci*  Jtn,  1813.  (auch 

Ib  leinen  OpuscuUs)* 

4)  Opu*cc.  in,  50.  124. 
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u.  A.  ^)  vertheidi^te  Aechtlieit  der  Schtussperikope 
C.  16,  9  —  20.  ist  mit  vollem  Grunde  zu  bestreiten*),  Sic 
findet  sich  in  fast  allen  jetzigen  Codicibus,  in  allen  alten  Ver- 
sionen und  bei  mehreren  der  ältesten  Kirchenväter,  namentlich 
Clemens  Alexandr.  und  Irenäus;  manche  alte  sie  verdächti- 
gende Schollen  und  sonstig-e  Glossen  werden  durch  andere, 
die  das  Gegentheil  aussagen,  neutrallsirt;  und  innerlich  pk 
die  Aechthelt  spricht  doch  wohl  dies,  dass  die  Perikope  theils 
der  Hauptsache  nach  zu  wenig-  ei^enthümlich,  theils  in  Neben- 
sachen wieder  zu  eig-enthümlich  ist,  um  als  untergeschoben 
zu  erscheinen,  dass  ferner  ohne  sie  das  Evangelium  abrupt 
schliessen  würde,  die  Annahme  eines  verloren  gegangenet 
ächten  Schlusses  aber  theils  in  ahBtracto  —  als  blosse  Hypo- 
these —  zu  luftig-,  theils  in  concreto  —  wenn  man  einen  ge- 
wissen, durch  einige  jüngere  Autoritäten  überlieferten  Schluss 
als.  den  vermeintlich  ächten  betrachten  wollte  —  nach  Form 
und    Inhalt    völlig    ungenügend    und    unevangelistisch    ist  ^y 


1)  J.  L.  Himly  De  Jesu  in  coelum  ascensu»  Argeril,  1811.  8.  J 
Scholz  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  ii.  s.  w. 

2)  Des  Abschnitts  Cap.  1,  1  — 13.  hier  gar  nicht  zu  gedenken; 
denn  denselben  deshalb  für  unächt  zu  erklären  (mit  Reuss  a.a.O. 
1.  Ausg.  S.  75.  vgl.  mit  der  nur  formal  verschiedenen  Ausdrucks- 
weise  2.  A.  S.  229.),  weil  er  „in  wenigen  Worten  und  nach  guten 
Quellen  die  Geschichte  des  Täufers,  der  Taufe  .lesu  und  der  Ver- 
suchung recapitulirt'S  ist  doch  gar  zu  beweisunkräftig.  (Dasi 
er  in  Sprache  und  Darstellung  völlig  Marcinisch  ist,  geht  selbst 
aus  Credner's  Aufführung  S.  102  ff.  deutlich  hervor.) 

3)  Die  Scfaluss- Perikope  fehlt  allerdings  in  dem  hochwichtigeil 
alten  Cod.  Vaticanus,  und  überdies  wird  sie  in  zwei  jüngeren  Codd.^ 
im  Cod.  L  (Stephani)  und  274  bei  Schulz.,  durch  einen  A8teris>k  all 
ein  Zusatz  bezeichnet.     Auch  hat  sie  nach  der  Aussage  des  Eu4e< 

bius  {ad  Marin,  guae/tf,  /.,  bei  M  a'i  Script  f.  vet,  nova  coli.  L  p.  61  «g.)j 
des  Hieronymus  ad  Hedib.  guae/ti.  3.  (vgl.  jedoch  adv.  Pelag.  If,  15.) 
Gregorius  Nyss.,  Euthymius  Zigabenus  u.  A.,  deren  Aussage  aacl 
in  verschiedene  Schollen  zu  Handschriften  übergegangen  ist,  1i 
mehreren  griechischen  Codd.  gefehlt,  nach  einigen  in  den  meisten 
nach  anderen  beinahe  in  allen  («r/ad'dv  iy  änaa^  roTs  äyr^ygaffton 
Tov  xcerä  Mdgxoy  tvayyBÜov).  Doch  steht  der  Abschnitt  in  allm 
unseren  jetzigen  Codd.,  eben  den  einigen  B  ausgenommen  (da« 
aber  auch  die  wichtigsten  kritischen  Autoritäten  im  N.  X*  FaJAfih« 
überliefern  können  und  ihr  Ansehen  nie  ein  unbedingt  bindendei 
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Vielleicht    betrachtet    man    die  Perikope    am    richtig'sten    als 
einen  späteren  Zusata  des  Marcus   selbst  zu    seiueni  bereits 


ist,  setgt  s.  B.  (las  kritisch  so  gesicherte  und  duch  falsche  rU  statt 
uyä  am  ScIiIuhs  von  Phil.  2,  1.  und  (fQoyflrf  statt  (fQ^yfiüdio  Phil. 
2,  5.);  dazu  bemerken  manche  Scholien  zu  Handschriften  ausdrück- 
lich, dttss  er  iu  den  meisten  und  genauesten  Cmhf,  von  jeder  ge- 
funden habe;  auch  findet  er  sich  in  allen  alten  Versionen,  und 
lelbst  bei  mehreren  der  ältesten  Kirchenväter,   wie  Clemens,   und 

namentlich  bei  Irenäus  adv»  hatr.  III,  10,  6.  (y,fn  jfint  aulem  evangelU 
ak  Marcus  [C.  16,  19.];  Et  xjufdtm  Dotninun  Jenua  ^  poslquam  locuius 
r«/  «*,   recrpius    t:\i    in    coeios  y    et    fudei    ad  dexitram  Dei^*),     So    kann 

um  ihn  denn  nach  äusseren  Gründen  wenigstens  gewiss  nicht  als 
un&cht  erweisen.  Ebenso  wenig  aus  inneren.  Zwar  enthält  die 
Perikope  nicht  manchen  eigenthtiuilich  Marcinischen  Ausdruck,  kein 
lateinisches  Wort,  kein  &7ta^  khyt\u(voif^  kein  ev&icig  u.  s.  w.,  viel- 
nu'lir  will  man  selbst  manches  positiv  Uiiniarcini.srhe  darin  finden; 
es  bedarf  aber  kaum  der  fclrinnerun^,  wie  aus  jenem  Negativen  und 
diesem  anscheinend  Positiven  nur  in  äusserst  unsicherer  Weise  ein 
Schliiss  auf  einen  fremden  Verfasser  dieser  \%enigi'n,  zumal  wohl 
jedenfalls  bedeutend  später  zugefügten  Worte  würde  gewagt  wer- 
den können  Dagegen  müsste  es  duch  gewiss  sehr  auffallend  seyn, 
(heils  wie  ein  nichts  sonderlich  Neues  und  Eigenthümliches  In  der 
Hauptsache  berichtender  Abschnitt,  Iheils  wie  ein  hiebei  doch  zu- 
gleich manchen  scheinbaren  Cinzeluiderspruch  mit  den  Übrigen 
Evangelien  enthaltender  Abschnitt  (Abweichungen,  wie  Marcus  16,  9. 
UDd  Matthäus  28^  1.,,  die  sogleich  als  verdächtig  erscheinen  mussten, 
Qnd  wahrscheinlich  auch  den  ersten  Aniass  zu  Zweifeln  an  der 
Authentie  gaben),  wie  gerade  ein  solcher  Abschnitt  von  späterer 
Hand  zugesetzt  werden  konnte.  Auch  würde  ohne  diesen  Abschnitt 
das  Evangelium  Marci  nicht  nur  in  der  Form  seltsam  genug  mit 
iffoßovyro  yÜQ  y  sondern  auch  in  der  Sache  nicht  wohl  passend 
schliessen,  weil  Marcus  dann  bloss  das  erste  Gerücht  von  Jesu  Auf- 
erstehung angeführt  hätte.  Hier  hat  man  nan  freilich  gesagt,  der 
ursprüngliche'  Schluss  des  Evangeliums  sei  verloren  gegangen ,  und 
man  beruft  sich  auch  auf  Cod.  L  und  274,  sowie  auf  einige  Hand- 
■chriften  der  Fhiloxeniana,  die  die  Randbemerkung  geben,  dass 
man  einen  doppelten  Schluss  des  Marcus  gehabt,  den  jetzt  gewöhn- 
Hchen  län^^eren,  und  einen  kürzeren,  des  Inhalts:  „Die  Frauen  hat« 
len  das  ihnen  von  den  Engeln  Verkündigte  Jesu  Jüngern  hinter- 
kracht. Und  Jesus  habe  die  heilige  ond  unvergängliche  Fredigt  des 
ewigen  Heils  durch  diese  seine  Jünger  von  Sonnemiufgang  bis  Son- 
Unaiedergang  verbreitet"  (nayxH  di  tä  nttQtiyyeJi/aeya  roig  mqX  xdv 
"Irpty  avyr6/u»g  i^iiyyitXap,  /Mxä  di  raürn  ital  «Jt^  i  *Ifi0iHfs  dn6 
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früher  bis  dahin  vollendeten  Evang^eliam  ^)._  Keinenfalls,  weiio 
der  Zusatz  auch  nicht  von  Marcus  selbst  herrührte,  würde  er 
wohl  später  und  minder  authentisch  hinzug^ekommen  sejn,  als 
bei  der  etwaig'en  Einführung  und  Sanction  der  Marcusschrift 
zu  kirchlichem  Gebrauche. 

S.  16. 
Evang'elium  Lncä^). 

I. 
Unser  drittes  kanonisches  Evang'elium  nebst  def  Apostel- 
geschichte, welche  letztere  ja  selbst  als  Werk  desselben  Ver- 
fassers sich  bezeichnet  (Apostelg.  1,  1.  rergl.  Evangel.  Lacä 
^9  3*)^)?  wird  vom  ganzen  christlichen  Alterthum  dein  Lucas 


tov  YriQvyfAa  r^s  alcoyiov   ütoTtj^ias)*     Allein   so    wenigstens   konnte 
der  ursprüngliche  Schhiss   nicht  lauten,  wie  dieser,   der  weder  in 
Marcus',  noch    der  übrigen   Evangelisten   Weise   ist;  auch   hat  ein 
Codex  aus  dem  9ten  Jahrhundert,  wie  Codex  L,  der  aber  duch  ge- 
wiss  älter  ist,    als  Codex   274  und  jene  Codices  der  Philoxeniana, 
▼iel  zu  wenig  Autorität,  um  darauf  die  Nachricht  von  einem  ande- 
ren Schlüsse  des  Marcus  zu  begründen;  überhaupt  lässt  es  sich  nicht 
wohl  denken,   wie  es   habe  geschehen  können,   dass  der  Ursprung* 
liehe  Schluss   des  Marcus  Terloren  ging;    und  endlich  auch  zugege« 
ben,   dass   die  jetzige  Schlussperikope  des  Marcus  nicht  genug  hi- 
storische Begründung  habe,  so  hat  sie  doch  immer  noch  mehr,  ah 
ein   für  den   ursprünglichen   gehaltener  Schluss,  von  dem  man  gar 
nichts  Sicheres  weiss,  der  nur  als  Hypothese  existirt. 

1)  Aus  dieser  Annahme  würde  sich  auch  die  oben  berührte  Di- 
vergenz alter  Zeugnisse  über  die  Abfassungs-Zeit  und  -Art  dei 
Marcusschrift  (ob  vor  oder  nach  Petrus'  Tode)  noch  handgreiflichei 
erklären. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelinn 

Lucä:  Segaar  Observalt,  philol.  et  iheol»  in  cv,  Lucae  capp,  9  priora. 
TJltraj,  1766.    8.   —      5.  N,  Mori   Praeledt.    in    ev.    Lucae y   ed.  C.  ji 

Donat,   Lips,  1795.  8.   —     K.  W.  Stein  Commentar  zu  dem  Evan- 
gelium  des  Lucas.  Halle  1830.  8.  —    F.  A.  Bornemann  Scholia  v 

Lucae  evang,    Lips,  1830.   8. ;  u.  A. 

3)  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  C.  1,  1.,  in  ihrer  Zu 
Schrift  an  ohne  Zweifel  denselben  Theophilus,  dem  nach  Luc.  1,'  S 
unser  drittes  Evangelium  gewidmet  ist,  bekennt,  demselben  ii 
einer  Darstellung  von  Jesu  Worten  und  Thaten  bereits  einen  nQtSrei 
Xoyoy  Übermacht  zu  haben.    Dadurch  bekennt  sichtlich  die  Apostel 
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u^esdiriebeii  ^).  Da  uns  der  Verfasser  der  AposteIg«scliiGhtcr 
ab  kinfig'er  Begleiter  des  Apostels  Paulus  erscheint,  —  häufig* 
In  der  Apostelgeschichte  flicht  er  ja  durch  comniunicative  Re- 
iewehe  seine  Person  in  die  Erzählung  der  Paulinischen  Er- 
eignisse mit  ein  —  (Apostelgesch.  16,  10 — 17.;  20,  5  — 15.; 
Sl,  1  — 17.;  27,  1.  bis  28,  16.):  so  Ist  jener  Lucas  ohne 
Zweifel  derselbe,  welcher  Philem.  24.,  Col.  4,  14.  und  2  Tim. 
4,  II.  als  Gefährte  des  Paulus  genannt  wird.  Er  war  schon 
frfil)  Gefährte  und  Gehülfe  des  Paulus  geworden,  denn  schon 
auf  dessen  zweiter  grossen  apostolischen  Reise  gibt  er  sich 
als  seinen  Begleiter  zu  erkennen  (Apostelgesch.  16,  10  IT.), 
nnd  er  verliess  ihn  seitdem  wohl  nie  auf  lange  (vgl.  Apostelg. 
ti),  5  IT.;  21,  1  IT.).  Auch  nach  seiner  ersten  Römischen 
Gefangenschaft  hin  begleitete  er  ihn  (Apostelg.  27.  28.),  und 
blieb  dort,  ohne  mit  gefangen  zu  seyn,  bei  Ihm  (Col.  4,  14.; 
Philem.  24.);  und  selbst  noch  in  der  zweiten  Gefangenschaft, 
bis  kurz  vor  des  Apostels  Tode,  war  er  dessen  Gefährte 
(STim.  4,  11.). 

Nach  Col.  4,  14.  war  Lucas  Arzt  ^).  Die  Nachricht  bei 
Nicephorus  Callisti  im  14ten  Jahrhundert  dagegen  (hüi,  eccL 
11)43.),   dass   er  auch  Maler   gewesen  sei,  ist  den   älteren 


geschichte  ihre  Zugehörigkeit  zum  Evangelium  Lucä,  wenn  nun 
loch  letzteres  nicht  das  Analoge  hinsichts  der  ersteren  aussagt, 
eine  Darstellung  auch  des  Inhalts  der  Apust«^lgeschichte  keinesweges 
in  voraus  verspricht.  Die  Apostelgeschichte  weist  eben  auf  einen 
^t3T9s  ioyog  zurück,  aber  dieser  nicht  auf  einen  dtiSrsQos  loyog 
voraus. 

1)  Lucas  ein  wahrscheinlich  aus  Lucanus  jüdisch  abgekürzter 
tÖmischer  Name.  Der  Name  Lucanus  kommt  selbst  auch  in  alten 
Hindschriften  der  lateinischen  Uebersetzuug  des  Evangeliums  Luoä 
Tor  (namentlich  im  Cod,  P'ercelL  und  Corbej.  bei  Bianchini). 

2)  Die  Spuren  ärztlicher  Kenntnisse  freilich,  die  man  auch  in 
■einen  Schriften  wohl  hat  findep  wollen  (Hieronymus   Catal.  c. 

"•sagt   von    ihm:    ^^  Lucas    medicus  Aniiochensis ,    ui  ejus  scripta  indi-' 

^ttnt'S*  doch  können  und  mögen  die  letzteren  Worte  eher  auf  das 
folgende  y,graeci  sermonis  non  ignarus  fuit^^  bezogen  werden),  sind 
Uhr  unsicher.  Vgl.  übrigens  J.  D.  Wink  1er  De  Luca  evangeluta 
•wrfifo.  Ups,  1736.  (in  dessen  Hypomnemaia  philologica  p.  831  S77.) 
'»ttd  B.  Q,  Clauswitz  De  Luca  evangelisla  medico,    IlaU  1740. 
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Schriftstellern  unbekannt^).  —  Nach  Eosehltts  A.  e,  \\\y  4.^) 
soll  er  atts  Antiochien  in  Syrien  g'estamnit  haben'),  woselbst 
sich  ja  so'früh  und  besonders  g'erade  darch  Paulus  das  Chrlsien- 
thum  ausbreitete  ^).  Man  hat  ihn  insbesondere  auch  wohl  nii 
dem  Lucius  aus  Cjrene  zu  Antiochien  Apg*.  13,  1.  identificiren 
wollen.  Da  nehmlich  der  Name  Lucas  offenbar  ein  zusammei- 
g'ezog'ener  ist  (wiewohl  jedoch  wahrscheinlich  nicht  aus  Laclos, 
sondern  aus  Lucanus),  so  haben  «ini^e  g-emeint,  wie  es  schon 
Origenes  uotirt^),  dass  der  Lucius  aus  Cyrene,  welcher  un- 
ter den  christlichen  Lehrern  zu  Antiochien  Apg*.  13,  I.  vor* 
kommt,  und  den  man  auch  Rom.  16,  21.  zu  finden  glaubt, 
eben  unser  Lucas  sei.  Diese  Annahme  hat  aber  mehrere 
Schwierigkelten,  und  lässt  sich  durch  nichts  Triftiges  zur 
Wahrscheinlichkeit  erheben.  -—  Zu  einem  der  70  Jünger 
Christi  machen  den  Lucas  der  dem  Origenes  mit  Unrecht  bei- 
gelegte Dialogue  de  recta  in  Deum  fide  ^),  Hippoljtus  u.  A.  ^). 
Wenn,  was  nicht  zu  bezweifeln,  unser  Lucas  mit  dem  im 
Colosserbrlef  Erwähnten  identisch  ist,  so  war  er  wohl  kein 
^eborner  Jude;  denn  Paulus  scheint  ihn  Col.  4,  14.  yon  den 
Christen  jüdischer  Abkunft,  die  er  dort  schon  V.  tO.  11.  nennt 
als  die  ovrag  ix  negiTo/Aijg ,  zu  scheiden.  Pafür,  dass  Luca» 
ein  geborncr  Grieche  war,  spricht  dann  auch  seine  g'riechi- 
sche  Schreibart,  die  reiner  ist,   als  die  der  übrigen  Evange- 


1)  Vgl.  auch  C.  L.  Schlichter  Ecloga  hhlorica^  qua  fabula 
ponlificia  de  Luca  piciore  exploditur,    HaU  1734. 

2)  Jovxäs  rd  /uiy  yivog  (Sy  Tc3y  dn*  'AyrioxficcSy  tjJi'  di  imcrtifi^v 

fOTQOg   X.   T.   A. 

3)  Als  Antiochener  bezeichnen  ihn  dann  auch  Hieronymus  a.  a. 
0. 9  Theophylact  (Prooem,  in  Luc),  Euthymius  Zigabenus  {interpu 
ev*  Luc»)t  n.  A. 

4)  In  Antiochien  könnte  also  gerade  recht  wohl  die  erste  Be- 
rührung zwischen  Paulus  und  Lucas  statt  gefunden  haben. 

5)  Comment,  in  ep.  ad  Rom.  16,  21. ;  danach  Michaelis  und  Eich* 
hörn  in  den  Einll. 

6)  Origenis  Opp»  ed*  Ruae,  L  p.  806. 

7)  Es  spricht  weiter  nichts  hiefür,  des  Evangelisten  eigne  Er« 
klärung  Luc.  1,  2.  aber  aueh  nicht  (wie  Credner  will)  dlgegea^ 
denn  auch  als  einer  der  70  wäre  er  doch  nicht  nothwendig  eiae^ 
der  dn*  dqx^i  ttviomai,  xal  vntiqirak  gewesen. 
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lislen  ^}*  Wahrscheinlidi  aber  mochte  er  wohl  schon  vor  sei- 
ttem  Uebertritt  zum  Christentlium  zur  Zahl  der  Prouelyti  portae 
getot  haben,  wie  es  aus  seiner  g-enauea  Keuntnlss  jüdischer 
Verbältnisse  und  aller  das  jüdische  Volk  betreflenden  Ding-e 
10  folgen  scheint. 

Von  seinen  letzten  Lebensereig'uissen  schweig't  das  N.  T., 
uid  die  Ueberlieferung'  schwankt  ^J. 

II. 

Sein  Evang'clittm,  als  den  einen,  ersten  Theil  seiner  evan- 
gelisch historischen  Arbeit  (tov  f,iiv  ngcoiov  Xoyov  —  Apg*. 
1,  1.),  hat  Lucas  vor  der  Apostelg-esch lebte  g-eschric- 
ben  (Apg*.  1,  l«^jj-  Die  Apostelg-eschichte  aber  endet  mit 
iem  Bericht,  dass  Paulus  (mit  Lucas  nach  llom  g^ekommen 
Apg.  28,  16.)  zwei  Jahre  zu  Rom  g'cblieben  sei  (Apg-.  28, 30.). 
Walirscheinlich  hat  also  Lucas  die  Apostelg'eschichte  am  Endo 
fieses  Zeitraums,  also  um  das  Jahr  63  oder  64,  sicher  nicht  früher, 
yerfasst,  mithin  das  Evangelium  vor,  und  —  da  er  den  Zug  und 
Floss  seiner  Arbelt  doch  wohl  kaum  auf  läng-ere  Zeit  wird  ha- 
ben unterbrechen  mög'en  — wahrscheinlich  kurz  vor  dieser 
Zeit.  Die  damaligen  Zeltverhältnisse,  die  schweren  und  ent- 
scbeidenden  Lebenserfahrung'en ,  die  kurz  zuvor  Lucas  in  der 
Gemeinschaft  mit  Paulus  unter  Heiden  und  besonders  Juden 
gemacht  hatte,  widerstreiten   der  Annahme  dieser  Abfas- 


1)  Einen  reiner  griechischen  Ausdrnrk  bekundet  namentlich  der 
Prolog  Luc.  1,  1  —  4.,  hinter  dem  das  Folgende  darauf  allerdings 
etwas  zurückbleibt,  in  Reinheit  der  Sprache  wechselnd  wohl  nach 
Maugabe  gerade  benutzter  Quellen.  (Darum  ist  denn  auch  wohl 
die  Sprache  der  Apostelgeschichte,  wo  Lucas  vielfach  selbstständi- 
{er  berichten  konnte,  im  Ganzen  noch  reiner,  als  die  des  Bvan« 
leliums.) 

2)  Der  erste  kirchliche  Schriftsteller,  welcher  über  die  Person 
^M  Luc^as  sich  verbreitet,  Irena us  odv.  haer.  IM,  l^,  i,^  beschränkt 
>ich  auf  die  im  N.  T.  enthaltenen  Daten.  In  späteren  Jahrhunder- 
ten aber,  den  mittelalterlichen  namentlich,  wusste  und  berichtete 
»in  über  ihn  mancherlei,  zum  Theil  Widersprechendes.  Nach  Gre* 
gor  Ton  Nazianz  (Orot*  IL  adv.  JuL,  Opp*  ly  73.)  ist  er  als  Märtyrer 
Settorben ;  nach  llieronynius  Catal.  v.  17.  zu  Cünstantinopel  begraben. 

h  Er  bezieht  sich  hier  ja  auf  das  Evangelium  als  ein  bereits 
Qeichriebenes. 
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sang'S  zeit  des  dritten  Evangeliums^)  so  wenig  9  dass  8ii 
dieselbe  vielmehr  deutlich  genug  begünstigen.  Nächstdem  er 
hellet  aus  inneren  Gründen,  ähnlich  wie  beim  Evangelium  Mat 
thäi  aus  Cap.  24.,  so  hier  ans  Lucas  21.  nur  so  viel,  das 
dasselbe  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  worde 
sejn  wird  ^).  Bei  den  ältesten  äusseren  Zeugen  aber  find( 
in  diesem  Bezug,  im  ersten  Anblick  wenigstens,  ein  Widei 
Spruch  statt  zwischen  Irenäus  und  Clemens,  indem  ersten 
adv,  haer,  III,  1,  1.  bei  Eusebius  h,  e,  V,  8.  die  Abfassan, 
des  Evangeliums  Lucä  nach,  Clemens  dagegen  bei  Eusebia 
h,  e.  Vi,  14.  mit  Berufung  auf  die  Ueberlieferung  vor  Ali 
fassung  des  Evangeliums  Marcl  setzt  ^).  Im  Fall  der  Un 
ausgleichbarkeit  dieser  beiden  Angaben  würden  wir  hier  ei» 
zwiefache  Gestalt  alter  Ueberlieferung  anzuerkennen  und  m 
nach  anderweiten  Gründen  zu  entscheiden  haben.  Genauer  be 
trachtet  iniless  sagt  doch  Irenäus  vielleicht  nur,  dass  Maren 
und  Lucas  nach  Matthäus  (ersterer  nach  Petrus'  und  Pao 
lus^  Tode),  und  zuletzt  Johannes  geschrieben  habe,  nni 
bestimmt  über  das  Zeitverhältniss  zwischen  Marcus  und  Lu'cai 
nichts  Näheres;  seine  Stellung  des  Lucas  nach  Marcus  abe 
(sowie  diese  Folge  in  unserem  Kanon,  von  der  vielleicht  aacl 
die  Stellung  der  Evangelien  bei  Irenäus  schon  abhing*)  kömil 

1)  Vergl.  Nr.  IV.  über  den  Charakter  desselben. 

2)  Offenbar  beweisen  die  Stellen  IjUC.  21,  7.  12.  24 — 27.  ja  ke: 
nesweges  das  Gegentheil,  wofür  sie  de  Wette  Einleit.  §.  IUI  m 
Unrecht  angeführt  hat  — ,  man  müsste  denn  die  Antii>athie  gege 
Zulassung  wahrer  Weissagungen  noch  immer  festhalten  aolldi 
Vielmehr  fällt  ja  selbst  auch  in  diesen  Stellen  (vgl.  V.  24—27 
Vorder-  und  Hintergrund  der  Prophetie,  Zerstöning  Jerusalems  ua 
Wiederkunft  des  Herrn,  augenscheinlich  in  Einer  Anschauung  si 
sammen,  nur  post  eventum  ganz  genau  zu  scheiden. 

8)  Irenäus  sagt:  '0  /uiy  cfj}  Mat^aiog  .  ..  tov  JHtqov  xai  r< 
Jlavkov  iy  *P(6juri  tvayysX^Co/uiycDv , . '  /usrd  di  rdv  rovjtav  (Peiri 
Pauli)  ^odoy  MuQXog  .-.  Td  vno  IHtqov  xtigvCcS/ueya  iyyqdtffog  ^fd 
TiOQtdwxSj  xttl  yiovxäg  cT«,  o  ttxoJiov&og  JTavXoVy  tö  vn*  ixeiyov  xtiQV 
<f6/usyoy  fvnyy,  iy  ß^ßli^  xari&iTO'  ^nnra  'I(odyyijg  x.  r,  i.  V* 
Clemens  berichtet  Eusebius:  Jle^l  rijg  ra^ecog  rtöy  Bvayyeiitoy  M 
gadoc^y  TcSy  dyixa&(y  ngscß,  Ti&snai,  roütoy  ix^^^^^  "^^^  xqhna 
TiQoy^yqdqi&ai  ÜXeyt  7<Sy  fvayytXitay  rd  naqixovTa  rdg  yfyeaioyd 
(also  Matthäus  und  Lucas). 
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mög^ltcherweise  ursprüng'lich  auch  durch  Anderes  heding^t  gc- 
wescn  scyn,  als  durch  Ihre  Abfassung'szeit  (durch  die  eng^ere 
Verwandtschaft  des  Marcus  nach  Werk  und  Person  mit  dem 
Matthäus,  als  des  Lucas,  oder  derg*!.).  Freil'ch  erklärt  dann 
iui  3ten  Jahrhundert  Orig'enes  mit  Bestimmtheit,  dass  Lucas 
erst  nach  Marcus  g>eschrieben  habe  ^);  dazu  würde  am  besten 
anch  die  eig'ene  Erklärung'  des  Lucas  Im  Proömium  über  die 
Mehrzahl  seiner  Vorg'äng-er  stimmen^);  und  wenn  (nach  §•  15.) 
schon  die  Priorität  des  Matthäus  dem  Marcus  gegenüber 
problematisch  bleiben  durfte,  wie  viel  mehr  dann  nun  demsel*- 
ben Marcus  g'Cg-enüber  die  des  Lucas!  Auf  alle  Fälle  würde 
iodess  auch  hier  die  Unterscheidung*  zwischen  Abfassung-  und 
Sanction,  also  zwischen  eig-entlicher  und  uneig'entlicher  Ab- 
fassung^ der  Marcusschrift  die  Schwierig-keiten  zu  heben  und 
namentlich  den  Urwiderspruch  zwischen  Irenäus  und  Clemens 
zu  lösen  g-eelg-net  scheinen. 

Wenn  Lucas  gre^en  das  Jahr  63  oder  64  sein  Evange- 
lium geschrieben  hat,  so  dürfte  man  als  Abfassung-sort 
wohl  am  ehesten  Rom  vermuthen,  wohin  Lucas  mit  Paulus 
gekommen  war,  und  woselbst  wir  ihn  als  Paulus*  Gefährten 
in  der  Gefang-enschaft    finden;    wenn   da^eg-en   etwa    bereits 


1)  Origenes  bei  Eiiseb.  h.  e  VI,  25.  sagt  mit  dürren  Worten, 
ngarotf  habe  geschrieben  Matthäus,  dt^TfQoy  Marrus,  TQiroy  Lucas, 
kl  nuffiv  Johannes. 

2)  ßr  erklärt  sich  hier  im  Kingange  dfs  Evangeliums  (C.  1, 
t— 3),  allerdings  nur  unbestimmt,  dahin,  ila.ss  Viele  schon  zuvor 
auf  Grund  der  Rerirhte  von  Augenzeugen  evaugplische  Relationen 
gegeben  hätten,  und  auch  er  nun  nach  genauer  Erforschung  (nicht 
bestimmter  drückt  sich  ja  Lucas  selbst  aus;  denn  bei  näaty  V.  3. 
[tn^iIxoJiov^ijxdTi  näan'  dxQißiöi]  l<anu  entweder  an  die  V.  1.  3.  er- 
wähnten Vorgänger  und  Augenzeugen,  oder  an  die  mnktjqotf oq^i- 
liim  h  tjjuty  7i^n)\ur(xn  V.  1.  gedacht  werden)  eine  geordnete  Dar- 
■tellung  geben  wolle.  Hieraus  kann  mit  Sicherheit  weder  geschlos- 
sen werden,  dass  unsere  beiden  ersten  Evangelien  (zumal  da  Mat- 
thäus zunächst  nur  für  Juden  und  Judenchristen  bestimmt  und  eine 
2eit  lang  nur  hebräisch  da  war,  und  überhaupt  alle  3  synoptischen 
Evangelien  schwerlich  durch  lange  Intervallen  geschieden  sind)  be- 
reits vorhanden  und  etwa  auch  dem  Lucas  bekannt,  noch  dass  sie 
^^  nicht  gewesen  wären.  Immer  aber  würde  doch  wohl  der 
«mere  Schhiss  ^näher  liegen  und  natürlicher  seyn,  als  der  letztere. 
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einig'e  Jahre  zuvor ,  vielleicht  Cäsarea  in  Palästina,  woselbst 
Paulus  zwei  Jahre  lang*  bis  zu  seiner  Abführung'  nach  Rom 
verhaftet  war.  Doch  sind  ja  allerdings  auch  andere  Orte 
möglich,  und  die  älteste  historische  Ueberlieferung'  schweigt, 
die  spätere  schwankt  über  diesen  Punkt.  Genannt  werden 
noch  Alexandrien,  Achaja,  Böotien,  Macedonien  u.  A.  —  i 
Nach  Rom  gerichtet  aber  ist  unser  3tes  Evang'elium  woU 
schwerlich  gewesen,  weil  man  sonst  dieselbe  (nach  {•  15.  an- 
zunehmende) Direction  der  Marcusschrift,  sei  dieselbe  vor  -j 
oder  nach  Lucas  abgefasst  worden,  nicht  wohl  als  begründet  , 
verstehen  würde ;  gerichtet  könnte  das  Evangelium  Lurä,  naek 
Lucas'  Vaterland  (Nr.  L)  und  Charakter  (Nr.  IV.) ,  wohl  viel- 
mehr etwa  nach  Antiochien  gewesen  sejn  (womit  dann  'selbst 
auch  die  Verhältnisse  des  Theophilus  wohl  in  Einklang  ge- 
bracht werden  könnten;  Nr.  III.).  Jedenfalls  lieg't  in  diesen 
Evangelium  wenigstens  ein  Document  christlich  Paulini?di-AB- 
tiochenischer  Tendenz  vor. 

Ilf. 

Sein  Evang'elium,  wie  die  Apostelgeschichte,  widmete 
Lucas  zunächst  (Luc.  1,  3.;  Apostelg*.  1,  1.)  dem  Theo- 
philus, vermuthlich  (nach  Luc.  1,  4.^))  einem  Christen  oder 
doch  dem  Christenthum  nahe  stehenden  Manne  ^)  und  —  wie 
es  scheint  —  angesehenen  Standes   oder   Amtes  ').     Viel- 

1)  Es  wird  ja  hier  ein  vom  Theophilus  bereits  empfangener 
christlicher  Unterricht  (vielleicht  buchstäblich  Katechumenennnter- 
rieht  —  nsgl  (äy  xartjx^^VS  — )  vorausgesetzt. 

2)  Die  Vermiithung  Heumann's  in  der  Abhandlung  de  TheO' 
philo  (in  der  BiU.  Bremens,  IV,  3.),  dass  Theophilus  kein  Eigen- 
name sei,  sondern  nur  Bezeichnung  eines  Christen  überhaupt,  hat 
durchaus  nichts  für  sich  und  den  Zusatz  xQaT^ffTt  Luc.  1,  3.  wider  sich* 

3)  Aus  dem  Prädicat  XQUTKfTogf  welches  demselben  im  Eingangs 
des   Evangeliums  C.  1,  3.   gegeben  wird,    hat  man  öfters  mit  Si- 
cherheit geschlossen,  dass  er  ein  vornehmer  Mann  gewesen  sei» 
indem  allerdings  dies  Prädicat  oft  angesehenen  Personen,  vornehnt-* 
lieh  Procuratoren  in  den  Provinzen,   beigelegt  wird  (so  von  Luca.^ 
selbst  Apostelg.  23,  26.;  24,  3.;  26,  25.).    ;Indess   Ist   dieser  Ao^— 
druck  doch  nicht  völlig  beweisend,  da  er  von  anderen  damaliges^ 
Schriftstellern  auch  analog,  wie  etwa  unser  „mein  bester'',  ang( 
wandt  wird,  wie  denn  auch  Lucas  Apostelgesch.  1,  1.  schlechthi 
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leicht  war  es  ein  angesehener  Atiüochenisclier  Christ ').  Ihm 
wollte  Lucas  darch  seine  Schrift  (Luc.  1 ,  4.)  ein  sicheres 
ürlbell  und  eine  feste  üebcrzcugung'  in  Betreff  der  evange- 
Men  Geschichte  vermitteln.  —  Nach  dem  Charaliter  des 
Lucas  und  seines  Evang-elii  (Nr.  IV.)  war  dieser  Theuphilus 
wohl  kein  Jude  oder  Judenchrist;  dass  er  xndem  auch  nicht 
in  Palästina  lebte,  wohl  aber  mit  italischen  fiocalitäten  belcannt 
gfVQ  moclite,  geht  wie  es  scheint  daraus  hervor,  dass  Lucas, 
wenn  er  von  Palästina  spricht,  g'cographische  Notizen  hliizu^ 
fa^  (Luc.  t,  26.;  4,  31.;  24,  13.;  Act.  1,  12.),  bei  ita- 
lischen, selbst  unbedeutenden  Orten  aber  keine  geographischen 
Bestimmungen  gibt  {Act.  28,  12.  13.  15.),  obgleich  er  dies 
sonst  doch  auch  bei  nicht  palästinischen  Orten  nicht  versäumt 
[Act  16,  12.;  27,  8.  12.)*  Mag  dies  auch  immerhin  zum 
Theil  geschehen  seyn  in  Berücksichtigung  des  ganzen  zu  er- 
wartenden grösseren  Leserkreises,  so  ist  Theophilus  von  die- 
sem doch  gewiss  nicht  gerade  auszüschliessen. 

IV. 

Als  ein  naher  Schüler  und  Begleiter  des  Heidenapostels 
liebt  es  Lucas,  in  seinem  Evangelium  besonders  solche  Züge 
und  Reden  Jesu  zu  erzählen,  worin  sich  die  freie,  dem  Sün- 
der zuvorkommende,  alles  menschliche  Verdienst  ausscliliessende 
Gnade  Gottes  und  die   gleiche  Berufung-  Aller  zur  Seligkeit 


^  Sid^kli  sagt.     Nachweisen  köuneii  wir  unter  den   Procuratoren 
dei  1.  Jahrhunderts  keinen  einzigen  des  Naiupus  Theo|ihi1u8. 

l)  Die  ganze  patristische  Zeit  ist  hier  über  ein  Vielleicht  nicht 
hinausgekommen,  und  erst  im  Mittelalter  meinte  man  den  Theo- 
philus dann  näher  zu  kennen.  Noch  Origenes  homil*  in  Luc.  1. 
bezeichnet   ihn  nur  als  Theophilum  qiuwpinm ;  Isidurus  Hispal. 

*^er  (Ori^.  VI,  2.)  als  Theophilum  epiacopum ,  und  SO  auch  CocZ.  293. 
hei  Schulz.  Unter  der  Masse  von  Vermuthungen  empfiehlt  sich 
ieiclit  die  des  Raronius  jinnaL  noch  am  meisten,  dass  dieser 
^beophilufl  etwa  derselbe  seyn  könne,  von  welchem  es  in  den 
CIcnentinischen  Hecognilt.  X,  71.  heisst:  ,,u/  ..  Theophilus  y  qui  erat 
*^iirti«  potenfihus  in  civitate  (AntiocJii a)  suhlimior^  dotnua  sunt  »n- 
S^lem   hasilicam   ecvlesiae  nomine  consecraret.^*     An   Antiochien  wenig* 

*Uni  liesse  uns  auch  wohl  der  Umstand  am  ehesten  denken,  dass 
^s  de m  Lucas  besonders  nahe  liegen  mochte,  gerade  einem  Manne 
Miner  Vaterstadt  evangelischen  Bericht  zu  erstatten. 
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offenbart  (C.  7,  36  ff.;  9,  51  ff.;  10,  25  ff.;  I«,  37.;  ta, 
6  ff.;  C.  15.;  C.  17,  7  ff.;  18,  9  ff.;  19,  1  ff.;  23,  39  C 
u.  s»  w.).  Die  Liebe  Jesu  des  Sünderheilandes  ist  es  daher 
vorzug'sweise ,  was  aus  diesem,  seinem  Charakter  nach  of- 
fenbar yornehhilich  für  Christen  aus  den  Heiden  bestimnitei 
Evang'elium  uns  entgegentritt.  Es  entfaltet  die  Tiefe  ml 
Kraft  des  evangelischen  Centralpunktes. 

Nach  dem  Zeugnisse  der  ganzen  alten  Kirche  soll  na 
auch  Lucas  sein  Evangelium  unter  dem  Einflüsse  eines  Apo- 
stels, und  zwar  des  Paulus,  geschrieben  haben.  Diesen  Ai- 
theil  des  Paulus  am  l^vangelium  Lucä  bezeugen  ein  Ire- 
näus  adv.  haer.  Ilf,  1.  bei  Eusebius  h.  e.  V,  8.^),  Tertulluii 
c.  Marcion.  IV,  5.  vergl.  mit  c.  2.  *) ,  (der  alte  s.  g.  Mori- 
torisclie  Kanon  zu  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  ^J) ,  ein  Orig^ 
Des  bei  Eusebius  A.  0.  VI,  25.^),  Eusebius  A.  e.  IIf)4.*)) 

1)  Irenäus  sagt  hi^r,  dass  Lucas  das  von  Paulus  mündlich  ge- 
predigte Evangelium  schriftlich  aufgezeichnet  habe  (Jovxäg  dl  i 
äxoXovS-os  JJavlov  t6  vn*  ixtiyov  xtjQV<f<f6/usyoy  tdayyiX^oy  iy  ßtß^ 
xaTi^iTo,  Hiemit  ist  zu  vergleichen  die  Stelle  adv,  haer.  III,  li» 
woselbst  Irenäus  mehr  im  Allgemeinen  über  das  innige  Verhältniii 
des  Lucas  zum  Paulus  sich  weiter  verbreitet). 

2)  Tertull.  berichtet  C.  5. ,  dass  man  das  Evangelium  Lncä  10- 
gar  dem  Paulus  selbst  zuzuschreiben  pflege  („Lucae  digesium  Paulo 
adscrihere  solent*^),  indem  er  dasselbe  vielleicht  eben  deshalb  sehen 
zuvor  (C.  2.)  mit  Nachdruck  als  das  Werk  eines  apostolicus  beielelh 
net  hatte.  Hier,  C.  2.,  hatte  er  überhaupt  bemerkt,  dass  die  BfU* 
gelien  (evangelicum  insirumentum)  vorzugsweise  Apostel  ztt  Verfi» 
sern  hätten  9  yyquibus  hoc  munus  evangelii  promulgandi  ah  ipso  Dumm 
Sit  imposiium;  si  et  apostolicosy  fügt  er  dann  hinzu»  non  tamen,iO» 
losy  sed  cum  apoaiolis  et  post  aposlolos,  Si  ipse  illuminaür 
Lucae  (Paulus)  —  bemerkt  er  zuletzt  noch  —  auctoritatem  anteeem* 
rum  et  fidei  et  praedicationi  suae  opiavii  ;  quanto  magis  eam  evanßdk 
Lucae  expo&tulem,  quae  evangelio  magistri  ejus  fuit  nettt* 
sariaV^ 

S)  Wenigstens  liisst  der  freilich  durchaus  corrumpirte  Sats  dtf>. 
in,  welcher  den  Paulus   mit  dem  Evangelium  Lucä  in  Verbin^osf 
bringt,  keinen  anderen  Sinn  erschliessen  nach  der  Analogie  der  M" 
derweiten  Ueberlieferung.     S.  unten  im  Abschn.  von  der  Geschichte 
des  Kanons  §.  34. 

4)  Er  sagt,  dass  das  Evangelium  Lucä  von  Paulos  empföhlet 
worden  sei  {x6  xatäJovxäy,  t6  ÜTid  DtevXov  inMyov/nfyoy  tdayyiitoi'h 

5)  ßusebius  führt  es  als  Sage  an,  dass  Paulus,   wenn  ersieh 
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Hieronymus  CaiaL  o.  17.^)  —  beide  letztere  allerdings  mit 
JkWigung  der  Nacliricht  von  einem  ung-laubhaften  Einzelum- 
sUnde  — ,  und  Andere  ^),  ohne  dass  doch  auch  hier  ein  völli- 
gtr  Einklang  im  Einzelnen  statt  fönde  ^).  Wenn  dies  Zeug- 
liss  der  alten  Kirche  nicht  ganz  so  volltönend  klingt,  wie  bei 
Hircos,  so  scheint  doch  seine  Bedeutung  um  so  objectiver  zu 
sejn,  indem  es,  mit  Anwendung  einer  sondernden  Kritik  von 
Seiten  der  alten  Kirche,  nur  von  dem  Evangelium,  nicht  zu- 
gleich von  der  Apostelgeschichte  Lucä  ausgesprochen  wird. 
Iidess  liegt  es  schon  an  sich  in  der  Natur  der  Sache,  auch 
Uer,  wie  in  der  Annahme  eines  Antheils  des  Petrus  am  Evan- 
geUam  Marci,  sich  diesen  apostolischen  Einfluss  mehr  als  einen 


ia  seinen  Briefen  (z.  B.  2  Tim.  2,  8.)  ausdrücke  xarä  rd  ivayyU^ov 
jutff  das  Evangelium  Lucä  verstanden  habe  (</c«rl  cfi  cJ;  ä^a  toü 
s«t'  kMv  i^ayyiXiov  /uytj/uoyive^y  6  Iluvkog  €i(od-iyy  vntjyixa  x.  r.  L)  — 
wu  freilich  sicherlich  falsch  ist,  und  nur  Bedeutung  hat,  sofern 
ci  docli  auch  übcriiaupt  auf  den  Antheil  des  Paulus  am  Evangelium 
Loci  liinweiset.  (Dass  Eusebius  diesen  nicht  schon  an  sich  da- 
dvcli  verwerfe,  dass  er  kurz  zuvor  den  Inhalt  von  Lucas  1,  2.  3. 
uführt,  —  wie  Credner  meint  S.  147.  — ,  wird  aus  dem  Folgen- 
dM  S.  163  f.  erhellen.) 

1)  Die  bei  Eusebius  angeführte  Sage  berichtet  auch  Hierony- 
K«i,  wiewohl  etwas  verworren.  Er  setzt  zugleich  hinzu,  dass  Lu- 
cu  jener  Sage  zufolge  sein  Evangelium  nicht  nur  vom  Paulus,  son- 
htn  auch  von  den  übrigen  Aposteln  gelernt  habe  (non  solum  ab  ap, 
Ämi/q  didicisse  ev. ,  ^wi  cum  Domino  in"  carne  non  futrat ,  std  et  a  cetc 
ri»  app, ,  worauf  er  dann  auch  den  Eingang  des  Evangeliums  Lucä 
bllieht).      Er    schliesst    damit:    y^Igitur   tvangelium  ^    sicut    audiarat, 

2)  So  die  Synopsis  S.  5.  .unter  Athanasins'  Werken  p.  155.,  die 
ittrigens  im  Grunde  nichts  Anderes  referirt,  als  das  Irenäische,  in- 
te sie  sagt:  T6  xarä  yiovxäy  aJayyihoy  ^ntiyogevd^tj  /uiy  iJttö  Jlav^ 
^X9it  d7f,y  (fvyiyQdtfti  di  xal  üidd^ti  vn6  Jovx$y  was  dann  auch 
Mhrere  Handschriften  des  Lucas  nachschriftlich  bemerken  (siehe 
Scholz  Proltgg.  p.  XXX.). 

3)  Der  anscheinende  Widerspruch  zwischen  Irenäus  und  Orige- 
^1  indem  nach  ersterem  Lucas  das  von  Paulus  mündlich  gepre- 
digte Evangelium  schriftlich  aufgezeichnet,  nach  letzterem  Paulus 
du  Evangelium  Lucä  empfuhlen  habe,  ist  übrigens  offenbar  kein 
Widerspruch,  da  beides  einander  nicht  ausschliesst,  vielmehr  zu- 
lUich  geichehen  seyn  kann. 

11 
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nur  allg'einetneren  zu  denken.  Die  Annahm«  eines  solchea 
nun  aber,  die  Annahme  der  Abfassang^  «nd  Verbreitung  ies 
Eyang'eliunis  Lucä  überhaupt  unter  einer  g-ewissen  AutoritSlt 
des  Paulus,  ist  nicht  nur  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  weil 
Lucas  ein  so  häufiger  Begleiter  des  Paulus  war,  und  sein  Ver- 
trag 'der  evangelischen  Geschichte,  wie  sein  evangelischer 
Vortrag  überhaupt,  daher  so  natürlich  einen  Paniinischen  Ai- 
strich  erhalten  konnte  (woraus  dann  überdies  auch  leicht  eiie 
empfehlende  Anerkennung  dieses  Evangeliums  von  Seiten  des 
Paulus  hervorgehen  mochte);  sondern  es  erklärt  dieselbe 
ausserdem,  wie  beim  Marens,  so  auch  hier  die  willige  üeber- 
einkunft  der  alten  und  ältesten  Kirche  über  die  Kanonidtät  det 
doch  nicht  von  einem  Apostel  verfassten  Evangeliums,  sowie 
daneben  dann  auch  die  Reception  gerade  dieses  und  nur  die- 
ses Laicas  -  Evangeliums  durch  den  vermeintlichen  Gnesfopaidi- 
ner  Marcion  (§•  18.),  am  natürlichsten. 

Jene  Paulinische  Färbung  des  Evangeliums  Loci 
lässt  sich  nun  aber  wirklich  selbst  auch  im  Ganzen  und  EiH? 
seinen  leicht  nachweisen,  was  dann  d«r  äusserlidi  uberliefiu^ 
ten  Ansicht  zugleich  den  Stempel  hoher  innerer  Wahrsobdi- 
lichkeit  aufprägt.  Wir  finden  nicht  nur  in  einzelnen  Steüeft 
des  Evangeliums  Lucä,  besonders  im  Abendmahlsbericht  Li- 
cas  22,  19.  20.  vergl.  mit  1  Cor.  11,  23  (f.,  eine  grosse 
Uebereinstimmung  mit  Paulus  in  seinen  Briefen  ^ j ;  sondern  wir 
sehen  auch  im  Evangelium  Lucä  überhaupt  —  wie  schon  obei 
S.  159  f.  ange<deutet  —  neben  und  in  dem  historischen  Zwecke 
dieselbe  Absicht  verfolgt,  welche  besonders  den  Paulus  dit- 
rakterisirt,  den  Heiden  zu  beweisen,  dass  auch  für  sie  der 
Messias  in  die  Welt  gekommen  sei,  die  grossartige  univer- 
salistische Tendenz  des  Paulus  ^).     Davon  zu  schwellen,  daflIP 


1)  Vgl.  atfch  Lucas  24,  34.  mit  1.  Cor.  15,  5. 

2)  So  bietet  gleich  das  Geschlechtsregister  Jesu  bei  Lucas  ^ 
13  —  88.  eine  merkwürdige  Erscheinung  dar.  Matthäus  C.  1.  füll 
die  Genealogie  blos  bis  auf  Abraham  hinauf,  Lucas  Cap.  8.  aH^ 
bis  auf  Adam  und  Gott,  und  fasst  also  die  ganze  Menschheit  !fti 
Auge.  („Lucas  —  «agt  darüber  Luther  Anm.  üb«r  Matth.  1.  - 
gehet  weiter,  und  will  gleichsam  Christum  allen  V&lkern  gemer 
machen)  derowegen  führet  er  dessen  Geschlecht  bis  auf  Adara  liii 
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Yomif sweise  im  EvBn^elfum  Lucä  ^)  solche  Aussprüche  Christi 
angeführt  werden ,  welche  die  Paullnisch  christliche  Reehtfer- 
dgmg^lehre  hegründen.  Ja  unschwer  ^en«g-  wttrde  sich  bei 
Lneas  selbst  ein  eigenthümllch  PauHnischer  Stil  und  Ausdruck 
Mchweisen  lassen^). 

Der  Glaubhaftigkeit  der  patristischen  Tradition  über  eine 
Betheiligung'  des  Paulus  am  Evang-elium  Lucä  widerstreitet 
endlich  auch  keinesweges  das  Schweig'en  des  Lucas  hierüber 
in  Prolog"  des  Evang'ellunis.  Einmal  hat  Ja  Lucas  in 
dem  Prolog  keipesweg-es  seine  Quellen  ang'cben  wollen 
(s.  oben  S.  157.).  Sodann  aber,  wäre  dies  auch  seine  Ab- 
sicht gewesen,  so  würde  man  höchstens  doch  immer  nur 
eine  Andeutung    der   von    ihm   etwa   angewandten   und   zwar 


&UI...  So  will  er  dartliun,  dass  eben  dieser  Christus  nicht  Allein 
für  die  Juden  gehöre  . .,  sondern  auch  selbst  für  Adam  und  seinen 
Sftmen,  das  ist  für  alle  Völker  der  ganzen  Welt*')  Dieselbe  unf- 
renalistische  Tendenz  hinsichtlich  der  Erlösung  tritt  dann  auch  bei 
Lucas  in  vielen  einzelnen,  aus  dem  Leben  und  den  Reden  Jesu  her- 
vorgehobenen Zügen  hervor.  Vergl.  C.  2,  31.  32.;  4,  25^27.;  7, 
)-!•.;  9,  52-56.;  10,  30  —  37.;  11,  28.;  17,  11  —  19.  Besonderi 
deotlich  iat  die  Stelle  C.  4,  16—30.,  welchen  Abschnitt  Lucas  gani 
allein  hat,  vornehmlich  V.  25  —  27.,  wo  Lucas  die  Worte  Christi 
berichtet,  Elias  habe  nicht  Israeliten  geholfen,  sondern  der  Wittwe 
in  Sarepta  in  Sidon,  und  Elisa  habe  nicht  die  Aussätzigen  in  Israel 
rein  gemacht,  sondern  einen  Syrer,  um  hier  dem  Theophilus  zu 
(eigen,  dass  schon  die  Propheten  sich  an  die  Heiden  gewandt  hät- 
ten. Eben  so  universalistisch  deutete  schon  die  alte  Kirche  (vgl. 
Clem.  hont.  XVIII,  4.;  /{«roo^TiiV.  II,  42.;  und  Coteler.  ad  h,  /.)  auch 
<)ie  Aussendung  der  70  Jünger  Luc.  10,  1—24. ,  als  der  Stellvertre- 
ter der  70  heidnischen  Völkerschaften  auf  Erden.  Ferner  C.  9, 
1  ff.  lässC  Lucas  den  Zusatz,  welchen  Matthäus  C.  10,  5.  6.  hat, 
^tM  die  Apostel  auf  ihrer  daselbst  erzählten  Sendung  nur  den  Ju- 
lien, nicht  den  Heiden  und  Samaritern,  das  Evangelium  verkünden 
^Uten,  aus  u.  s.  w. 

1)  Lucas  17,  le.;  18,  14.;  15,  11  ff.  u.  s.  w. 

2)  Dies  hat  ausführlich  der  sächsische  Anonymus  in  der  Schrift 
»iBle  Evangelien"  Lpz.  1845.  S.  264  ff.  nachgewiesen,  wenn  gleich 
^r  diese  PauUnicität  dann  ins  Absurde,  so  weit  nehmlich  ausdehnt, 
^^%  er  nun  geradezu  als  Zweck  des  Lucas  nur  Verherrlichung  des 
^tulus  setzt  gegenüber  der  vermeintlichen  Verherrlichung  Petri 
^«i  Matthäus. 
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natürlicli  absichtlich  angewandten  schriftlichen  Quellen  dar- 
in finden  können  (und  dass  Lucas  immerhin  wie  mttndlidic 
reine  historische  Ueberlieferiing',  so  auch  etwa  wirklich  top 
handene  und  ihm  dem  Eing-ange  zufolge  bekannte  schrift- 
liche Quellen  bei  Abfassung  seines  Evangeliums  und  seine 
Schriften  überhaupt  gewissenhaft  benutzt  haben  möge  ^) ,  u\ 
ja  keinesweges  geleugnet  sejn,  und  es  lässt  sich  dies  and 
in  Einzelnem  vielleicht  wahrscheinlich  machen  ^)).  Dagegei 
über  die  mündliche  Paulinische  Ueberliefcrung,  die  u 
ihn  von  selbst  influirt  hatte,  durfte  er  hier  nun  eben  so  woli 
schweigen,  wie  über  die  mündliche  evangelische  UeberlleferuBj 
überhaupt ,  von  der  natürlich  ja  auch  er  nicht  unabhängig  gt 
blieben  war.  War  doch  das  Beachten  beider  nicht  ein  wfll 
kührliches,  sondern  ein  durchaus  unwlllkührliches ;  und  wa 
vor  aller  Quellennutzung  des  Autors  eigne  literarische  Indivi 
dualität  und  Befähigung  genetisch  bestimmt  hat,  kommt  bc 
Angabe  literarischer  Quellen  ja  nicht  in  Betracht. 

V- 

Das  Evangelium  Lucä  hat  das  älteste  Zeugniss  seine 
Aechtheit,  seiner  Abkunft  von  einem  Apostelschüler,  i 
dem  Vorhandenseyn  der  Apostelgeschichte,  deren  Inneres  6c 


1)  Vergl.  bezugsweise  B.  L.  Königsmann  De  fontibus  com 

menlariorum,  qui  Lucae  nomen  praeferuTitj  deque  eorum  consilio  et  €uta 
te.  1798.  (in  Pott  Sylloge  T.  III.);  H.  Planck  2>«f  Lucae  evangti 
analysi  criüca  (in  Rosenniüller  ctt.  Sylloge  T.  1.);  C.  F.  Amm» 
Be  LiLca  emendaiore  Maiihaei,  Erl.  1805.  4.;  S.  G.  Frisch  Utrumqa 
Lucae  commeniar»  non  tarn  historicae  nmpUciiatis^  quam  arlificioaae  Ira* 
lationis  indolent  hab,  Frib.  1817.  4.;  Schieiermacher  lieber  d 
Schriften  des  Lucas.  Berl.  1818.;  E.  A.  Scliwanbeck  lieber  4 
Quelleo  der  Schriften  des  Lucas.  Bd.  1.  Apg.  Darmst.  1847.,  n.  A. 
3)  So  mag  das  erste  Capitel,  in  welcher  das  Haus  des  Pil 
sters  Zacharias  den  Mittelpunkt  bildet,  aus  einer  in  Zacharias'  F* 
milie  aufbewahrten  Geschichte  übersetzt,  das  zweite  aus  (vielleifr 
auch  bereits  schriftlich  aufgenommenen)  Erzählungen  der  Maria,  ■ 
welche  die  Geschieht«  sich  irnnser  anschliesst  (C.  2,  19,  34.  38  fT- 
geflossen  seyn ;  und  von  C.  9,  51.  an  sind  eine  Reihe  von  Capii» 
hindurch  die  Ereignisse  und  Reden  alle  mit  Jesu  Reise  nach  Jer 
salem  verbunden,  so  dass  man  an  eine  Art  Reise  -  Tagebuch  ein* 
Jüngers  Jesu  denken  könnte. 


Die  Evangelien.     §.  16.   Lucas.  165 

pr&ge  die  Abfassung  in  der  apostolischen  Zeit  und  von  einem 
iposiolischen  Manne  ^ar  nicht  verkennen  lässt,  und  die  nun 
fach  alle  inneren  und  äusseren  Gründe  dem  Verfasser  des 
dritten  Evangeliums  zug'eschrieben  wird ;  und  ein  Irenäus,  Ter- 
tallian,  Clemens,  die  Peschito'J,  Origenes,  Eusebius,  Hiero- 
ijmus  stimmen  darin  überein,  was  dann  auch  die  innere  Be- 
sdiaflenheit  des  Evangeliums  deutlich  bestätigt ,  dass  dasselbe 
wirklich  von  einem  Apostelschüler,  eben  Lucas,  und  zwar 
Mch  den  bewährtesten  Quellen,  geschrieben  worden  ist.  So 
denn  selbst  auch  ein  Credner,  Reuss  u.  A.;  und  sogar 
die  neutübinger  Schule  in  ihrem  Urthell  über  das  eigenthüni- 
liclie  Verhältniss  des  Evangeliums  Lucä  zu  dem  Marcions,  wel- 
ches aus  einem  dem  ersteren  ungünstigen  je  länger  Je  mehr 
da  ihm  günstiges  geworden  ist  (vgl.  §•  18«) ,  lässt  unserem 
Evan§^elium  gegenwärtig  schon  immer  vollere  Gerechtigkeit 
widerfahren  ^). 

Auch  die  Aechtheit  der  in  neuerer  Zeit  mehrfach  ange- 
gfrllTfoen  beiden  ersten  Capitel  (mit  Ausnahme  des  Jed- 
wedem sich   als  acht  documentirenden  Prologs)  ^)  ist  gegen- 


1)  Des  alten  Muratorischen  Kanons  gar  nicht  zu  gedenken. 

2)  Man  vergleiche  nur  mit  früheren  Erklärungen  D.  Baur's 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evang.  Tüb.  1847.  S.  393  ff.) 
und  seiner  Schüler  (Schwegler  Nachap.  Zeitalter  1.  S.  261  (f., 
Aitschl  Das  Evang.  Marcions.  Tüb.  1846.)  über  das  Verhältniss 
Marciuns  zu  Lucas  —  als  sei  das  Bv.  Marcions  der  (Jrlucas  —  die 
neuesten  von  Baur  Das  Marcusev.  Tüb.  1851.  im  Anhange  üb.  das 
Bv.Marciuns  und  vun  G.  Volckniar  Das  Ev.  Marcions.  Lpz.  1852., 
welcher  Letztere  das  Resultat  gewonnen  hat,  unser  Lucas -Evan- 
^elimn  erscheine  seinem  ganzen  Umfange  nach  als  das  ursprüngliche, 
^  schon  von  Marcion  vorgefundene  uud  von  ihm  nur  nach  seiner 
«peciellen  Tendenz  verkürzte  und  veränderte,  und  in  unsere  Lucas- 
codices und  somit  in  unseren  Lucastext  seien  nur  sehr  wenige  Ver- 
derbnisse eingedrungen  (von  Volckniar  a.  a.  O.  S.  256.  genau  be- 
leichnet),  denen  gegenüber  das  vom  Ev.  Marcioni  Bewahrte  noch 
^  Aechte  und  Ursprüngliche  biete. 

8)  Gegen  ihre  Aechtheit  haben  sich  erklärt  nach  Jean  B  od  in's 
Vorgange  (/)«  uhdiiis  rerum  suhlimium  arcanis)^  den  Schon  HuetlUS 
•^gewiesen  hat :  Edw.  Ewanson  The  dissonance  of  the  four  g*ne' 
raUy  received  evangelUis  tic.  Ipswich.  1792.,  J.  E.  C  Schmidt  Ueber 

^u  ächte  Evangelium    des  Lucas  (in  llenke's  Magazin  V,  8.   S. 
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wärti^  selbsi  von  Crcdner  o.  A.  anerliannt  wordcD  ^}.  Sf 
finden  sicli  in  allen  Handscbriften  und  alten  Uebersetzonn^i 
und  im  Evang'clium  Marcions  eben  nur  darnm  nicht,  well  die 
(9-  18.)  ein  verstümmelter  Lucas  war,  in  dem  auck  fast  da 
^anze  dritte  und  vierte  Capitel  Lncä  and  vieles  andere  unke 
zweifelt  Acchte  fehlte.  Wie  ganz  und  gar  nichtig  aber  ins 
besondere  die  aus  der  Sprache  hergenommenen  Gegengrüidi 
gegen  ihre  Aechtheit  seien  ^),  ist  bereits  durch  Gcrsdor 
Beiträge  zur  Sprachcharakteristik  des  N.  T.  Th.  1.  S.  160  I 
constatirt  ^). 


47S  ff.),  und  vorzüglich  bestimmt  und  entschieden  Horst  lieber  dii 
beiden  ersten  Capitel  im  Bvangelium  Lucä  (in  Henke's  Museum  fö 
Religionswissenschaft.  Bd.  I.  St.  3.  S.  446  ff.),  dem  dann  auch  eh 
C.  C.  L.  Schmidt  (id03.),  John  Jones  (Lond.  1803.),  Bich 
Iiorn  Einl.  n.  A.  folgten. 

1)  Die  Aechtheit  ist  vertheidigt  worden  von  Süskind,  Kol. 
nöl,   Bertholdt,   Feilmoser,   Schott,   F.  G.  de  Schuber 

Comm,   de  infanliae  /.   Christi  historiae  a  Malih-  el   Litca  .exhibitae  aU' 
ihenlia   aique  indole,      Gripesiu»   1815.,   U.   A. 

2)  Ausserdem  führte  man  nur  noch  dagegen  an,  dass  der  Inhal 
dieser  Capitel  mythisch  sei,  und  dass  Lucas  Act.  1,  1.  bekenne,  e 
habe  im  Evangelium  die  Reden  und  Thaten  Christi  erzählt,  als« 
selbst  die  beiden  ersten  Capitol  (von  der  Geburt  Jesu  und  dergl. 
von  seinem  Evangelium  ausschliesse. 

3)  Vgl.  auch  Credner  Einl.  I.  S.  132  if.  —  Alle  sprachlft 
chen  Eigenthümlichkeiten  des  ganzen  Evangeliums  Luc 
und  der  Apostelgeschichte  thcilen  auch  gleichmässig  die  beiden  eri 
sten  Cauitel.  Das  iyiyfro  iv  riji  mit  folgendem  Infinitiv  bei  Zettb« 
Stimmungen  findet  sich  C  1,  5.  8.  59.;  2,  1.  6,  wie  C.  3,  21.;  5,1  ! 
17.;  6,  1.  12.;  7,  11.  u.  s.  w.,  und  desgl.  Apostelg.  7,  27.;  8,  1.; 
37.  u.  s.  w.  Das  iyiysro  aJc,  ebenfalls  bei  Zeitbestimmungen,  C.  " 
23.  41.  44.;  2,  15.  39.,  wie  C.  4,  25.;  5,  4.;  7,  12.;  11,  1.  u.  s.  m» 
und  desgl.  Apostelg.  1,  10.;  5,  24.;  7,  23.  ii.  s.  w.  Das  iyirtf  m 
und  xffi  iyivtro  bei  Uebergängen,  ersteres  C.  1,  8. ;  2,  1.  6.j  W^ 
C.  3,  21.;  5,  1,  12.;  6,  1.  6.  12.  u.  s.  w. ,  und  Apostelg.  2,  43.-,  ^ 
5.;  5,  7.;  8,  1.  u.  s.  w.,  letzteres  C.  1,  23.  41.  59.  65.;  2,  15.  M 
wie  C.  4,  36.;  5,  12.  17.;  6,  49.;  7,  11.;  8,  1.  22.  24.  u.  s.  w.,  am 
Apostelg.  2,  2.;  21,  30.  Die  dem  Lucas  besonders  genehme  Co« 
strnction  iyimo  ifi  iy  ttp  . ,  xai  C.  2,  6  —  9.,  wie  C.  5,  1.  12.;  1 
40.  u.  s.  w.  Das  no^tty  nvi  oder  fjiita  riyoe  C.  1,  25.  49. ,  wie  C 
8,  89.  und  Apostelg.  14,  27. ;  15,  4.  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebratto 
von   Redentarten,  die  mit  xagdia  nach  der  Weise  des  hebräische 
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ib  zuaaniRiengesetzt  «ind,    C.  i,  66.;  2,  35.  it.,   wie  C.  3,  1^;   4, 
IB.;  S,  23.;  9,  47.  u.  9.  w.»   uod  Apostelg.  5,  4.;   7,  23.  54.;  g»  22. 
u,  I.  w.    Der  häufige  Gebrauch   von   v^l'tarog  C.  1 »  31.  35.  76. ;  2, 
ii,  wie  C.  6,   35.;  8,  28.;  19,  38.,   und  Apostelg.  7,  48.;   16,  17. 
Dm  oImc  in   der  Bedeutung  Familie  (unter  den  Evangelisten   ntir 
bei  LucM)   C.  1,  27.  33.  69.;  2,  4.,    wie  C.  19,  5. ;  1|,  17.;  19,  9., 
und  Apostelg.  2 ,   36. ;  7 ,   19.  42.  u.  s.  w.     Das  teno    ro jl  vt^y  C.  1, 
48.,  wie  C.  5,  10.;  15,  52.;  22,  69.  und  Apustelg.  18,  6.    Der  häufige 
Gebrauch  des  Neutrums  des  Particips  mit  dem  Artikel  im  Singular 
od«r  Plural  9tatt  des  einfachen  Substantivs  C.  1,  9.  35. ;  2,  42.,  wie 
C4,  16.;  8,  34.  35.  56.  u.  s.  w. ,  und  Apostelg.  3,  10.;   4,  21.;   5, 
7.;  10,  4.  u.  s.  1^.    Der  häufige  Gebrauch  des  QAnitivs  mit  dem  Ar- 
tikel (besonders  mit  dem  Genitiv  des  Artikels)  C.  1,   9.  57:  73.;   2, 
i2l.  24.,  wie  C.  8,  6.;  9,  7.;  11,  8.;  12,  5.  42.  ü.  s.  w.,  und  Apo- 
stelg. 3,  12.;   4,  2.;  8,  11.  u.  s.  w.     Der  häufige  Gebrauch  von  di 
tui  zur  Steigerung  oder  Betonung  C.  2,  4.,  wie  C.  3,  9. 12. ;  4,  41. ; 
5>  iO.  36.  u.  8.  w.,   und  Apostelg.  5,   16.;  9,  24.;   12,  25.  u.  s.  w. 
Der  häufige  Gebrauch  des  xal  a^tos  oder  avroi  in  ähnlicher  Weise 
C.  l,  17.  22.;   2,   28.  50.,    wie  C.  3,  23.;    4,  15.;    5,  1.  14.  17.  37. 
u.  8.  w.,   und  Apostelg.  2,  22.;  8,  13.;   15,  32.  u.  s.  w.  (besonders 
Aetiyiytfo  di  iy  t<.7  . . .  x«i  adios  C.  2,  27  f.,  wie  C  5,  1.;    9,  51.; 
10,  3S.  n.  s.  w.     Die   Setzung  des  Neutrums  des  Artikels  vor  fra« 
feiiden  Sätzen  C.  1,  62.,  wie  C.  6,  11.;  9,  46. ;  19,  48.  u.  s.w.,  und 
Afiustelg.   4,   21.;    22,    30.     Der  häufige   Gebrauch   der  Präposition 
(tvf  C.  I,  56.;  2,  5.  13.,  wie  C.  5,  9.  19. ;  7,  6    12.;  8,  1.  38.  u.  s.  w. 
(überhaupt  im   Evangelium   24,  in    der  Apostelg.   5lmal,    während 
Mitthäos  das  Wort  nur  drei,  Marcus  fünf,  Johannes  zwei  Mal  hat). 
Die  häufigste    Bezeichnung  Jerusalems  durch  ^ItQovcakri/n  C  2,  25. 
38.  41.  43.  45.,    wie  C.  4,  9.;  5.  17.;  6,  17.  u.  s.  w.,  und  Apostelg. 
i,  8.  12.  19.;   2,  5.  14.  u.  s.  w.,    und  die  nur  seltenere  durch  'liQo- 
^ikvftu  C.  2,  22.  42.,  wie  C    18,  31.;  19,  28.  u.  s.  w-,  und  Apostelg. 
*,  4.;  8,  1.  14.,   während  Matthäus,   Marcus   und  Johannes  nur  das 
Meistere   kennen.    Der   vt)rzugsweise  Gebrauch   der  sonst  im  N.  T. 
nur  seiteneu  Form  anug  C.  2,  39. ,    wie  C.  3,  16.  21.  -,   4,  6. ;   5,  tl. 
^.  28.  u.  8.   w.,    und  Apostelg.  2,  1.  4.  14.  44.  u.  s.  w.  (zusammen 
^  Mal,  während  im  ganzen  übrigen  N.  T,  nur  neun  Mal).     I>€r  Ge- 
wäsch von  Uhog  nur  als  Neutrum  C.  1,  50.  54.  58.  72.  78.,  wie  C. 
H37.,  während  bei  Matthäus  nur  als  Masculinum.     Die  Construc- 
tioB  von  ilym  und  yiytc&ap  auf  die  Frage  wie  alt,   mit  dem  Geni- 
tiv, statt  des  Accusativs  C.  2,  42.,  wie  C.  3,23.;  8,42.,  und  Apostelg. 
4,  M.    Das  ?a>ff  bis  au,  vom  Orte,  C.  2,  15,   wie  C.  4,  29.  42.;  10, 
15.  u.  s.  w.,    und  Apostelg.  1,  8.;  9,  38.  u.  s.  w.     Das  IcTotJ  y«(>  C. 
1,  44.48.;  2,  10.,  wie  C.  6,  23.;  17,  21.  u.  Apostelg.  9,  11.     Der  hau- 
«ge  Gebrauch  von  xn&(6g  C.  1,  2.  55.  70.;  2,  20.  23.,  wie  C.  5,  14.; 
«,  Bl.  36.  u.  s.  w.,  u.  Apostelg.  2,  4.  22.;   7,    17.  42.  44.  u.  s.  w. ; 
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und  TOD  (&sii  C.  1,  56«,   wie  C.  3,  32,  33.;   9,  14.  38.  u.  s-  w.,  und 
Apostelg.  2,  3.  41.  u.  s.  w.    Das  sonst  gar  nicht  im  N.  T.  vorkom- 
mende xat>ÖT»  G.  1,  7.,  wie  C.  19,  9.  und  Apostelg.  2,  34. 45.  u.  4. 3S. 
Das  onracia  und  Önro/Ltai  von  Engelerscheinungen  C.  ly  11*  33,  wi« 
C.  22,  43.;  34,  23.;  Apostelg.  16,  9.    Die  Constrnctioii  von  ihtstit 
und  laXelv  (zwar  auch  mit  dem  Dativ  der  angeredeten  Person ,  wm 
gewöhnlichsten  aber  -^  was  sonst  im  N.  T.  nur  noch  einige  Mal  — ) 
mit  ngds  und  dem  Accusativ  C.  1,  13.  18.  19.  28.  34.  55.  61. ;  3,  19» 
18.  20.  34.  49. ,    wie  C.  3 ,  12.  13.  14. ;    4,  28.  43. ;   5j  4.  10.  33.  tl. 
34.  u.  s.  w.,  u.  Apostelg.  1,  7. ;  3,  37. ;  3,  22.  u.  s.  w.    Die  belieMe 
Hinzufügung    eines  die  Rede  mehr  ausmalenden  Participa,  s.  B. 
dyacrds  C.  1,  39  ,  #ie  C.  4,  29.  38.  39.;  5,  35.  28.  n.  s.  w.,  wU 
Apostelg.  1,   15.;  3,   26.  u.  s.  w.     Die   häufige  Umschreibung  im 
Verhi  ßniii  durch  ijj/  oder  fjatty  C.  1,  7.  10.  21.  22.;  2,  26.  51.,  wii 
C.  4,  16.  17.  20.  30.  31.  38.  44. ;  5,  1.  17.  18.  29.  u.  s.  w.,  und  Ape* 
steig.  1,  10.  13.  14.  17. ;  2,  42. ;  3,  10.  u.  s.  w. ;  auch  mitunter  dnrek 
iifo/uttt  C.  1,  20. ,  wie  C.  5,  10. ;   6,  40. ;  12,  52.  u.  s.  w.    Der  häi> 
iige  Gebrauch  eines  die  Rede  veranschaulichenden  noQiviif&ak  C.  1, 
6.  39.;  2,  3.  41.,  wie  C.  4,  30.  42.;  5,  24.  u.  s.  w.  (im  Evangeliun 
49,  in   der  Apostelg.  38  Mal).     Das   ovofiajt  Namens,    mit  Namei 
(was  nur  ein  Mal  bei  Matthäus)  C.  1,  5.,    wie  C.  5,  37.;   10,  38.; 
16,   20.  u.  s.  w.,   und  Apostelg.  5,  1.  34  ;    8,  9.;    9,  10.  11.  11.  tS. 
86.  n.  's.  w.     Das  xaXo^/mvogj  inixakovfjiivog  benamt,  mit  Beinamet, 
C.  1,  36.,  wie  C.  6,  15.;   7,  11.;    8,  2.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  1,  12. 
23. ;  5,  11.  u.  s.  w      Das  x^Q^^  (sonst  nur  drei  Mal  in  den  Evange- 
lien, bei  Johannes)  C.  1,  30.;    2,  40.  52.,  wie  C  4,  22.;    6,  32.  A 
34.  u.  8.  w.,   und  Apostelg.  2,  47.;   4,  33.;   7,  10.  46.  u.  s.  w.    Dm 
<f(0TiJQf  CiorriQiay  ctoxriqtov  (sonst  nur  noch  zwei  Mal  in  den  Evaa* 
gelien,  bei  Job.)  C.  1,  47.  69.  71.  77.;   2,  11.  30.,  wie  C.  3,  6.;  H 
9.,  u.  Apostelg.  4, 12. ;  5,  31. ;  7,  25.  u.  s.  w.    Das  Bvayyiki^iüd^ttk  (soait 
nur   noch   ein  Mal   in   den  Evangelien,  bei  Matthäus)  C.  1,   19.;  1^ 
10,  wie  C.  3,  18.;   4,  18.  43.;    7,  22.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  5^  42.; 
8,  4.  u.  s.  w.    Das  Titti^  ^iov  C.  1,  54.  69.,  wie  Apostelg.  3,  13,  lij 
4,  25.  27.  30.     Das  i;;ro<rr^£>c»i/  (nie  bei  Matthäus,  ein  Mal  beiMtf- 
cus)  C.  1,  56.;  2,  89.  43.  4.5.,  wie  C.  4,  1.  14.;  7,  10.;  8,  37.  39.  H^ 
u.  s.  w.     Das  i^anocxikkHv  (besonders  mit  i(iv6v)  C.  1,  53.,  wie  C 
20,  10.  11. ;  Apostelg.  7,  12. ;  9,  30.  u.  s.  w.     Das  a^Hvi^v  wacbssi 
C    1,  80.;   2,  40.,   wie  Apostelg.  6,7.;   7,  17.  u.  s.  w.     Das  imiA- 
niHv  vom  Eintreten  aussergewöhnlicher  Zustände  im  Menschen  C. 
1,  12.,  wie  Apg.  8,  16  ;  10,  10.  44.  u.  s.  w.     Das  (Aiyagy  /ufyakti  M 
Affecten  u.  s.  w.  C.  1,  42.;  2,  9.  10.,  wie  C.  4,  33.;  8,  18.  37.ji24, 
52.   u.  8.  w.,    und  Apostelg.   5,   5.  11.;    7,   57.  60.;    8,  8.    u.  s.  W. 
Das  td  nk^&osy  näv  rd  nk.  u.  s.  w.     C.  1,  10.;  2,  13.,  wie  C  5,  i.; 
6,   17.  u.  s.  w.    Das  nkfjQdco  metaphorisch  C.  1,  20.;  2,  40.,  wie  C 
3,  5.;  4,  21.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  1,  16.;  2,  2.  28.  u.  s.  w.    Dil 
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fi.  17. 

Evangelinm  Johannis'). 

I. 

Unser  letztes,    viertes  kanonisches  Evangeünm   schreibt 
de  Ueberlieferung  dem  Apostel  Johannes  zu,  ihm,  der 

nli^  und  nXti&^yia  desgl.  C.  1,  15.  2S.  41.  57.  67.;  3,  6.  21.  32., 
wie  C.  iy  28.;  5,  7.  26.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  4.;  8,  10.  u.  s.  w. 
Du  ifinl^^to  desgl.  C.  1  y  53. ,  wie  C.  6,  25.  und  Apostelg.  14,  17. 
Du  nQ9XHgiC€Cd-at  C.  3 ,  20. ,  wie  C.  22 ,  14.  u.  s.  w. ;  dno(ff^iyyi' 
c^  C.  2»  4. 14.,  wie  C.  26,  25. ;  Sdvyäa&m  C.  2,  48.,  wie  C.  16,  24 
/.;  das  €vfiß6lkih¥  C.  2,  19.,  wie  C.  14,  31.  und  Apostelg.  4,  15. 
0.  s.  w.  (Alles  sonst  nicht  im  N.  T.).  Das  i^mipyijg  C.  3,  13«,  wie 
C.  9,  89.  und  Apustelg.  9,  3. ;  22,  6.  Das  naga/^fl^a  C.  1,  64.,  wie 
C.  4,  89. ;  5,  25.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  8,  7. ;  5,  10. ;  9,  18.  o.  s.  w* 
Du  t^iaß^g  C.  2,  25.,  wie  Apostelg.  2,  5.;  8,  5.;  u.  i.  w. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelium 
Johannis:  F.  A.  Lampe  Commentariu^  in  tv»  Joh»  Amstel.  1724.  26. 
J  Fotf.  4.  —    S.  N.  Mori  Redtationes  in  ev,  Joh,,  ed,   T.  J.  Dindorf. 

Ups,  1796.  8.  —  S.  G.  Lange  Das  Evangelium  Johannis  übersetzt 
und  erklärt.  Weimar  1797.  8.  —  C.  C.  Tittmann  Meletemata  «a- 
tra  8.  eomment»^  crit»  exeget,  dogm»  in  ev,  Joh*  Ups»  1816.  8.  *-  Fr. 
LQc)ce  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes. 
Th.  1.  und  2.  (Ev.).  Bonn  1820.  24.  (2.  A.  1838).  — -  A.  Tholuck 
Commentar  zu  dem  Evangelium  Johannis.  Hamb.  1827.  (2.  A.  1828, 
Ste  1887).  —  (Mich.  Wirth  Das  Evangelium  Joannis  erläutert.  2 
Thle.  Ulm  1829.)  —  H.  Klee  Commentar  über  das  Evangelium 
uch  Johannes.  Mainz  1829.  8.  —  De  Wette  Kurze  Erkl.  des  Et. 
Q.  der  Briefe  Johannis.  8.  Aufl.  1829.  —  Th.  Harnack  Comm.  in 
pro^og.  9ec.  Joh,  Partie,  I,  Dorp,  1848.  —  L.  F.  O.  Baumgarten- 
Cruiiui  Theolng.  Auslegung  der  Joh.  Schriften.  Bd.  L  Ev.  2  Abth. 
^60.1848.  1845.  (herausg.  v.  Kimmel).  —  A.  Mai  er  (zu  Freibürg) 
Conm.  üb.  das  Ev.  des  Joh.  2  Bde.  Freib.  1848.  1845.  —  H.  A.  W. 
Meyer  Krit.  exeg.  Handb.  üb.  das  Ev.  Joh.  2.  umgearb.  A.  Gott« 
1851  -^  C.  E.  Luthardt  Das  Joh.  Evang.  nach  s.  Eigenthümlichk. 
Abth.  L  Nürnb.  1853. 

liagogische  Schriften  fürs  Evangelium  Johannis:  J. 
A.  L.  Wegscheider  Versuch  einer  vollständigen  Einl*  in  das 
fiTangelium  Johannis.  Gott.  1806.  8.  —  A\  W.  P.  Möller  De  genii 
ft  indolia  ev.   Joh,  priorumque  evv.  di versa  ratione  rite  dejinienda,     Vrat, 

1816.  4.  —  T.  A.  Seyffarth  Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der 
Minneischen  Schriften,  besonders  des  Evangeliums.  Lpz.  1823.  8. 
—  E.  Renas  Ideen  zur  Einl.  in  das  Evangelium  Johannis »  in  der 
Denkschrift  der  theologischen  Gesellschaft  zu  Strassburg.  1840.  — 
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Viüersi  in  Palästina  (§•  S.),  dann,  in  der  späteren  Zeili  seine 
langten  Lebens ,  in  Eleinasien  die  Stätte  seines  Wirkens  fan 
(§.  7.)^  und  mit  dem  überhaupt  die  g'rundle^end  neutestameni 
liehe  Bezeugung*  in   ihrer  ursprünglichen  Lauterkeit  abschlos 

(§•  8.). 

Dass  dies   vierte   kanonische  Evangelium   zuletzt  uvi^ 

den  vier  abgefasst  sei,  sagen  einstimmig  Irenäus  adv.  hümr, 
Uly  1.  (bei  Euseb.  h.  e,  V,  8.)»  Clemens  Alex,  bei  fiusck. 
A.  €.  VI,  14.,  Orlgenes  bei  Euseb.  A.  e.  VI,  25.,  Eusebi« 
selbst  h.  e.  III,  24.  '),  Hieronymns  Catal.  c.  9.  (19.)  o.  Jl, 
und  schon  Irenäus  versetzt  die  Abfassung  in  die  Zeit  des  Jo- 
hanneischen Aufenthalts  zu  Ephesus  ^j.  Dass  es  aber  ni4t 
schon  im  Anfange  des  Johanneischen  Wirkens  in  Kleinasiei 
abgefasst   seyn  werde,  dafür  zeugt  wie  des  Johannes  Fertii^* 


C.  E.  Luthardt  De  compositione  ev.  Joh.  Ed.  1852.  —  u.  and.  «• 
(Ueber  die  Schiiften  für  und  gegen  die  Aechth.  des  Joh.  EvaB|. 
insbesondere  unten  bei  Nr.  IV.  des  §.  17.) 

1)  Irenäus  a.  a.  O.  sagt,  Matthäus  habe  zuerst  geschriebe«» 
hierauf  Marcus  und  Lucas ,  muTa  'lüj'dvyrjg  6  /uad^tjr^s  tov  xvQiotf  i 
xal  inl  rd  ai^d-og  avrov  dysnsatdy , , ,  iu  "Etfsafp  r^g  'Aciag  ^tar^ißm- 
Clemens  /.  c.  bezeichnet  in  der  chronologischen  Heihe  der  Evange- 
listen tdy  fnivTot^ltüäypriv  l<T/aToi/.  Origenes,  nachdem  er  bemerkt 
hat:  nqfStop  /Jiv  yiyqantai  ro  xarä  ..  Maid-atov . .  <,  divTtQoy  dt  %i 
xarä  MctQYov .  .j  xa\  rgiror  ro  xarä  Jovxau  , .  ^  schliesst:  tn\  näot 
t6  xarä  'Io)ävytjy,  Eusebius  sagt  der  Ueberlieferung  zufolge:  ij^n 
^i  M&QXov  xtt\  JovyM  itoy  xnr*  avtoig  BvayytXiajy  njf  ixtfoCty  mnof 
7j/uey(oyf  'Icodvytiy  (f-aat  rdy  näyra  XQ^^^y  dygäfitfi  xt/^ij/uiyoy  xtifivf' 
/LucTtf  rilog  xa\  inl  rtjy  ygatp^y  iXd-eiy  TOiäg(fs  /a^^i^  alriag  x.  %.  ^• 

2)  A.a.O.  —  Gphesus  als  Abfassungsort  des Johanueiaciieil 
Evangelii  fulgt  übrigens  von  selbst  schon  aus  seiner  Abfassungszeitt 
und  wie  Irenäus,  so  nennen  aush  Ghrysostouius,  Theodorus  von 
Mopsveste,  die  syrische  und  koptische  Version  u.  A.  Ephesus  an** 
drücklich  als  solchen  (daher  denn  auch  in  vielen  Handschriften  eio 
entsprechende  Nachschrift  [s.  S.  171.  Anni.  2.]).  Die  Nachricht  dee 
Pseudohippolytus  de  Xfl  apostolU  (Opp.  ed.  Fahiicius  app-  p.  31) 
und  einiger  Handschriften,  dass  das  Evangelium  auf  Patnios  g«' 
schrieben  sei,  beruhte  ohne  Zweifel  ursprünglich  bloa  auf  Vernm- 
thung  und  etwa  auf  Verwechselung  mit  der  Apocalypse.  Der  Auf* 
enthalt  des  Johannes  auf  Patmos  war  wahrscheinlich  nicht  l^nSi 
und  ohnehin  zu  früh  (s.  oben  S.  59  if.).  Die  Synofsis  S.  S.  uotar 
Athanasius'  Werken  {ed  Col,  IL  p.  155.)  lässt  vermittelnd  das  fiTts» 
gelium  auf  Patmos  geschrieben,  in  Ephesus  herausgegub^n  werdea* 


'!! 
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keii  in  Griechischen,  die  im  Evangelium  so  au^enßLlli^  mehr 
kenroririU,  als  in  der  Apocalypse,  so  auch  die  glänze  Art, 
wie  auf  die  kleinasiatische  Richtung  hellenistisch  jüdischer  und 
ethiüdstischer  Theosophic  und  Gnosis  darin  im  Proömium  und 
in  der  Elg^nthttmlicbkeit  des  Ganzen  so  gründliche  Rücl^sickt 
^nommen  wird  (vgl*  Nr.  li.).  Das  Evangelium  (wie  die  Briefe) 
seilt. also  in  Beziehung  auf  Sprache  und  Darstellung  einen  län- 
geren Aufenthalt  des  Apostels  unter  Hellenisten  voraus,  der  doch 
kurz  genug  vor  dem  Jahre  67  oder  68  (s.  ob.  S.  57  ff.)  kaum  erst 
begonnen  hatte.  Vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ist  mithin  das 
Efingeliutti  gewiss  nicht  geschrieben  worden  ^} ,  und  —  nach 
den  Verh&ltniss  zur  Apocalypse  zu  urtheilcn,  die  doch  jeden- 
fills  gleich  nach  der  Verbannung  nach  Patmos  (Apocal.  1,  9.) 
—  also  ums  Jahr  70  —  geschrieben  ist,  nach  dem  ungleich 
reineren  Griechisch  des  Evangelii  und  der  in  apostolischer 
Rulie  und  Klarheit  Im  Verhältnlss  zur  Apocalypse  noch  fort- 
geschrittenen Denl^art  und  Darstellung  des  Evangelii  (und  der 
Briefe),  —  höchst  wahrscheinlich  erst  ziemlich  lange  nachher, 
etwa  in  den  Jahren  80  bis  90;  wie  diese  späte  Abfassungs- 
'i>t\i  auch  ausdrücklich  von  manchen  historischen  Zeugen  an- 
gedeutet wird  ^). 

II. 

In  Kleinasien  hatte  Johannes  —  wenn  wir  den  Charak- 
ter seines  Evangelinms  verstehen   wollen    —   niclit  mit  dem 


1)  Man  hat  zwar  wühl  mitunter  die  Stelle  Joh  5,  2.  iaTi>  di  iy 
^^i  ^hqoaolvfjioig  inl  t^  nQoßnnxf^  xoXv/ußijd'Qu  x.  r.  i.  als  Belag  für 
^inc  Abfassung  vur  der  Zerstörung  Jerusalems  angeführt;  aber  mit 
unrecht,  wie  selbst  Credner  Einl.  S  260.  zugibt.  Ob  von  der 
^^ßauxif  noch  Kuinen  da  waren  oder  nicht,  gleichviel :  jedenfalls 
^*f  auch  das  zerstörte  Jerusalem  immer  noch  Jerusalem,  und  nichts 
Vir  natürlicher,  als  dass  Johannes  beim  Schreiben  sich  unwillkühr- 
lieh  in  die  Localität  der  alten  Zeit  versetzte,  zu  welcher  er  selbst 
i<*ch  in  Jerusaleih  gelebt  hatte. 

2)  Von  Pseudo  -  Hippolylus  de  Xfl  app.,  der  die  Abfassung  un- 
^r  Oomttitfn  setzt,  von  vielen  Handschriften  in  der  Nachschrift: 
h(!^tl  iXXfjyiirTl  iig  "EffiCoy  fjinä  htj  T  r^g  dyalijxpsüie  rov  xvQtop 
^^»  Aofitt$ayoB  ßaaUitogy  von  Epiphanius  hner  LI,  12.  (p.  433.),  in- 
sofern er  den  Johannes  zur  Zeit  der  Abfassung  neunzig  Jahre  alt 
«eyn  lässt  (s.  die  Stelle  ob.  S.  61.),  u.  A. 
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Widerstände    eines    palästinischen   Pharisäismas    zu    kämpfen^ 
der  ja  überhaupt  jetzt  durch  Paulus'  Wirlcen  bereits  bewäi- 
tig't  war,  sondern  mit  einer  Classe  weisheitssfichti^er  specolt- 
tiver  Juden  und  Judenchristen  und  vornehmlich   dann  Heidei 
und  Ileidenchristen  9  die  das  Christenthum  selbst  als  einen  m- 
terg-eordneten  Standpunlit  überwunden  zu  haben  meinten  ^  h- 
dem  sie  die  Relig^ion  des  Logos  und  seine  Gemeinschaft  der 
des  Urquells  aller  Geister,    des  Seienden  selbst ,  wesentfick 
subordinirten  ^)  9   und   so   denn   nothwendig'  dahin  kamen ,  das 
Geheimnlss   der  Gottselig'keit  in  der  Lehre  von  der  Mensck- 
werdung*  des  Sohnes  Gottes  selbst  anzutasten;  eine  Richtaif 
kleinasiatisch   antichrfstischen  Wesens,  wie  dasselbe>^  von  den 
ursprünglich  jüdischen  Pharisäismus   zu  jüdischer  Mystik  nri 
Gnosis  (vgl.  Pauli  Colosserbrief)  und  von  ihr  dann  zu  boden- 
los und  frevelhaft  ethnicistischer  Speculation   (vg-I.  Pauli  Pa- 
storalbrlefe ,   die  Briefe  Petri,  Judä,  die  Apocalypse,  bis  nr 
Gipfelung*    des   Irrwahns    zufolge  ^  des  Johanneischen  EvaDg;^ 
liunis  und  1.  Briefes)  nach  naturgemässer  Prog'ression  im  Lanfe 
der  Zeit  dort  fortgeschritten  war  (s.  §•  S»  S.  66  IT.). 

Das  Bedürfiiiss  dieser  seiner  Umgebung,  und  die  Notk- 
wendigkelt  des  Gegenkampfcs  gegen  die  von  da  aus  drohende 
Gefahr  der  Fälschung,  verbunden  mit  der  eigenthümlichen  Ah- 
lage  und  Begabung  seines  eigenen  Geistes  und  dem  eigei- 
thünillchen  Zuge  seines  Herzens,  leitete  nun  den  Johannes' bei 
seinem  Evangelium  in  der  Auswahl^  Anordnung  und  Darstel- 
lung  der  Geschichte  Jesu.  Von  Anbeginn  hatte  Johannes  ii 
der  ihn  charakterlsirenden  tiefen  persönlichen  Liebe  zu  de« 
Herrn,  zu  seiner  ganzen  göttlich  -  menschlichen  EigenthflmliA- 
keit,  den  gellebten  Gegenstand  mit  allen  seinen  Zügen  in  sich 
aufgenommen.    So  war  er  denn  auch  stets  besonders  aufnerk- 


1)  Auf  solche  speculative  Geister,  die  nach  orientalischer  und 
platonischer  Theosophie  das  or,  das  verborgene,  unbegreiflich«  We- 
sen Gottes,  und  den  löyog,  die  Offenbarung  desselben  nach  ausseiiy 
in  der  angegebenen  Richtung  unterschieden,  nimmt  offenbar  du 
Proöniium  des  Johanneischen  Evangelii,  Johann.  1,  1  if.,  Rücksidit, 
indem  es  dieselben  von  ihrer  abstracten  Speculation  zu  der  lebe** 
digen  Anschauung  der  Erscheinung  Gottes  in  Christo  hinüber  lei* 
ten  will. 
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aaf  die  grösseren  Reden  Jesu,  und  gerade  das,  was  Chrl- 
9(18  aber  seine  Persönlichkeit  sagte,  zog  Ihn  am  meisten  an 
onl  haftete  am  tiefsten  in  seiner  Seele,  sowie  er  denn^aiich, 
la  seiiiem  ganzen  Wesen  und  Ausdruck  sich  selbst  unwillktthr- 
lieh  nach  dem  Geliebten  bildend,  am  befähigtsten  ward,  des 
Herrn  Reden  auf  die  lebendigste  und  reinste  Weise  wicderzu- 
|d>en').     Dem  Johannes  ist  darum  auch  in   seinem  Evange- 
Im  die  Person  des  Heilandes  vor  Allem  wichtig;  was  Jesu 
eigner  Mund  darüber  und  über  sein  VerhäUnlss  zu  dem  Vater, 
sewie  zu  den  Ihn  gläubig  aufnehmenden  und  ungläubig  von 
sich  stossenden  Menschen  ausgesprochen  hatte ,   das  wählte  er 
Temgsweise  zur  Darstellung  aus,  dadurch  bereicherte  er  das 
krrcits  vorhandene   historisch  evangelische  Material  ^).     Auf 
Jer  anderen  Seite   durfte   er  nach  der  Art  seines  Seyns  und 
uch  der  späten  Zeit  seiner  evangelischen  Geschichtschreibung 
licht  wenige  der  wichtigen  anderweiten  äusseren  Vorgänge  im 
Leben  Jesu  aus  den  damals  schon  weit  verbreiteten  drei   er- 
stes Evangelien  als   bereits  genugsam  bekannt  voraussetzen. 
Wihrend  er  daher  nur  sehr  wenig  Wunderthaten   berichtet, 
fast  gar  keinen  Vorfall  aus  Galiläa,   kein  eigentliches  Gleich- 
ibs  vom  Reiche  Gottes,  wenig  kurze  Sinnsprüche  u.  s.  w.: 
w  gibt  er  dagegen  viele  und  sehr  lange  Reden  des  Herrn, 
wdt  fortgesetzte  Verhandlungen  mit  den  Juden,  besonders  in 
Jcrasalem,  und  dergl.    Das  Bild  des  Herrn  bei  Johannes  musste 
lian  so   freilich   sich  vielfach  uns  anders  darstellen,  als  das 
kl  den    Synoptikern;    dieselbe    herablassende    innige   Liebe 
Ckristi  aber  bei  dem  gewaltigsten  und  heiligsten  Ernste,  die- 
selbe stille  Sanftmuth   und  Geduld   bei  all   dem  verzehrenden 
Bfer  um   die  Ehre  Gottes,   dieselbe   zarte  Rücksicht  auf  die 
mschiedensten  Schüler  und  Gegner  und  ihre  Bedürfnisse,  die- 
selbe göttliche  Weisheit  in  der  allmähligen  Entfaltung  seiner 
Uhre,  Alles  dies  leuchtet  doch  gleicherweise  aus  der  Johan- 

1)  Vergl.  Sironck  Diss.  de  doclrina  ei  dictione  Joh,  ad  Jesu  cfoc- 
friiuim  diciionemque  exacte  compwitam»   Utr,  1797. 

S)  Und  das«  in  den  drei  Jahren  des  Lehrwandels  Christi  auf 
lirdtn  Raun  genug  ist,  um  allen  den  Erzählungen,  welche  Johan- 
Sit  gibt»  aeben  denen  der  anderen  Evangelisten  Platz  zu  gewäh- 
fSB,  versteht  sich  ja  von  selbst. 
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neisctien,  wie  aas  der  sjnoptischefi  Darstellmi^  heryor.  Udl 
wie  Christas  bei  beiden  derselbe  ist,  so  aach  seine  UmgebM- 
g'en  ^).  Nar  sind  fast  alle  die  Johanneischen  Berichte  iin^ 
Erzählang^en  g>1eichsani  nach  innen  g'ekehrt.  Aach  die  Nasse- 
ren Beg'ebenheiten  9  welche  Johannes  niederschrellit,  hat  ei 
we^en  Ihres  tieferen  Sinnes  aafg'enoinmen ,  alle  äasseren  V^im^ 
ghngtj  in  ihrer  geschichtlichen  Thatsächlichkeil  dorch  heitff^ 
Yerslcherang'  des  Aagt^nzeagfn  erhärtet  (Job.  1,  14.;  19,%.; 
91 ,  ti.) ,  als  Typen  höherer  Wahrheiten.  Bei  grosser  Ge- 
nanlgkeit  aach  in  Aeasserlichem  erzählt  er  doch  stets  in  be> 
stinimter  Absicht,  anf  die  oft  nar  wenige  angehängie  Worte 
hindeuten;  and  meist  bereiten  die  Geschichten  nar  Reden  Jesi 
vor,  die  Ihm  die  Hauptsache  sind.  In  sinnroller  Wahrheit  kat 
deshalb  die  alte  Kirche  das  Erangdiuni  Johannis  als  das  nviv- 
fnarixöv  betrachten  und  bezeichnen  mdgen^j. 

UI. 

Aus   diesem    pneumatischen   Charakter   des  Johanneischa 


1)  Bei  beiden  finden  wir  die  Jünger  Christi  —  die  als  die  Vir* 
achtetsten,  Ordinärsten^  zur  Vertretung  der  uirkUchea  inneren  Gt* 
stalt  der  12  Stämme  Israels  von  ihm  Erkuhrnen,  damit  alle  Kraft 
nur  Gottes  sei  —  toU  von  fleischlichen  Erwartungen  und  darum  M 
schweren  Verständnisses  für  Jesu  Wort  und  Handeln ,  doch  abtf 
unwiderstehlich  angezogen  von  seiner  Person  und  mit  VerleugMM( 
ihm  folgend;  bei  beiden  Johannes  und  Petrus  in  besonders  naIiMl 
Verhältnisse  zum  Herrn,  Petrus  als  denselben  feurigen  und  rasclifti 
aber  sich  selbst  nicht  erkennenden  und  in  der  Versuchung  erlie^Mh 
den  Bekenner,  Johannes  warm  und  innig  und  toH  nachhaltigM 
Feuers ;  bei  beiden  Judas  als  denselben  trotz  aller  Warnung  lieii 
inuner  mehr  verhärtenden,  habsüchtigen  und  undankbaren  Venf*. 
ther;  bei  beiden  (vergl.  Lucas  10,  38  f.  mit  Job.  11,  20.;  12,  2  £) 
Martha  und  Maria  Jesuni  liebend,  jene  in  .vielgeschäftiger  Werfc- 
thätigkeit,  diese  in  seelenvoller  Innigkeit;  bei  beiden  die  PhariiCir 
voll  von  Widerwillen  gegen  einen  Messias  von  inneriieher  Uem 
lichkeit,  und  doch  unfähig,  mit  Gründen  ihm  seine  Würde  zu  be- 
streiten; bei  beiden  Pilatus  als  denselben  gleichgültigen  €harakte^ 
losen  Mann,  der  keine  Ungerechtigkeit  begehen  möchte,  aber  aach 
die  Kraft  nicht  hat,  Gerechtigkeit  zu  üben ;  u.  s.  w. 

2)  nr(vfiaT&x6y  not^aai^  evayyU^ov,  prädiciit  namentlich  Cle- 
mens von  Alexandrien  bei  Eusebins  h.  e.  VI,  14,  vom  Jobannei.  §• 
S.  176.  Anm.  1. 
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Eran^elil  nun  rersteht  sich  denn  auch  sein  Zweck.  Gewiss 
hiben  Afitere  nnd  Neuere  nicht  g'eradezii  Unrecht,  wenn  sie 
entweder  in  Erg'änzung^  oder  in  PoIemil{  den  Zweck  des  Jo- 
himies  bei  Abfassung'  seines  Evang'elinnis  suchen.  Das  Johan- 
neische Evang>eliuni  selbst  war  ja  in  der  That  (und  dies  eben 
lieget  doch  jenen  Annahmen  zum  Grunde)  von  der  einen  Seite 
wirlLÜch  ein  ergänz endes,  ein  historisch  ergänzendes,  in 
Bfsiehnng  auf  die  drei  ersten  Evangelien,  (wie  es  hinsichtlich 
einseincr  Ergänzungen  Euseblus  h,  e.  111,  24.  und  Theo- 
doiusMopsv«  Cemmeni.  in  Johann.  ^)y  hinsichtlich  einer  pncu- 


1)  Euseblns  a.  a.  O.  sagt,  Johannes  habe  in  seinem  Erange- 
lium  theils   die  Erzählungen  der  drei  ersten  Evangelien  durch  sein 
Zeogniss  bestätigen,    theils  die  Erzählung  der  Ereignisse  beim  An- 
tritt des  Lehramts  Jesu   nachtragen  wollen,   und  er  bemerkt  auch, 
dass,  da  Matthäus  und  Lucas  die  irdische  Genealogie  Christi  über- 
liefert hätten,   es  insbesondere  Johannes'  Zweck  gewesen  sei,  die 
Christen  zur  Erkennung  seines   höheren  göttlichen  Ursprungs  hin- 
<u/ttbren.  —  Noch  ausführlicher  erörtert  sudann  diese  Ansicht,  na- 
«eotiich  das  von  Eusebius  zuletzt  Angedeutete  (und  dann  auch  von 
UitronTmua  —  s. S.  176.  Aivm.  1.  —  Wiederholte) Theodorus  Mopsr. 
fir  erzählt   in    einem   Fragment    seiues    Gomnientars    zu   Jahannea 
(Curderii  Cat^na  in  Joh.  p»  706«>,  Johaanes  sei  von  deu  Christen 
h  ICleinaaien  gefragt ^vurden ,   was  er  von  den  übrigen  E^ttagelien 
tee.    Er  erklärte,  4as8  er  zwar  viele  Thatsachen,  aber  doch  nuch 
•iaige  Lücken  darin   lande ,    dass   sie  gerade  manche  bedeutende 
Wanderwerke  Christi  ausgelassen  hätten,  und  dnss  ferner,  weil  sie 
ür  das  Menschliche  im  Leben  des  Erlösers  ans  Licht  setzten,  und 
tte  Lefhre   von   seiner  Gottheit  nicht  besonders  hervorhüben,  diese 
litcht  vergessen   werden    könne,    wenn  sie  nicht  schriftlich  aufbe- 
^•ahit  nrüfide.    Johannes  sei  nun  aufgefordert  worden,    selbst  diese 
Waerkten  Mängel  zu  ersetzen,  und  er  habe  deshalb  sein  Evange* 
Ü«a  geschrieben.  -*   Neuerlich  haben  Storr  lieber  den  Zweck  der 
tfiagelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis.  Tüb.  1786.,  Hug 
Sial,  u.  A.  dieser  Ansicht,  dass  Johannes  den  geschichtlichen  Theil 
^  drei  ersten  Evangelien   habe  ergänzen  wollen,    beigepflichtet; 
aal  allerdings  erklärt  es    sich  ja  auch  wohi  bei  dieser  Annahme, 
wie  Johannes  so    viele  Züge  hervorheben  konnte,  die  in  den  übri* 
(ea  Evangelien  gerade  nicht  dargestellt  ^ind ,    andere  in  jenen  er* 
tlklte  alwr  gänzlich  weglassen.    Je   klarer  aber  das  ganze  Johan- 
>^8che  Evangelium  als  eine  innerliche  Einheit  dasteht,    aus  Einem 
Qeiste  gebildet  und  von  Einer  Idee  durchdrungen,  um  so  evidenter 
»t  et  anch,  dass  aus  jenem  Zweck  bioaaer  Ergänzung  nie  solch  ein 
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matiscken  YerkläroDg  Clemens  tob  Alexandrien  h 
Eosebiss  k.  e.  VI,  14.')  berichtet  hat),  und  ron  der  inden 
Seite  ein  polemisches,  ein  dogmatisch  polemisches  (InA 
ziehong'  auf  Irrlehrerlsche  Richtungen  im  Allgemeinen,  wi 
sie  ja  jederzeit  die  positive  volle  evangelische  Wahrheit,  sehn 
an  nnd  für  sich,  ohne  dass  man  deshalb  freilich  immer  i 
einen  bestimmten  und  absichtlichen  polemischen  Zwedt  denke 
dürfte,  zugleich  negativ  abweiset,  und  etwa  in  Beziehung  ai 


Ganzes  hatte  hervorgehen  können.  Jedenfalls  also  würde  zu  ik 
sem  Zweck  noch  Anderes  hinzugedacht  werden  müssen,  wie  dei 
allerdings  auch  S  t  o  r  r  und  U  n  g  ihn  keineswegs  isolirt  auffass« 
So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Zeugnisse  eines  Eusebins  und  Theo4fl 
ms  zu  jung  sind,  um  die  Sache  entscheiden  zu  können. 

1)  Clemens  a.  a.  O.  bemerkt,  die  übrigen  Evangelisten  sciril 
derten  uns  besonders  die  äusserliche  Geschichte,  sie  gäben  uns  dl 
idayyiXtop  (fiofiOTixoy ;  der  Zweck  des  Johannes  aber  sei  es  geilt 
sen ,  uns  etwas  Höheres,  ein  (vayyiltor  nviv/uarMSv  zu  geben  (lA 
fiiytei  'lio&pyrjy  Mcxarov  awi^ovray  ot&  rä  aio/LucTtxd  iy  roig  %iafft 
Uotg  didi^lotraty  nqorQtmivra  vno  riSv  yvioqifjuov  nriv/Liart  ^so(f9^ 
^ivray  nyevjLiaTixoy  noi^at  (vayyiXtoy).  Die  Annahme,  dass  Jobah 
nes  das  Bdayyilioy  catjuaTtxoy  der  übrigen  Evangelisten  durch  sei 
nyivfiat.  habe  ergänzen  wollen,  enthält  nun  jedenfalls  etwas  Wil 
res.  Das  Johanneische  Evangelium  ist  ein  pneumatisches;  es  win 
darin  Leben  und  Lehrweise  Christi  von  einer  tieferen  Seite  4i 
Anschauung  aus  dargestellt.  Ob  aber  Johannes  absichtlich  tei 
sein  Evangelium  geschrieben  habe ,  ist  eine  andere  Frage^  dilti 
Bejahung  wenigstens  durch  sein  Evangelium  selbst  nicht  gegebli 
wird.  —  Dass  übrigens  Johannes,  wie  Clemens  hier  angibt,  til 
Verlangen  von  Freunden  sein  Evangelium  geschrieben,  dai 
selbe  sagt  auch  der  alte  s.  g.  Muratorische  Kanon  aus  beim  Etas 
gelium  Johannis  (s.  unt  §.  34.),  indem  er  die  Freunde  als  c$k$f 
iantes  eondiscipulos  et  episcopoa  bezeichnet,  so  wie  später  — -  nfisfcli 
Theod.  Mopsv.,  s.  S.  175.  Anm.  1.  —  Hieronymus  prooem,  in Maldk 
(^yJohannes  quum  esset  in  uisia,  et  jam  tunc  haereiicorum  semina  puÜtf 
larent ...  9  eoactue  est  ah  omnibua  paene  tunc  jtaiae  episcopis  et  mußttm» 
eeelesiar,  legaiionibusy  de  diviniiate  Salvaioria  aliius  acrihere*%  derdUU 
nur  den  Abfassungszweck  sich  anders  denkt  (s.  S.  177.  Anm  1.).  B<ide; 
der  alte  Muratorische  Kanon  und  Hieronymus  (im  weiter  Folg9» 
den),  stimmen  dann  auch  darin  wesentlich  überein,  dass  sie  du 
Johanneischen  Entschiuss  in  Folge  einer  Offenbarung  (nach  dem  sP 
steren  einer  dem  Andreas  zu  Theü  gewordenen)  nach  einen  gf 
meinsanien  Fasten  reifen  lassen. 


^ 
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GnosUker ,   vor  allen  Cerlnthlancr  ^) ,  auf  Ebionitcn  ^) ,  Johan- 
lesjfinger  und  Juden  Oberhaupt ') ,  oder  irgend  welche  falsche 

1)  Die  polemische  Absicht  gegen  Cerinth  namentlich  schreibt 
lehon  Irenäus  adv.  haer.  111,  11,  1.  2.  dem  Johannes  im  Evangelium 
ID  (dass  er  habe  wollen  „/»er  evangelii  annuniiatwntm  au/erre  eunty 
fM  a  Cenntho  intteminatus  erat  hominibusy  errorem  .  .  .  e/  regulam  ventU" 
tit  constituere  in  eccltsta'^)^  indem  er  besonders  §.  1.  das  Proömium 
(das  anticerinthische  Hauptmoment  aber  darin  und  gewissermassen 
da  Thema  für  das  ganze  Evangelium  enthält  die  Stelle  Joh.  1,  14.) 
und  §.  a.  die  Stelle  Joh.  10,  11.  allegirt.  Aehnlich  dann  auch  Ter- 
tulliin  dt  praescripu.  c.  33. ;  Epiphanias  haerea.  69.  p,  746. ;  Hierony- 
nut  Catalm  e,  9.  {Johannes ,  .  •  novissimua  omnium  scripsit  evangtliuniy 
ngaius  ab  Anae  epiacopUy  adveraus  Cetinihum  aliosque  haereticoBf  tt 
maxime  tune  Ebionitarum  dogma  conaurgcns^^)  U.  A.,  denen  sich  neuer- 
Uch  auch  Michaelis  Einleit.,  Storr  Ueber  den  Zweck  der  evan- 
gtUschen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis,  Hug  Einl.  u.  A.  an- 
gMchlossen  haben.  —  Neben  den  Cerinthianern  führt  schon  Irenäus 
!•  a.  0.  auch  die  Nikolaiten  und  mancherlei  andere  Gnosti- 
ker  an,  und  in  ähnlichem  Sinne  Epiphanius  xal  äJUag  noklas  al^iüng^ 
HIeronymus  aiiosgue  haereiicoft  u.  s.  w.  Um  eine  Polemik  des  Jo- 
bumei  gegen  Gnostiker  überhaupt  nachzuweisen,  berief  man 
lieh  namentlich  auf  die  häufigen  Johanneischen  Ausdrücke  ^aT;, 
(*Y'  X^*S9  ^oyosy  nkfiqtofjiay  /Ltovoyty^s  u.  s.  w.,  die  freilich  ein  Jo« 
kiiuies  auch  eben  so  gut  ohne  directe  Polemik  gebraucht  haben 
kSnate,  und  die  zum  Theil  die  Gnostiker  erst  aus  dem  Johannei- 
whea  BTangelium  entlehnt  haben.  —  An  gnostische  Doketen  ins- 
besondere hat  mit  Berufung  auf  die  Stelle  Juh.  19,  34.  35.  neuerlich 
Umenttich  Berthold  t  Einl.  Th.  111.  S.  1318.  denken  wollen.  — 
Und  freilich,  indem  Johannes  das  Geheimniss  der  Menschwerdung 
Gottes  positiv  hinstellt,  zerschellen  daran  alle  gnostiachen  Wahn- 
gebilde von  selbst,  ohne  dass  es  einzelner  Polemik  bedurfte. 

2)  HIeronymus  (s.  Anm.  1.)  gedenkt  ihrer  ausdrücklich,  und 
bei  dem  Interesse  des  Johanneischen  Evangelii  für  die  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi  keinesweges  so  unangemessen,  wenngleich  das 
eben  Bemerkte  eben  so  sehr  von  allen  ebionitischen,  wie  von  allen 
gaoitischen  Wahngebilden  gilt,  dass  sie  an  der  positiven  Wahrheit 
von  selbst  zerschellen. 

3)  An  falsche  Anhänger  Johannes  des  Täufers  dachten 
besonders  Grotius,  dann  einige  socinianische  Theologen,  hier- 
Mf—  nachdem  Norberg  mehr  Kunde  Über  die  Johannesjünger 
verbreitet  hatte  —  Herder  Erläuterungen  zum  N.  T.  aus  einer 
leueröffneten  morgenländischen  Quelle  S.  11.,  J.  G.  Ov  erb  eck 
Nene  Versuche  über  das  Evangelium  Johannis.  Gera  1784.,  auch 
•benfalls  Storr  a.  a.  O.  und  Hug,  u.  A.  Die  Erzählung  Apostelg. 
W.  führt  uns  allerdings  dahin,   eine  Verbreitung  der  Secte  der  Jo- 
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Ricbtnngen  *)  im  Einzelnen).  Beides  aber,  die  erglänzende, 
wie.  die  polemische  Ei^enthttmliehkeit,  kann  als  Zweck  des 
Johannes  doch  nur  etwa  insofern  dargestellt  werden  wollen, 
als  es  beides  von  selbst  aus  der  Eig-enthttmlichkeit  und  den 
Verhältnissen  des  Johannes  hervorg'ing'.  Denn  daraus  erklärt 
sich  das  g'rosse  didaktische  Ganze  seines  Evang'elii,  ohne  die 
Annahme  besonderer  Tendenzen,  die  ja  sonst  viel  bestimmter 
und  absichtlicher  hervorg'etreten  sejn  würden^),  —  nur  an 
dem  einfachen  und  apostolisch  g^rossartig'en  Zwecke  Job.  tO, 
30.  31.'),  von  selbst  und  allein^). 

hannefljiinger  nach  Bphesqs  und  Kleinasien  anzunehmen ,  und  man 
berief  sich  nun  besonders  auf  solche  Stellen  de«  Johanneischen 
Birangelii,  wo  Zeugnisse  des  Täuf<*rs  selbst  von  der  Erhabenheit 
Jesu  angeführt  werden  (vergl.  Joh.  1,  8.  20.  26  if.;  3,  27  if.);  Ze«g- 
nisse ,  deren  Anführung  sich  freilich  auch  ans  der  EigenthünUicb- 
keit  des  Evangelisten  Johannes  selbst  natürlich -erklären  iässt,  wel- 
cher, selbst  einst  ein  Schüler  des  Täufers,  von  ihm  aber  zu  Jesta 
hingewiesen,  mit  Liebe  an  jenen  früheren  vorbereitenden  Zeitpunkt 
zurückdenken  und  seinen  ersten  Lehrer  sich  vergegenwärtigen,  da< 
bei  aber  unwillkührlich  ihn  mit  Christo  In  seiner  Seele  vergleiche«, 
und  hier  die  Wichtigkeit  der  Aussprüche  des  Täufers  über  die  Er- 
habenheit Jesu  lebendig  erkennen  musste.  Ohnehin  ist  die  ganM 
Beziehung  auf  Johannesjünger  nur  scheinbar,  indem  Johannes  dei 
Täufer  als  Repräsentant  des  ganzen  A.  T.  anzusehen  ist,  das  in 
ihm  noch  einmal  auflebte  und  seine  höchste  und  edelste  Spitze  er« 
reichte.  —  Eine  Antwort  auf  jüdische  Einwendungen  überhanf^ 
aber  im  Evangelium  Juhannis  ergab  sich  von  selbst,  wenn  Chriatua 
ia  seiner  ganzen  Erhabenheit  dargestellt  wurde. 

1)  Ja  nach  Oav.  Strauss  ist  das  Evangelium  Johannis  eine 
indirecte  Polemik  gegen  den  Petrus!  Und  das  ist  dann  ungefähr 
dasselbe,  was  auch  der  sächsische  Anonymus  (^»Die  EvangeUea") 
will,  dass  nehmlich  Johannes  durch  sein  Evangelium  nur  sick 
selbst  habe  verherrlichen  und  an  Petrus'  Stelle  setzen  wollen! 

2)  Johann.  20,  3t.  z.  B.  würde,  bei  direct  beabsichtigtem  Ge- 
gensatze gegen  Cerinth,  statt  des  6  Xgtarog  jedenfalls  ein  o  0^17^1- 
rot  XQiiTTog  zu  erwarten  gewesen  seyn;  ebenso  bei  Erzählung  der 
Taufe  Christi  ein  schärfer  ausgedrückter  Gegensatz  gegen  die  m5g- 
llche  Cerinthische  Missdeutung,  wonach  eben  (erst)  bei  der  Taufe 
sich  der  Logos  mit  der  Menschennatur  Jesu  verbunden  hätte ;  u.  s.  w. 

3)  Er  sagt  hier  selbst,  dass  er  keine  vollständige  Erzählung  der 
Wirksamkeit  Jesu,  sondern  nur  eine  Auswahl  gegeben  habe;  dies 
aber  zu  dem  Zweck ,  dass  seine  Leser  glauben  sollten ,  ot$  'J^cok 
iajsy  i  Xfnft6s  i  vi4g  ro^  ^bov^  der  im  Glauben  das  Leben  gebe. 

4)  Nur  dass  irgend   eine  Berücksichtigung  auch  anderer  unter- 
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Dasfl  Jobannes    hiebe!  <lttnn  besonders   an  Leser    von 
friechischer  Abkunft  g^daeht  bat,  geht  aus  den  Erklä- 
iiBfen   oder   Oberhaupt  Zusätzen   bei   Anführung   hebräischer 
Wörter  and   jfldischer  Sitte   (z.  B.   Job.  1,  39.  43.;  4,  9.; 
5,1.*)  u.  a.),  sowie  aus  der  Art,  wie  er  zuweilen  (C. «,  13.; 
5,  1.;  7,  8«;  15)  85.  u.  s.  w.*))  von  den  Juden  in  der  drit- 
te« Person  redet ,  hervor.    Doch  wendet  er  sich  keinesweg-es 
iiMehllessIicb  an  eine   bestimmte  Classe  von  Lesern  ') ,  son- 
len  die  damals,  nach   der  Zerstörung  Jerusalems,  schon  zu 
Bnem  Ganzen  verbundene  grosse  Christengemeine  (vgl.  Job. 
10)  16.)  schwebt  ihm  ungetheilt  vor  Augen. 

IV. 

Was  endlich  die  Aechtheit  des  Evangeliums  Johannis 
ketrüTt,  so  finden  wir  schon  bei  den  apostolischen-Vä- 
tern  —   neben    schwankenderen   Beziehungen    auf    dasselbe, 

fcordnetpr  Tendenzen  dann  nicht  etwa  ansznschliessen  ist.  Wenn 
Crtdaer  (Binl.  S.  247.)  in  dem  geschickt  zusammengefassten  Re- 
ttitit  Läcke*8  (Comni.  S.  175.):  t,l^\e  Veranlassung  des  Juhan- 
■tischen  Evangeliums  lag  in  den  Störungen  und  Schwankungen,  de- 
aei  der  christliche  Glaube  vornehmlich  durch  die  Entwicklung  der 
filiehen  Gnosis,  dann  aber  durch  die  noch  nicht  völlig  überwundene 
eUonitiache  Richtung,  und  endlich  durch  die  Einwürfe  des  heidni- 
•dien  und  jüdischen  xdafiog  ausgesezt  war;  der  durchherrschende, 
die  Composition  des  Ganzen  bedingende  Hauptzweck  des  Bvange- 
IltMs  ist  demnach  einfach  dieser,  jene  Störungen  und  Schwankun« 
gea  des  Glaubens  durch  apologetische  Darstellung  der  christlichen 
Wahrheit  aufzuheben*«,  einen  Widerspruch  findet  gegen  Joh.  20, 
St.,  und  diesen  mit  einem  „Wehe  uns  bei  solcher  Apologetik  1" 
froclamirt,  ao  leuchtet  eine  Missstimmung,  die  ihn  befangen  ge- 
BMckt  hat,  hier  allzu  deutlich  durch. 

nitttt^  ItixQog  —  JltSg  <rt),  'lovdaiog  cSy,  nag*  ifioü  msiP  alnlsj  odarjg 
pp.  2a/tiaQiiTidog ;  (oj  ydg  <fvyxQ(3yTa&  ^lovdaXot  Ha/ua^fiTaig.)  — 
t^vfißii^ga,  ij  inUeyojuiyij  IßgaiCrl  Btj&tffdd  x.  t.  X, 

S)  T6  n&axn  rtüy  ^lov^aiiav  —  Ioqt^  TcSy  ""lovöaiuiy  —  iy  T{ß  yd- 
C^tthdty  X.  r.  X, 

Z)  Auch  nicht  etwa  für  jene  speculativen  Geister,  welche  das 
^Omium  so  deutlich  berücksichtigt,  ist  das  ganze  Evangelium  zu- 
siehst bestimmt  gewesen,  denn  im  ganzen  Fortgange  der  Geschichte 
könnt  ja  bei  Johannes  keine  weitere  directe  Beziehung  auf  jene 

^eoiophie  und  Gnosis  vor. 

1«* 
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wie  bei  Ignatios  ep.  ad  Phäadelph.  e.  9.  rergl.  mit  Joh.  10, 
7.  9.9  and  bei  Barnabas  ep.  c  12.  ^)  yer^L  mit  Job.  3,  14.  — 
aacb  solche,  namentlicb  bei  Ignatios  md  PkUad.  e.  7.  yer^L 
mit  Job.  3,  8.^),  die  eben  als  Beziebnng'en  aofs  Evangelim 
Johannis  ^ar  nicht  verkannt  werden  kdnnen.  Uebe'rdies  findet 
sich  bei  Poljcarp  ad  PhtUpp.  e.  7.')  auch  eine  g'anz  deut- 
liche Beziehung'  auf  den  ersten  Brief  Johannis  (C.  4,  3«),  des- 
sen Verfasser  doch  augenscheinlich  mit  dem  des  Evangeliiuis 
identisch  ist,  so  dass  somit  denn  auch  das  Evangelium  als  yei 
ihm  anerkannt  erscheint  ^) ;  und  eine  gleiche  Anerkennung  itn 


1)  Der  Brief  des  Barnabas  freilich  (und  dies  gilt  auch  tob 
dem 9  dem  ersten,  des  Clemens)  ist  auch  -—  wenn  überhaupt jiui* 
ger  —  nur  so  wenig  jänger,  als  das  Evangelium  Johannis,  daas 
man  darin  eine  Beziehung  auf  dasselbe  gar  nicht  erwarten  und 
suchen  wird. 

2)  OJdey  yäg  (j6  nyfdjua)  no&iv  ^^jfcra»^  xa\  nov  vnäy^j  sagt 
Ignatius  in  einer  gewissen  offenbaren  Antithese  zu  Joh.  3,  8.:  lUT 
ov«  oldasj  nod-fy  /^jfcra»  xal  nov  thidyn.  —  Schon  aus  diesem  Ein» 
Allegat  erhellet  eine  Bekanntschaft  des  Ignatius  mit  demJubat* 
neischen  Evangelium.  Wenn  man  neuerlich  (Lutzelberger  t. 
unt.  S.  189.  anzuf.  O.)  dies  Factum,  ja  das  ganze  Daseyn  des  Juhannei, 
durch  die  Uinweisung  darauf  zu  destruiren  gemeint  hat,  dass  Igna- 
tius ep.  ad  Eph,  c.  12.,  wo  er  nothwendig  des  Johannes  hätte  gt- 
denken  müssen,  das  nicht  thut,  und  gleicherweise  ep.  ad  TraU.  e. 
5. ,  wo  er  in  den  Worten :  „  ich  bin  kein  Apostel  wie  Paulus  nai 
Petrus"  unbegreiflicherweise  wieder  den  Johannes  übergehe,  uad 
wenn  selbst  Tholuck  im  Lit.  Anz.  1842.  Nr.  20.  diese  ArgumenUtiM 
bedeutend  findet:  so  ist  dies  in  Wahrheit  fast  unbegreiflich.  Ji 
Eph,  c.  12.  liegt  ja  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Stelle 
der  Nachdruck  darauf,  dass  Ignatius  als  werdender  Märtyrer  4ei 
Paulus  als  eines  bereits  gewordenen  gedenkt.  Wie  hätte  er  Uaff 
den  Namen  Johannes  mit  dem  Paulinischen  yerbinden  sullen!  Und 
ad  Trall,  c,  5.  in  der  achten  kürzeren  Recension  finden  sich  jeae 
Worte  gar  nicht,  sondern  nur  in  der  interpolirten  unächten. 

8)  In   den  Worten :     näg  ydt^^  og  ar  /4jJ  v/uoJioyj  'li^coSy  XQterir 

4)  Nun  gibt  Polycarp  freilich  ausser  diesem  in  seinem  Briefe 
keine  anderen  und  noch  bestimmteren  Allegate  aus  Johannes,  wÜi- 
read  er  in  diesem  seinem  Briefe  an  die  durch  Paulus  gegründete 
Philippergemeinde  allerdings  manche  Allegate  aus  Paulioi- 
8 eben  Schriften  gibt;  wie  kann  dies  aber  ein  Beweis  seyn  —  ob- 
wohl man  es  neuerlich  als  solchen  geltend  macht  — ,  dass  er  eben 
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Briefes  auch  bei  dem  unmfUelbar  an  die  patres  apo$tottei  sich 
iMckliessenden  Papias  ■)• 

Sodann  bezeag't  schon  um  die  Mitte  des  Sten  Jahr- 
hunderts die  Berücksichtig'ung'  Johanneischer  Lehre  und 
Johanneisch  eig-enthümlicher  Ausdruclisweise  bei  Kirchenleh- 
rern, wie  bei  Häretikern  und  Heiden ,  deutlich  die  Anerken- 
Bungp  des  Johanneischen  Evang'cliunis  als  eines  apostolischen 
Werkes.  So  bei  einem  Justinus  Martyr,  der  doch  keines- 
we^es  seine  Speculationen  willkührlich  in  die  Kirchenlehrc  ein- 
schwärzte,  die  Uebertrag-ung'  der  Log-osidee  mit  Johanneischen 
Pr&dlcaten  auf  Jesus,  und  seine  Lehre  von  der  g^öttlichen  Na- 
tur Christi,  welche  er  ausdrücklich  unmittelbaren  Schülern 
Christi  zuschreibt,  sowie  mancherlei  andere  einzelne  Bezüg'e 
aufs  Johanneische  Evang-elium  ').    Ferner  bei  Ta  tian  seine  Be- 

darin  auch  dergleichen  aus  Johanneischen  hätte  greben  müs- 
sen! Ueberhaupt,  war  Polycarp  —  und  dies  gilt  ebenso  auch 
vonlgnatius  —  nach  der  Aussage  fester  Ueberlieferung  auch  si- 
cherljeh  ein  persönlicher  Schüler  des  Johannes,  warum  hätte  er 
nicht  zugleich  auch  ein  wohl  unpersönlicher  zwar,  aber  darum  nicht 
nicht  minder  entschiedener  des  Paulus  seyn  oder  werden  können! 

1)  Pap  las,  in  dem  fragmentarischen  Wenigen,  was  von  ihm 
und  über  ihn  Kusebius  h,  c.  111,  39.  uns  zufällig  referirt  hat,  ge- 
denkt allerdings  des  Evangeliums  Johannis  nicht  gleich  ausdrück* 
iicli,  als  des  Evangeliums  Uatthäi  und  Murci ,  und  es  ist  ganz  in 
der  Ordnung,  dass  hier  das  Schweigen  des  Papias  die  Gegner  zu 
Ungunsten  des  Johanneischen  Evangelii  deuten,  während  sie  seine 
positive  Anerkennung  den  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  doch 
licht  zu  Gute  kommen  lassen  wollen ;  xixQtj^at  cT'  o  «t^rd;  (nach 
Eosebius  1.  1.)  f4a()Tvgiatg  dnd  rijg  ngorigag  ^itottyyov  intüToXijg  y  und 
nit  dem  ersten  Briefe  steht  und  fällt  nun  doch  eben  auch  das  Evan- 
gelium. 

2)  Nur  wenn  Justin  sein  Eignes  in  die  Lehre  der  Kirche  hin- 
eingetragen,  und  nicht  vielmehr,  und  zwar  in  antignostischeni  In- 
teresse, von  ganzem  Herzen  sich  an  die  geschichtliche  Ueberliefe- 
rung gehalten  hätte,  würde  die  Justinische  Uebertragung  der  Lo- 
goiidee  auf  Jesum  —  eine  Uebertragung,  die  auch  keineswegs  den 
Charakter  einer  neu  aufgebrachten  Idee  bei  ihm  hat  —  bedeu- 
tungslos erscheinen  können.  Dazu  kommt,  theils  dass  Justin  aus- 
drncklich  DiaL  c,  Tryph,  p.  267.  eih  CoL  seine  Lehre  von  der  gött- 
lichen Natur  Christi  (die  sich  doch  nirgends  in  den  Reden  Christi 
genau  entwickelt  findet,  als  bei  Johannes)  rotg  did  XqKftod  di^U" 
;r^iZ<r»  zuschreibt,  theils  d^sa  er  mit  der  Entwicklung  dieser  seiner 
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haudliu^^rt  der  Log'oslehre  and  eine  eaUdieidende  Beziehing 
aufs  Evangreliam  Johannis  sowohl  in  sener  Apologie,  als  h 
seinem  Diatessaron  ^).     Ferner  bei   Celsas  seine  Ansdrads- 

Idee  vum  fjfigos  Prädicate  verbindet  (uornytrig  n.  a.),  die  sieli 
wohl  nur  aaa  dem  Crangelinm  Johannis  ableiten  lassen.  Ansstf- 
den  enthalten  auch  nicht  wenige  andere  Justinische  Stellen  Beti^ 
hun;ien  aufs  Johanneische  Erangelium  (vergl.  Dial.  p  SS7.,  dieVt^ 
gleichuug  der  Gemeinde  Christi  mit  einem  Ton  Gott  und  den  Br- 
Idser  gepflanzten  Weinstock,  mit  Johann.  15,  1  ff.,  dial.  p.  343.  die 
Erwähnung  des  lebendig«'n  Wassers,  welches  durch  Christum  den 
durch  Ihn  den  Vat<>r  liebenden  Seelen  mitgetheilt  werde,  des  AII(r 
trinkbaren  Wassers  des  Lebens ,  mit  Job.  4,  10  ff.  und  7,  38.,  dial 
p.  286.  die  Bezeichnung  der  wunderbaren  Geburt  Jesu  als  eim 
uichk  aus  menschlichem  Samen,  sondern  aus  dem  Willen  Gottes  Qt- 
bornen  mit  Juh.  1,  13.,  insofern  hier  mehrere  Patres  o^..  iyitnnf9^ 
lasen;  ferner  apol.  ff.  p.  94.  die  Anführung  der  Worte  Christi: 
Wenn  ihr  nicht  wiedergeboren  werdet,  so  könnet  ihr  nicht  in  dai 
Himmelreich  eingehen  — ,  und  dabei  die  Verwahrung  durch  dei 
Zusatz,  es  sei  doch  unmöglich,  dass  die  einmal  Gehörnen  in  dei 
Leib  der  Mutter  wieder  eingingen,  mit  Job.  3,  3 — 5. ;  u.  s.  w.  Eiif 
grosse  Menge  einzelner  Beziehungen  Justins  auf  das  Erangeliini 
Johannis  hat  E.  Binde  mann  lieber  die  von  Justin  dem  M.  ge- 
brauchten Evang.,  in  den  Theol.  Studien  u.  Kritt.  1842.  Hft.  2.8. 
478  ff.,  nachgewiesen  (s.  dieselben  unt.  §.  18.).  Nun  hat  zwar  Ji- 
stin  (eben  so  wenig  wie  einer  seiner  Zeitgenossen)  nirgends  heia 
Vortrag  seiner  Logoslehre  überhaupt  und  bei  Allegation  einzelner  Jo- 
hanneischer  Stellen  insbesondere  die  Jonanneische  Autorität  namhaft 
gemacht;  sollte  aber  nicht  die  Unbefangenheit  und  Sicherheit,  mit 
der  er  die  Lehre  vom  Logos  als  eine  schon  völlig  auturisirte  Lehre 
vorträgt  und  jene  Allegate  gibt,  den  Namen  ersetzen?  —  Ob  die 
Justinischen  dnouytj/uot/sviuaTa  der  Apostel  unsere  vier  kanonisches 
Evangelien  gewesen  seien  oder  nicht,  diese  Frage  lassen  wir  hier 
noch  ganz  abseits  liegen  (s.  §.  18.);  falls  wirklich  darunter  nicht 
der  Coniplex  unserer  Evangelien  selbst,  sondern  etwa  eine  bloue 
Zusammensetzung  der  evangelischen  Geschichte  aus  den  Evange- 
lien zu  verstehen  wäre,  so  würde  der  Umstand,  dass  sich  darin  Stel- 
len aus  dem  Evangelium  Johannis  nachweisen  lassen,  doch  nur  noch 
mehr  für  die  Anerkennung  des  letzteren  zeugen,  da  es  ja  schon 
sehr  weit  verbreitet  seyn  nnisste,  wenn  Justin  aus  einer  Harmonie 
Stellen  daraus  citiren  konnte. 

1)  Auch  in  Tatian's,  des  Schülers  von  Justin,  apologetisoliM 
Schrift  finden  wir  in  der  Behandlungsart  der  Logoslehre  BezIebiiB* 
gen  auf  das  Johanneische  Evangelium,  noch  deutlicher  daselbst p. 
152.  ed*  Col.   in   den  Worten   ^  öxQxia  t6  ffdi^  od  xaraia^ßayt»  tuf 
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weise  über  den  Log'Oä  und  g'cwisse  Prädicate,  die  er  g^anx 
Jokanndsch  Christo  g'ibt  ^).  Ebenso  hei  den  Montanisien 
des  2ten  Jahrhunderts  das  Factum,  dass  sie  gaux  besonders 
Jokanneische  Stellen  vom  Parakleten  für  sich  benutzten  ^). 
Eadlich  bei  Valentin  und  den  Valontinianern  ihre  Lo- 
fostheorie ') ,  deren  Verwand tsciiaft  mit  der  Johanneischen 
leoerlich  ^j  ausser  allen  Zweifel  gestellt  worden  ist,  wie  denn 
uck  Irenäus  Valentins  Schüler  geradezu  als  solche  bezeichnet, 
die  das  Johannes -Evangelium  häufig   anwendeten^);   überdies 

Johinn.  1,  5.  (wobei  uurh  zu  bemerken  ist,  dass  Tatian  unter  yo); 
lusdrörklich  den'  göttlichen  Logos  versteht,  und  jene  Worte  als 
tin  ilQ%uiyoy  anführt),  und  geradezu  in  dem  Anfange  seines  Dia- 
tesuron   ^f^  ^QXi  ^^  ^  ^oyog  -den  Anfang  des  bivangeliums  Johannis. 

1)  Bei  Celsus  nach  Orig.  c.  CtU*  finden  \%lr  nicht  blos  die  He- 
liehung  auf  den  Ausdruck  eines  Logos,  sondern  auch  auf  die  Prä- 
dicite,  dass  Christus  sei  in  ^coO  yhv6fitvog  und  eben  dadurch  vl6s 
9m9,  dass  er  sei  (vgl.  Joh.  3,  31.;  8,  23.)  äyto^iu  ^^/^^e^o^u.  s.  w., 
iowie  in  der  Bemerkung,  dass  Jesus,  aufgefordert,  ein  oifenbareu- 
dif  Merkmal  seiner  Gottessohnschaft  zu  geben,  doch  kein  Wunder 
virrichtet  habe,  eine  Beziehung  auf  Joh.  2,  18. 

3)  In  diesem  Factum  aber,  dass  Montan  in  der  Mitte  des  2. 
Jihrh.  und  die  Montanisten  besonders  jene  Stellen  des  Johannei- 
leken  Evangelii  zur  Stütze  für  ihre  eigenthünilich  schwärmerischen 
Bellinptungen  anwandten  (einem  Factum  ,  so  ununistösslich ,  dass 
Will  neuerlich  darum  das  Evangelium  Johannis  selbst  vielmehr  erst 
cu  einer  Art  von  Produkt  des  Montanisnius  hat  machen  wollen), 
Hegt  zugleich  ein  Zeugniss  der  ganzen  damaligen  Kirche;  denn 
bitte  diese  das  Evangelium  Johannis  nicht  für  acht  gehalten,  die 
Kirchen lelir er  würdeu  sogleich  dem  Montan  mit  diesem  kräftigsten 
Einwand  haben  begegnen  können. 

3)  Indem  Valentin  die  Logoslehre  mit  Lieblingsausdrücken,  wie 
^tij  fioyoyiyn^y  C<aiiy  /«^K,  ausbildete,  so  liegt  der  Schluss  nahe, 
diN  er  sich  mit  dem  Proöm.  des  Johanneischen  Evangeliums  und 
üettm  selbst  viel  beschäftigt  haben  möge  (auch  wenn  er  sich  in 
den  Fragmenten,  die  von  ihm  da  sind,  im  Uebrigen  besonders  gern 
Kit  den  bildlichen  und  allegorisirbaren  synoptischen  Parabeln  ab- 
gib);  und  dies  wird  dann  noch  mehr  durch  die  Praxis  seiner  Schü- 
ler, Herakleon's  vor  allen,  erhärtet. 

4)  A.  Hilgenfeld  üas  Evaag.  und  die  Briefe  Johannis.  Halle 
tti9.  —  Die  Frage  bleibt  dann  nur  zwischen  diesem  Verf.  und 
«••»auf  wessen  Seite  die  Priorität  war,  auf  Valentins  oder  Johannis. 

5)  Irenäus  adv.  haer.  111,   11,   7.   bezeichnet  die  ValentioiiMier 
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Ist  aus  Valentins  unmittelbarer  Schule  auch  der  erste  Commei- 
tator  des  Evangeliums  Johannis  hervorgegangen');  und  waa 
man  so  schon  längst  über  die  Bezugnahme  der  Valentlnfaiia 
aufs  Johannes  -  Evangelium  indirect  wusste  j  das  hat  jetzt  auck 
das  Valentinianische  Werk  Pistis  -  Sophia  ^)  direct  bestätigt 
Ja  die  ganz  neuerdings  aufgefundenen ,  fälschlich  dpm  Orige- 
nes  beigelegten  OiXoaotpovfxtva  '}  —  mögen  sie  nun  vom  Ci- 
jus  von  Rom  am  Ende  des  tien  Jahrhunderts  oder  vom  Hlp- 
polytus  im  Anfange  des  3ten  herrühren  ^)  —  in  Ihren  Mltthel- 
lungen  aus  alt  gnostlschen  Schriften  enthalten  evangelisch  Jo- 
hanneische Allegate  nicht  nur  aus  mahcherlei  gnostiscben  SchriP 
ten  des  zu  Ende  gehenden  tien  Jahrhunderts  ^  sondern  and 
schon  aus  denen  des  Valentinus  selbst,  ja  noch  vor  !!■ 
sogar  des  Basilides^). 

(qui   a  Valentio   sunt)    als   eo,    quod  Cht  fiecundum  Johannem  ^    plenisdmi 

uientesy  und  gibt  uns  ih.  I,  8,  5.  eine  ganze  Valentinianische  Erlilft> 
rung  des  Johanneischen  Proöms. 

1)  Dass  Valentin's  Schüler  Herakleon  einen  eignen»  den  «r« 
sten,  Commentar  über  das  Evangelium  Johannis  schrieb  (worau 
Origenes  in  dem  seinigen  uns  bedeutende  Fragmente  bewahrt  halj^ 
ist  ein  Factum,  wichtig  an  sich,  aber  dann  auch  insofern,  als  aai 
demselben  die  schon  damalige  hohe  Autorität  des  Evangeliums  io* 
hannis  (wenn  auch  nicht  die  alleinige  gerade  dieses  EvangelluM 
als  des  für  Gnostiker  ja  freilich  handlichsten)  deutlich  genug  btr- 
vorgeht. 

2)  Koptisch  und  lateinisch  von  Schwartze  u.  Peterni^iB 
Berl.  1851.  edirt. 

3)  Origenia  Philosophumena  f  xarä  naCfSv  ai^itruoy  iXiyxos.  B 
coJ,  Paris,   nunc  pn'm.  ed.   Em,  Miller,    Oxon,  1851.  8. 

4)  Für  Cajus  entscheidet  sich  F essler  in  der  Tübinger  theoL 
Quartalschrift.  1852.  H.  2.  S.  299  ff.,  dem  auch  Baur  beipflichtet^ 
in  den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern  1853.  H.  1.  S.  153.;  für  liip- 
polytus  J.  L.  Jacobi  in  der  Deutschen  Zeitschrift  1851.  Nr.  25  t 
und  C.  C.  J.  Bunsen  Uippolytus  u.  seine  Zeh.  Bd.  1.  Lpz.  1853* 

5)  Die  Excerpte  des  Pseudoorlgenes  aus  einer  ophitischti 
Schrift  nehmen  deutlich  Bezug  Philowphum.  Hb.  V,  v.  7.  p.  106.  ^ 
Miller  auf  Joh.  3,6.;  ib.  c.  8.  p.  107.  auf  Joh.  1,  8.  u.  ^.  112.  •« 
Joh.  6,  45. ;  ib.  c,  9.  p.  121.  auf  Joh.  4,  10.,  und  auch  wohl  r.  8.  | 
109.  auf  Joh.  5,  37.  —  Die  Excerpte  ferner  aus  einer  anderen  gleicl 
zeitigen  gnostischen  Secte  der  s.  g.  neQdrat  Hb.  f^.  r.  12.  p.  125.  ai 
Joh.  3,  17. ;  ib.  c.  16.  p.  134.  auf  Joh.  1, 1—4. ;  ib.  c.  17.  p.  136.  auf  Jol 
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Noch  im  Sten  Jahrhundert  beglaubigt  darauf  durch 
ein  bestimmtes  und  directes  Zeugniss  unser  viertes 
B?ange1iura  als  apostolisch  Johanneisches  Werli  zuerst  anbah- 
mi  Theophilus  von  Antiochien  ad  Autolye,  II ,  22.'), 
od  dann  vornehmlich  Irenäus,  der  Kleinasiat,  der  Schü- 
ler des  Poijcarp,  des  Schülers  des  Johannes ,  der  einfache 
od  treue  Bewahrer  alter  Ueberiieferung,  adv.  haer.  III,  1,  l.^), 
Ai  dies  Zeugniss  schliesst  sich  demnächst  seitdemEndedes 
Iten  Jahrhunderts  das  der  alten  syrischen  Uebersetzun^ 
les  N.  T.y  das  eines  Tertuilian,  Clemens,  Origenes,  Dionjsius 
TOB  Alexandrien ,  Hippolytus')  und  aller  anderen  Kirchenleh- 
rer an,  und  Eusebius  zählt  unser  Evangelium  zu  den  ganz 
illgemein  in  der  Kirche  (und  nicht  etwa  nur  erst  seines  4ten, 
sondern  schon  des  2ten  Jahrhunderts)  als  acht  anerkannten 
Schriften.  —  Einzelne  ältere  Gegner  des  Evangeliums,  wie 
Harcion  (der  übrigens  doch  die  Abfassung  durch  den  Apo- 
oiel  Johannes  nicht  leugnete)  und  die  Aloger,  urtheilten 
dditüch  nur  in  und  aus  dogmatischem  Vorurtheil  ^). 

8,11.  und  p.  1S7.  auf  Job.  10,  7.  —  Der  Bericht  über  die  Doke- 
tOB  /.  Fin.  c,  10.  p.  267.  allegirt  Joh.  3,  5.  6.  —  Nach  /.  riL  c. 
38.  p.  259.  hat  der  Marcionit  A  pell  es  das  Joh.  Bvang.  benutzt.  — 
Sodlich,  nach  der  einfachsten  Deutung  der  Worte,  hat  nach  Phi~ 
lot.  i  VIT.  c.  35.  p  194.  auch  Valentinns  auf  Joh.  10,  8.,  ja 
Mlbst  Basilides  nach  l,  VIT,  c.  22.  p.  232.  auf  Joh.  1,  9.;  nach 
fll,  27.  p.  242.  auf  Joh.  2,  4.  und  nach  FU,  27.  p,  270.  auf  Joh.  8, 
S8.  Bezug  genommen.  Was  Zell  er  in  Baur- Zeller  Jahrbb.  1853. 
H.1.  beibringt,  die  Allegate  des  Valentin  und  Basilides  zu  entkräf- 
^Df  ist  augenscheinlich  gekünstelt. 

i)  *0&fy  ^idäffxovg^y  ^/uäg  al  äyiay  yQa(fat  xal  ndytss  ol  nyiv 
fm9(p6Qoty  i^  äy  ^Itodyytig  Xiyit*  iy  dgxji  4^  *'  ^*  ^* 

2)  *ltodyytig  —  sagt  Irenäus  — ,  6  /ua&tjrijs  rod  xvgiovj  6  xal  inl 
^  «rrf^og  a^ToB  dyaniCvivy  xal  avrdg  i^iftoxe  rd  idayyikiov  x  r,  L  — 
lieber  die  Bedeutung  des  Zeugnisses  des  Irenäus  für  den  neutesta- 
aentlichen  Kanon  im  Allgemeinen  mehr  unten  in  der  Geschichte 
^Kanons  §.  34.;  über. die  neuesten  Versuche  aber,  die  Antoritat 
^  Irenäus  für  das  Joh.  Evang.  insbesondere  zu  entkräften,  weiter 
Hten  gegen  Ende  dieses  §.  17. 

S)  Hippolytus  —  gegen  250  —  hat  eine  Vertheidigungsschrift 
^  die  Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii  abgefasst,  von  der 
^r  freilich  nur  den  Titel  kennen. 

4)  Marcion,  ohne,  so  viel  wir  wissen,  die  Authentie  unseres 
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Ebenso  weiset  dann  auch  die  innere  Beschaffenhei 
des  Evang'eliunis  Johanuis  auf  einen  Aug'en  *  und  Ohrenzen^i 
als  Verfasiier  hin.  Die  g-enaue  Kenntnis»  Palästlna's  und  de 
jüdischen  Einrichtung'en  zur  apostolischen  Zeit,  die  Charakten 
der  redenden  und  handelnden  Personen,  Alles  trägst  das  G<^ 
präg-e  der  Wahrheit,  und  nur  ein  Mann,  der  mitten  aus  dei 
Eindruck  des  Selbsterlebten  heraus  schrieb,  konnte  so  anschat* 
lieh  durch  und  durch  schreiben.  Wie  wir  ihn  nur  nach  alki 
historischen  Zeug'nissen  von  seiner  Person  erwarten  dnrftei, 
gerade  und  g'anz  ebenso  finden  wir  den  Charakter  des  Johai- 
nes  in  unserem  4ten  Evang'elium  wieder  *).     Ein  Fremder  häUe 


Evangeliums  zu  leugnen,  betrachtete  nur  den  Apostel  Johannes  nwbt 
als  einen  glaubwürdigen  Mann;  und  ein  Evangelium,  welches  seiner 
eignen  Theorie,  namentlich  übei^  den  Gegensatz  zwischen  deniA.  T. 
und  Christo,  so  entschieden  entgegen  trat,  konnte  Ton  vorn  hereil 
ihm  ja  freilich  nicht  zusagen.  —  Die  A  log  er  aber,  die  allerdiifi 
die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  geradezu  scheinen  gelenf* 
net  zu  haben,  waren  dazu  nur  bestimmt  worden  durch  vernieinüi- 
che  innere  Gründe,  vornehmlich  dnrch  die  ihnen  widrige  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi,  die  das  Evangelium  ausspricht« 

1)  Wüssten  wir  nicht  —  sagt  O.  Krabbe  Vorlesungen  über 
das  Leben  Jesu.  II am b.  1839.  S.  45.  — ,  wer  der  Verfasser  unsersi . 
Evangeliums  sei,  und  besässen  wir  kein  einziges  äusseres  Zengnlai 
darüber,  wir  würden  schon  aus  dem  ganzen  Eindrucke,  den  dis* 
selbe  auf  uns  macht,  aus  dieser  innigen,  feurigen,  von  heiliger  Be- 
geisterung getragenen  Liebe  zu  dem  Herrn,  die  sich  in  jedem  Worte 
kund  gibt,  aus  der  Fülle  des  heiligen  Geistes,  welcher  in  de« 
Evangelium  sich  offenbart,  aus  der  Treue,  w  omit  auch  die  kleinsten 
Züge  zu  dem  Gesammtbilde  Christi  verwandt  sind,  schliessen  nifls* 
sen,  es  könne  dies  Evangelium  nur  von  einem  Augenzeugen,  def 
die  Herrlichkeit  des  eingebornen  Sohnes  selber  geschauet,  eskdiwt 
dasselbe  nur  von  einem  Jünger,  welcher  den  Thatsachen  seines  lit* 
bens  nahe  gestanden,  ja  es  könne  dasselbe  nur  von  dem  Jünger  gi* 
schrieben  seyn,  der  an  der  Brust  des  H«rrn  ruhte.'*  Und  seik«! 
ein  Credner  Einl.  8.  208.:  „Wären  wir  über  den  Verfasser  des 
4.  Evangeliums  ohne  alle  geschichtliche  Angaben  geblieben:  i* 
würden  wir  aus  inneren  Gründen,  aus  der  ßeschafifenheit  derSpfi* 
che,  aus  der  Frische  und  Anschaulichkeit  der  Erzählung,  ans  der 
Genauigkeit  und  Bestimmtheit  der  Angaben,  aus  der  eigenUiüMli- 
chen  Weise  der  Erwähnung  des  Täufers  «nd  der  Söhne  de»  Zebf 
däus,  aus  der  zur  Begeisterung  gesteigerten  Liebe  und  Inaigkeitf 
welche  der  Schreibende  gegen  Jesus  an  den  Tag  legt,  aus  den  un- 
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in  diesem  Grade  die  Natur  nicht  nachmachen  können ,  am  we* 
alfl^len  einer  der  so  g'rundbefang-enen  literarischen  Künstler 
des  2ten  Jahrhunderts ;  der  Coutrast  des  Evangeliums  Johan- 
nis  gegen  die  analog'en  Erzeugnisse  der  apokryphischen  Lite- 
ritnr  springt  in  dieser  Beziehung  allzu  klar  in  die  Augen. 
Dm!  welcher  historisch  rorhandenen  Geistesrichtung  zu  Gefal- 
len —  was  hei  erdichteten  Stücken  ja  doch  nachgewiesen 
werden  können  inuss  —  hätte  denn  auch  das  Johanneische 
ETangelium,  wenn  es  nach  seiner  ganzen  Färbung  dann  doch 
ontergeschoben  seyn  müsste^),  untergeschoben  seyn  sollen? 
Der  fleischlich -jüdischen  ganz  augenscheinlich  nicht.  Also 
wokl  der  entgegengesetzten,  der  gnostischen?  Aber  die  Ein- 
falt und  der  praktische  Geist  des  Evangeliums,  die  Nüchtern- 
lieit  bei  aller  Begeisterung  coutrastirt  auch  gegen  die  ge- 
Blsslgtste  Gnosis,  und  wie  fremd  der  Geist  des  Johanneischen 
bna^elii  dem  Gnosticisnius  sei,  das  sehen  wir  aus  Philo's 
Schriften,  das  hat  auch  insbesondere  Herakleon  documentirt 
k  der  Gewalt,  die  er  als  Commentator  den  Worten  anthut; 
von  der  Discrepanz  vieles  Einzelnen  ^  z.  B.  der  Erscheinung 
Ckristi  auf  der  Hochzeit  zu  Cana,  von  gnostischer  Ascese 
fnms  zu  schweigen.  —  Oder  etwa  dem  doctrinell  metaphy- 
sbclien  Interesse  für  die  Gottheit  Christi?  Aber  nur  Im 
ProOmtum  ist  ja  vom  Logos  die  Rede,  und  allenthalben  trllt 
bei  Johannes  auch  das  Menschliche  in  Christo  rein,  ja  in  man- 


widersteh  liehen  Zauber,    welcher  über  die  ganze  ideal  aufgefasste 

•Ttngelische  Geschichte   ausgegossen  ist,    aus  den  philosophischen 

Betrachtungen,   mit  welchen   das  Bvangeliuni  beginnt,   zu  dem  Er- 

gebniise  hingeleitet  werden:     der  Verfasser  eines  solchen  Evange* 

IHllii  kann  nur  ein  Palästinenser,    kann  nur  ein  unmittelbarer  Au- 

Smxeage,  kann  nur  ein  Apostel,  kann  nur  ein  Liebling  Jesu,  kann 

»t  Jener  Johannes    seyn,   welchen  Jesus   mit  dem  ganzen  himmli« 

xlkni  Zauber  seiner  Lehre  an  sich  gefesselt  hielt.  Jener  Johannes, 

^  an  Jesu  Busen   ruhete ,    unter  Jesu  Kreuze  stand,    und  dessen 

*H^rer  Aufenthalt  in  einer  Stadt,  wie  Ephesus,  beweiset,  dass  ihn 

flnosophische  Speoulation  nicht  blos  anzog,  sondern  dass  er  auch 

uter  philosophisch  gebildeten  Griechen  sich  zu  behaupten  verstand." 

i)  Denn  dass  das  Werk,  falls  es  nicht  von  Johannes  wäre,  eiu 
Werk  des  Betrugs  seyn  müsste,  ist  aus  Stellen,  wie  C  13.  23.;  18, 
iSf<;  20,  2.;  1,  35  —  41.,  wo  Johannes  sich  unverkennbar  bezeich- 
nest )i  wohl  klar  genug. 
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chen  Zügen  selbst  auffällig',  hervor.  —  Sähe  man  aber  nicht 
klar,  zu  welchem  Zwecke  die  Erdichtung  geschehen  sei,  was 
berechtiget  dann  an  solche  zu  denken? 

Dennoch  haben  nach  dem  Vorgange  einiger  Aelteren*] 
die  Waffen  einer  neuesten  Kritik  — von  C  G.  Bretschneidei 
in  seinen  Epoche  machenden  Probabilia  de  evangelii  et  epislo. 
larum  Johannie  apostoli  indole  et  origine,  Lips.  \SW.  an '), 
durch  de  Wette  in  der  Einleit.,  Dar.  Strauss  im  Leben 
Jesu  '),  Bruno  Bauer  in  seiner  Kritik  der  evangel.  Gesch. 
des  Johannes.  Breni.  1840.  und  Kritik  der  evangel.  Gesch.  der 
Synoptiker  und  des  Johannes.  1842. ^J,  E.  0.  J.  Lüizelber- 

1)  Zuerst    des   Engländers   Edv.  Evauson    The  dUftonance  ^ 

ihe  four   generally   received   evangelisis  and  ihe  evidence  of  iheir  respee^ 

live  auiheniiciiy  examined,  Jpswich.  1792.  Ihm  folgten  dann  Eck  er- 
mann (Theologische  Beiträge  1796.  V,  2.  S.  107  ff.)  und  J.  B.  & 
Schmidt  (Bibliothek  u.  s.  w.  II,  1.),  die  aber  später  ihre  Zwil- 
fel  wieder  zurücknahmen;  hierauf  ein  Ungenannter  (Vogel  in  Wu- 
siedel)  Der  Evangelist  Johannes  und  seine  Ausleger  vor  dem  jiisg- 
sten  Gericht.  2  Ihle.  1801.  4.;  G.K.Horst  Lässt  sich  die  Aeclit- 
heil  des  Johanneischen  Evangeliums  aus  hinlänglichen  Gründen  bf- 
zweifeln?  u.  s.  w.  in  H  e  n  k  e's  Museum,  Bd.I.  Hft.  1.  S.  30  ff.  nod 
47  ff.;  Cludius  Uransichten  des  Christenthunis  nebst UntersuchaB- 
gen  über  einige  Bücher  des  N.  T.  Altona  1808.  S.  40  ff.;  Bai* 
lenstädt  Philo  und  Johannes,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  dki 
Frage,  ob  Johannes  der  Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  Schrif* 
ten  seyn  könne.  Gott.  1812. ;  und  auch  die  von  Ammon  entdeckte 
Auskunft,  in  dem  Progr, ,  quo  docelury  Johannem  ev,  aucforem  ah  edi^ 
lore  hujus  lihri  fuifise  diversum.  Erlang.  1821.,   gehört  nicht  wesentlich 

in  eine  andere  Classe. 

3)  Die  äusseren  Gründe  für  die  Aechtheit  des  Joh.  Bvang.  strebt 
Bretschneider  zu  entkräften ,  indem  er  die  minder  deutlichen  B«* 
Ziehungen  der  ältesten  Zeugen,  eines  Justin,  Tatian,  der  Gnostikcr, 
des  Celsus  u.  s.  w.  auf  die  Lehre  vom  Logos  und  vom  viis  ^i^ 
in  ihrer  eigenthümlich  Johanneischen  Färbung,  der  Montanisten  avf 
den  Parakleten  u.  s.  w.,  ganz  verwischt,  die  deutlichen  eines  Irt* 
näus  u.  s.  w.  aus  unhistorischem  Verfahren  ableitet,  beides  in  durvb- 
aus  unhistorischer  Willkühr;  ausserdem  aber  argumentirt  er  vor* 
zugsweise  aus  inneren  Gründen.     Darüber  oben  im  Context. 

3)  Strauss,  mit  der  Nachfolge  von  Weisse  Die  evangel. 
Geschichte  Th.  I.  S.  96  ff.  u.  A.,  hat  wesentlich  die  Bretschneidei^- 
sche  Ansicht  recipirt,  nur  in  der  Form  eigenthümlich. 

4)  Ohne  sich   um  historische  Basis  zu  kümmern ,    lediglich  auf 
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get  Die  kirchl.  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  seine 
Sciiriften  in  ihrer  Grundlosigkeit  nachg-ewiesen.  Lpz.  1840.*), 

apeculativem  Fundament  moderner  Allwissenheit,  verwirft  Bauer 
die  Aechtheit  unsers  Evangelii ,  indem  er  es  nur  nimmt  für  freie, 
Tige  Composition  der  Gemeine  im  2.  Jahrhundert;  wesentlich  das- 
Mlbe,  was  auch  die  3  ersten  Evangelien  waren,  mit  Einschluss  selbst 
des  1.  g.  Urevangelisten  Marcus,  nur  eben  Johannes  noch  bornirt 
ibiicIitsvoUer y  als  die  anderen,  so  dass  „das  Geheimniss  des  Ur- 
iTaagelisten  der  Vierte  verrathen  hat.*'  —  Einzelnes  zur  mehreren 
Veranschauligung  der  Bäuerischen  Ansicht  unten  §.  19.  Ende. 

i)  Liit  s  eiber  ger  hat  allen  Erfolgen  der  historischen  Hyper- 
kritik  über  Johannes  die  eigentliche  Krone  aufgesetzt,  indem  er 
den  ganzen  Apostel  Johannes  aus  der  Geschichte  hinwegstreicht, 
die  Apocalypse  dem  sogenannten  Presbyter  Johannes  —  „dem  ein- 
lig  Sicheren  in  Johanneischer  Geschichte!*'  — ,  und  das  Evange- 
liun  nebst  dem  1.  Briefe  einem  Samaritaner  gegen  die  Mitte  des 
Sten  Jahrhunderts  zuschreibt.  (Er  meint,  dass  man  sich  bisher  in 
Betreff  der  äusseren  Zeugnisse  für  die  Aechtheit  des  Evangeliums 
iokannis  zu  leicht  habe  zufrieden  stellen  lassen.  Das  erste  sichere 
Zengniis  einer  Bekanntschaft  mit  dem  Evangelium  finde  sich  erst 
an  Bade  des  2.  Jahrhunderts  bei  Irenäus,  und  dies  Zeugniss  selbst 
sei,  genau  angesehen,  ein  äusserst  unzuverlässiges.  Aber  insofern 
dann  auch  in  der  früheren  Periode  diejenigen  über  Johannes  schwie- 
^n,  welche  hätten  sprechen  müssen,  trete  das  kirchliche  Alter- 
tikun  selbst  als  Zeuge  gegen  Johannes  auf.  Beides,  weil  es  noch 
tinigen  Schein  der  Wahrheit  hat,  wird  weiter  unten  mit  den  be- 
deutenderen gegnerischen  Argumenten  überhaupt  seine  genauere 
Antwort  finden.  —  Innerlich  beruft  er  sich  für  die  Nichteiistenz 
<lt8  Johannes  charakteristisch  genug  u.  A.  darauf,  dass  ein  Johan- 
Bis  bei  Paulus'  Anwesenheit  zu  Jerusalem  Apg.  2t.  nicht  erwähnt 
wird  [„wo  ist  Johannes  damals  gewesen?**],  dass  in  der  Abschieds- 
rede an  die  Bphesinischen  Presbyter  Paulus  Johannes'  Kommen  nach 
Kleiaasien  nicht  geahnet  habe  [auf  vielleicht  einJahrzehend  zuvor!], 
^•M  in  früherer  [folglich,  etwa  auch  späterer !]  Lebenszeit  Johannes 
ili  strenger  Judaist  aufgetreten  seyn  solle;  u.  s.  w.  —  Dabei  be* 
kennt  er,  es  sei  durch  die  Untersuchung  dieser  Schrift  ihm  nun  wie- 
^r  um  so  mehr  zur  ausgemachten,  unwiderleglichen  Thatsache  ge- 
worden, „dass  alle  unsere  Evangelien  nur  Erzeugnisse  der  späte- 
m  Theologie  in  der  christlichen  Kirche  sind,  welche  das  Leben 
4ei  Herrn  darstellte,  wie  es  Glaube,  Zeit  und  Umstände  mit  sich 
brachten*';  überhaupt  sei  ja  „die  ganze  sogenannte  Geschichte  des 
Reichs  Gottes  ein  Erzeugniss  der  theologischen  Phantasie,  und  die 
Begebenheiten  aus  den  Lehren  entstanden**,  und  auch  „die  Haupt- 
Mche**  im Christenthum  nichts  als  „ein  Traum**;  „ich  meine  die 
Lehre  von  dem  Christus.**) 
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and  Andere  ^)  hindurch,  bis  neuerding«  auf  F.  C.  A.  Schwe;- 
1  e  r  Der  Montanisnius  und  die  christliche  Kirche  Im  2ten  Jahr» 
hundert.  Tttb.  1841.  (Dritter  Abschnitt:  lieber  die  Aechtheit 
der  Johanneischen  Schriften)^)  und  dann  in  seinem  Nachapn* 
stolischen  Zeitalter  (1846.),  Baur  lieber  die  Composition  imd 
den  Charakter  des  Johanneischen  Evang'ellums  (In  Zeller's  Theol« 


1)  Zu  ihnen  gehört  n.  A,  auch  AI.  Schweizer  „Das  Evange- 
lium Johaniiis  nach  seinem  inneren  Werthe  und  nach  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Leben  Jesu  kritisch  untersucht/'  Lpz.  1841.,  wuria 
der  Verfasser  eben  so  unglücklich,  als  Icühn,  durch  das  ganze  Evan- 
gelium hindurch  ein  Aechtes  und  Unächtes,  und  damit  zwei  Verfat* 
ser,  Johannes  selbst  und  einen  armseligen  Ueberarbeiter,  der  etwa 
den  verachteten  Synoptikern  gleichstehe,  scheidet. 

2)  Im  Siegsgefühl  der  Consequenz,  der  Schweizer'scheu  t\m 
so  mühseligen  als  haltungslosen  Willkühr  gegenüber,  hat  Schwfg- 
1er  in  seines  geistreichen  Tübinger  Lehrers  historisch  romantiscbM 
Bildern  die  Aechtheit  des  Johanneischen  fivangelii  nicht  nur  nega- 
tiv geleugnet,  sundern  auch  positiv  demselben  den  einzig  richtigei 
Platz  anweisen  wollen;  es  sei  zweifelsohne  ein  mittelbares  En 
zeugniss  des  Montanismus  im  2ten  Jahrhundert;  „beide  Extrems 
—  Muntanismus  und  Gnosticismus  —  in  verklärter  Form  in  die 
Kirche  herein  zu  nehmen,  die  richtige  evangelische  Mitte  zu  ba* 
zeichnen,  welche  die  entgegengesetzten  Abwege  zu  vermeiden  lebrii 
dies  sei  der  praktische,  durch  die  Zeitbedingungen  hervorgerofcoa 
Zweck,  den  der  vierte  Evangelist  in  der  Bearbeitung  seiner  syno|»ti' 
sehen  Tradition  verfolge;  gegen  beide  Seiten  gebe  er  sich  ein  po- 
lemisches, wie  irenisches  Verhäliniss.*'  Wie  scharf  In  Begründasg 
dieser  Ansieht  der  Verfasser  sieht,  mag  schon  daraus  erhellfSi 
dass  er  in  Johannes  21.  Ende,  in  der  Zusammenstellung  der  beides 
Apostel,  eine  Hindeutnng  auf  den  „Prärogativstreit  beider  Kirch»" 
(der  occidentalischen  und  orientalischen),  ja  in  dem  JtcTQ§if>nf  >* 
<•  Briefe  Juhannis  einen  symbolischen  Namen  des  Kömischen  Bi> 
sehofs  Victor  gegen  200  findet!  —  Wenn  der  Verfasser  dabei  das 
Montanismufl  selbst  für  einen  ebionitischen  Sprössling,  Montasai 
für  keine  historische  Person,  Maximilla  und  Priscilla  mit  Montaa 
für  die  Montanistische  Dreieinigkeit,  den  Namen  Paraklet  für  Hell* 
Geist  bei  den  Montanisten  nicht  von  Johannes,  sondern  bei  Johas- 
nes  von  den  Montanisten  entlehnt  erklärt,  u.  s.  w. :  so  staunt  maa 
freilich,  woher  der  Verfasser  nicht  dies  nur,  sondern  überhaspt 
über  Montan  etwas  weiss.  Was  sind  denn  die  armseligen  und  sieb 
so  vielfach  widersprechenden  Berichte  über  Montan  gegen  die  über 
das  Johanneische  Evangelium,  und  wie  können  denn  jene  eioest 
etwas  gelten,   dem  diese  nichts? 
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Jahrbb.  1844.  IL  1 — 4.)  und  dann  in  seinem  späteren  g'rossen 
Werke:  Kritische  Unlersuchung'en  über  die  kanonischen  Evan- 
f^elien.  Tüb.  1847.  >),  E.  Zeil  er  Die  äusseren  Zeugnisse 
aber  das  Dasejn  und  den  Ursiirung*  des  4tcn  Rvang'eliums  (in 
selDen  Theol.  Jahrbb.  1845.  II.  4.  S.  579  IT.)  und  Einig^e  wei- 
tere Bemerkungen  über  die  äussere  Bezeugung-  des  4ten  Evan- 
^elioois  (ebd.  1817.  II.  1.  S.  136  fl*.)^),  Ililgcufeld  Das 
E^ugelium  und  die  Briefe  Johannis.  Halle  1849.  ^J  und  An- 
dere —  sich  vorzugsweise  gegen  die  Aechlheit  dieses  Evangc- 
llnois  gekehrt.  — ♦) 

t)  Wesentlich  was  die  Schüler,   selbst  so  aus  der  Art  geschla- 
gene, wie  Hr.  Bauer  und  Liitzelberger,  schon  vur  dem  Lehrer  öf- 
fentlich  ausgesprochen  hatten,  hat  D.  Baur  nun  hier  seihst  in  wis- 
•enschaftlicherer  Haltung   zu    einer  Gesammtargumentation    gegen 
die  Authentie  des  Johanneischen  Evangelii  vereinigt,  indem  er  theils 
die  Süsseren  Gründe  zu  entkräften  sucht  (die  alten  hiaturischen  Be- 
ruhte über  Johannes  selbst,  wie  der  des  Polycrates  in  Hetreff 
(1^1  Passahniahls  —  die   ein    Baur  nun   ohne   Weiteres   für   acht 
nimmt!  —  passten    übrigens  nur  auf  den   apucalyptischen,   nicht 
auf  den   evangelistischen  Johannes   —  als    fände   zwischen   beiden 
^in  Widerspruch,  und  nicht  blos  ein  Fortschritt  statt!  — ;  u.  s.w.), 
theilü  besonders  aus  inneren  Gründen  argunientirt.    Das  Geschicht- 
liche im  Johanneischen  Evangelium  nehmlich  diene  durchaus  der  Idee, 
und  das  Bvangi'lium  sei  demnach  ein  Erzeugniss  freier  Cumposition. 
Dies  zeige  sich   in  dem  Verhältnisse   zu   den  synoptischen  Evange* 
Hcn,  wie  in  dem  inneren  Charakter  der  Johanneischen  Erzählungen 
und  Reden,   ihrer  Plannlässigkeit,   Absichtlichkeit,   minderen  inne- 
ren Wahrscheinlichkeit  u.  s.  w. 

2)  Zeller  sucht  zu  erweisen,  dass  in  den  äusseren  Zeugnissen 
^m  Grnnd  liege,  die  Abfassung  des  4ten  Evangelii  früher  als  um 
<iie  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  später  zu  setzen; 
jt  es  sei  sein  früheres  Duseyn  danach  selbst  unwahrscheinlich, 
^eres,  weil  die  Stellen  Justins  und  die  gleichzeitigen  anderen 
keine  Beziehungen  auf  Johannes  wären;  letzteres,  weil  nothwendig 
'OQit  manche  alte  Autoren  auf  das  Johanneische  Evangelium  Bezug 
genommen  haben  müssten. 

h  Vergl.  üben  S.  183.,  namentlich  Anm.  4. 

4)  Dieser  langen  Reihe  von  Gegnern  steht  dann  aber  auch  eine 
^^^%t  Reihe  von  Vertheidigern  der  Aechtheit  des  Johan- 
"tischen  Evangelii  gegenüber.  —  Schon  vor  Bretschneider's 
Auftritt  vertheidigten  dieselbe  Schleker  Widerlegung  der  haupt- 
'^Hliehsten  Einwürfe,  die  in  der  neuesten  Zeit  gegen  die  Aechtheit 
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Ganz  abg-esehen  hier  von  den  bereits  oben  §•  &•  ^wfir- 
digten  und  auch  ferner  unten  §•  18.  zu  würdigenden  allge- 


des  Evangeliums  Johannis  gemacht  sind.  Rostock  1802  ,  und  Süskind 
in  zwei  Abhandlungen  in  Flatt  Magazin  für  christliche  Dogmatik 
und  Moral.  Hft.  9.  11.  ~  Nach  Bretschneider  und  mit  Rücksicht 
auf  ihn:  H.  A.  Schott  Jenaisches  Weihnachtsprogr.  von  18M: 
Examinanlur  dubilaiionea  quaedam  de  aulhenlia  ev,  Joh,  ex  prioribu» 
4  capp.  a  Brtischn»  exciiatae ;  C.  G.  Stein  Aulheniia  ev.  Joh*  vanirB 
Br.  dubia  vindicaia.  Brandet,  1822.;  Calniberg  De  anUqiassimis  pa- 
frum    pro    ev,    Joh»   autheniia    lesiimonii».    1822. ;    J.  T.   U  6  m  S  €  D    Die 

Authentie  der  Schriften  des  Evangelisten  Johannes.  Schleswig  1821; 

Usteri    Comm,  cnticay    qua    ev.  Joh,   genuinum    esse  oslendiiur.  1821.; 

Cromo  Prohahilia  haud  prohahilia  oder  Widerlegung  der  von  Bret> 
Schneider  gegen  die  Aechtheit  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Jo* 
hannis  erhobenen  Zweifel.  1824.;  Reinecke  De  consianii  et  aequa^ 
hili   J,    Chr,  indole    ei    ingenio    cei,    sive  Comm,  de   ev,  Joh.  cum  J\faHlu^ 

Marc,  et  Luc,  evv,  concWato.  Hannov,  1827.;   Heydenreich  Ueber 
die   Behauptung,   dass  Jesus  in  den  drei  synoptischen  Evangeliea 
ganz  anders  erscheine,  als  im  Johanneischen  Evangelium,  in  Des- 
sen und  Hilf  feil  Zeitschrift  für  Predigerwissenschaft.  Bd.  I.  Uft 
1.  2.;  meine  Beiträge  (insbesondere  in  Beziehung  auf  die  de  We(> 
tischen  Zweifel).    1828.  S.  59  ff.;    Lücke   und  Tholuck  in  des 
Commentarien ;   C.  V.  Hauff  Die  Authentie  und   der  hohe  Wertk 
des  Evangeliums  Johannis.  Nürnb.  1831. ;  F.  Fl  e  c  k  De  imagine  Chritti 
Johannea  et  synoptica  cömm.  Ups,  1831. ;  Frommann  Ueber  die  Aecht- 
heit und  Integrität  des  Evangeliums  Johannis,  in  den  Theologisches 
Studien  1840.  Hft.  4. ;  u.  A.  —    Endlich  mit  Rücksicht  auf  die  An* 
griffe  der  gesammten  neutübinger  Schule:  A.  Ebrard  WissenschafU. 
Kritik   der  ev.  Gesch.    Frkf.  1842.   u.  2.  A.  1850.;   Baumgartss- 
Crusius   im   Comm.   1843.,    in   der  Einleit. ;    H.  Merz  Zur  Joh. 
Frage,  in  den  Studd.  der  evang.  Geistlichkeit  Würtembergs.  1844. 
H.  3.;  Ebrard  Das  Ev.  Joh.  und  die  neueste  Hypothese  über  seise 
Entsteh.  Zur.  1845.;   Thiersch  im  Versuch  u.  s.  w.,  sowie  ia  i« 
Kirche  des  apostol.  Zeitalters;  Hauff  Abb.  in  den  Theol.  Stndd. 
und  Krit.  1846.  S.  550  ff.;  Bleek  Beltrr.  z.  Evangelienkritik.  1846.; 
Weitzel  in  den  Theol.  Studd.  u.  Krit.  1848.  S.  806  ff.   und  1841. 
S.  578  ff.;  Meyer  im  Comm.  2.  A.  1852.  Einl.  §.  2.  3.;  Luthardt, 
8.  ob.  S.  170.;  u.  A.  —    Je  gewisser  übrigens  schon  Brotschnei- 
der die  stärksten  Gründe  gegen  das  Johanneische  Evangelium  zusam- 
mengestellt, und  je  zuversichtlicher  nach  ihm  Strauss  im  Leben 
Jesu  dieselben  wiederholt  hatte,  um  so  merkwürdiger  und  charak* 
teristischer  ist  die  später  erfolgte  theils  ausdrückliche  Retractatlon 
theils  wenigstens  Tergiversation   gerade  dieser  beiden  Koryph&e». 
Schon  in  der  Vorrede  nehmlich  zur  2ten  Auflage  seiner  Dogmatik, 
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m einen  gegnerischen  Tendenzen  und  Principien  der  Tübin- 
ger Schule }  so  concentrircn  sich  die  Haupteinwendungen,  und 
iwar  zunächst  die  der  früheren  Gegner  (Bretschneiders 
Yomehmlich) ,  besonders  in  Folgendem: 

In  der  Sprache  des  Johanneischen  Evangeliums,  sagt  man, 
verglichen  mit  der  Sprache  der  meisten  anderen  neutestament- 
lidien  Schriften,  müsse  uns  das  reine  Griechisch  nothwendig 
anfallen;  der  galiläische  Fischer  konnte  nicht  insoweit  eine 
^ediische  Farbe  angenommen  haben.  —  Man  darf,  um  die- 
sea  Grund  zu  widerlegen,  nicht  mit  einem  älteren  Kritiker 
Bollen^)  annehmen,  dass  Johannes  sein  Evangelium  eigent« 
Kell  aramäisch  geschrieben ,  und  ein  Grieche  nachher  da^elbe 
im  Griechische  übersetzt  habe;  denn  die  unbefangene  An- 
Bckaiiang  unseres  griechischen  Evangelii  beweiset,  dass  das- 
selbe Original    ist  ^).     Wohl   aber    konnte  Johannes  —  von 


iS32,  erklärte  Bretschneider,    dass'  er   seine  Zweifel   an    der 
Atchtbeit  des  Johanneischen  Bvangelii  nur  als  Anfragen  angesehen 
htbe,  welche  die  Veranlassung    geben  möchten,   dass   der  Beweis 
4er  Atchtheit  der  Johanneischen  Schriften,  der  ihm   noch  unvoH- 
koamen  geschienen,  gründlicher  {geführt  werde,  und  dass  er  hoffe, 
tifie  Absicht  völlig  erreicht  zu  sehen ;  und  ähnlich  hat  selbst  auch 
<ii8tran88   die  in  der  1.  und  2.  Auflage  des  Lebens  Jesu  ausge- 
sprochene wesentlich   Bretachneider'sche  Ansicht  über  das  Evange- 
ttttü  Johannis  in  der  Vorrede  zur  3.  (S.  V)  retractirt,  und  Zweifel 
U  seinen  früheren  Zweifeln   bekannt.    „Nicht   als  ob  ich  von  sei* 
ner  Aechtheit  nun  überzeugt  worden  wäre ;    nur   auch  von  seiner 
Unichtheit  bin  ich   es   nicht   mehr."    Früher  habe  er  allein   „mit 
einseitig  polemischem  Eifer*'  die,   wie  ihm   geschienen,  vernach- 
ISisIgte  angünstige  Seite  hervorgehoben  u.  s.  w.    Eine  neue  Tergi« 
veisation  in  der  4.  Auflage   verstärkt  dann   dies  eigne  Eingestand- 
oiss  der  Ungründlichkeit  nur  noch  mehr. 

i)  Der  Bericht  des  Johannes  von  Jesu  dem  Messias.  Altena  1794. 
8.  14  if.  des  Vorberichts. 

3)  „Das  ganze  Evangelium  —  sagt  Lücke  Commentar  I.  S. 
40  ff.  —  ist  wie  aus  einem  Ergüsse  des  Herzens  hervorgegangen, 
ia  griechischer  Sprache  gedacht  und  geschrieben*',  und  eben  daher 
hat  die  Sprache  dieses  Evangeliums  einen  so  eigenthünilichen  Reis, 
daaa  ein  Morgenländer  griechische  Leser  hineinführen  will  in  die 
Tiefen  des  Evangeliums.  „Nirgends  im  N.  T.  ist  die  Eigenthüm- 
lichheit  der  Sprache  und  Darstellung  so  scharf  ausgeprägt,  als  in 
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übenialOr1ie¥fn  Efaftasseii  ganz  au  schweigen  — ,  da  in  den 
ÜMptstädten  des  römischen,  Orients  die  griechische  Sprache 
sehr  verbreitet  war,  schon  in  Jerusalem  des  Griechischen  knn- 
dig  geworden  sejn;  und  überdies  hatte  er,  als  er  das  Eran- 
gellnm  schrieb,  sich  unstreitig  schon  lange  in  Kleinasien  auf- 
gehalten ,  wo  sein  Beruf  Kenntniss  des  Griechischen  nothwen- 
dig  machte.  Wenn  aber  noch  jetzt  Missionarien  in  christ- 
lichem Elfer  in  kurzer  Frist  schwere  Sprachen  grändlich  er- 
lernen können,  warum  sollte  man  nicht  dasselbe  bei  dem  Apo- 
postel  Jojiannes  hinsichtlich  des  Griechischen  annehmen  dür- 
fen ^  zumal  da  seine  Zeit  dazu  gar  nicht  kurz  gewesen  zi 
sejB  braucht? 

Ferner  soll  die  geistige  Ideenreihe  im  Johanneischen  Evan- 
gelium sich  gar  nicht  vereinigen  lassen  mit  der  Denkart  nid 
Bildung  eines  galiläischen  Fischers*  —  Aber  die  umbildende 
Kraft  des  Christenthums  hat  sich  ja,  so  wie  sie  im  N.  T.  be- 
zeugt ist,  so  in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  bewährt 
Abgesehen  von  d^n  Stellen  des  J.ohannieischen  EvangelU  selbst,, 
wo  Christus  von  der  Wirksamkeit  seines  Geistes  zap  Usdiil- 
dnng  der  menschlichen  Natur  und  zur  Erleuchtung  des  mensdh- 
lichen  O^istes  spricht,  so  braucht  man  nur  zu  erwägen ,  was 
er  ancb,  in  dev  übrigen  Evangelien  von  diesec  umbUde^dei 
Kraft  des  Evangeliums  sagt,  und  was  sich  eben  dnrdi  die 
ganze  Geschichte,  durch  unwegleugbare  Beispiele,  wie-  te 
Christenthum  sonst  ungebildeten  Menschen  eine  grosse  Tiefe 
d^r  religiösen  Anschauung  mittheilt,  verwirklicht  zeigt,,  um 
ea  nicht  eben  auffallend  zu  finden,  dass  der  von  dem  Geiste 
Christi  dnrcMrangene  Fischer^  der  noch  dazu-  schon-  als  Jüag- 
Ung  in  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  eingetreten  war,  ein  sol- 
ches Evangelium  schreiben  konnte. 

Ferner  soll  im  Johanneischen  Evangelium  Chfistns  gaos 
anders  reden,  als  in  den  übrigen  Evangelien;  in  diesen  ein- 
fach, meist  in  Parabeln  und  In  kurzen  Gnomen,  In  jenem  „nij- 
stisch^  und  in  längeren  dogmatischen  und  dialektischen  Erör- 
terungen. —    Aber  zuvörderst  blicht  in  der  Erscheinung  nnd 


den  Schriften  des  Johannes <<  (Credner  Einl.  S.  22».).    Mehr  hier- 
über noch  am  ScMuss  des  §.  8.  205r  f.  bei  Betrachtung  des  31.  Capitels. 
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in  deD  Reden  Cbristf  bei  itn  SjnopUkern  doch  ein  ^leicli 
Uefei^  Geist  Undnrch,  als  bei  Johannes,  und  beide  welchen 
ofenbar  ninr  in  der  Darsteihin^sform  oder  Darsteiiang^sweise 
A;  «ad  wenn  nan  —  um  das  öfter  g>ebrauchte  Beispiel  %u 
wiederholen  —  derselbe  Soerates  von  einem  Xenophen  und 
Pinto  anf  so  rersehiedene  Weise  dargestellt  werden  konnte, 
80  dass  doch  beiden  Darstelhing'sweisen  Wahrheit  xum  tirnnde 
lieft:  ¥rie  sollte  es  unerklärbar  seyn,  dass  derjenig>e,  in  dem 
las  ideal  der  Menschheit  erschienen  ist,  und  in  dem  alle  rein 
menschlichen  Richtungen  (in  allen  Anderen  vereinzelt)  sich 
vereinten)  auf  Verschiedene  verschieden  einwirkte,  und  da- 
durch verschiedene  Darstellungsweisen  von  ihm  selbst  er- 
^Mgfte?  Sodann  aber  llsst  sich  hier  auch  im  Vergleich  des 
Johanneischen  Evangelii  mit  den  Obrigen  ein  Uebereinstkn- 
nnngfli^mikt  der  DarsteTintigsweise  wohl  wahrnehmen,  zum  Be- 
irets,  dass  hier  ein  unausgleichlicber  Widerspruch  nicht  vor- 
liegt. Auch  bei  Johannes  finden  wir  ja  einfache  Parabeln  (ftt 
dftf  Gleichnissen  von  dem  Weinstock ,  von  dem  guten  Hirten 
&  «.),  kfirzere  Sentenzen  (z.  B.  Job.  13,  16.  17.;  18,  24— M. 
rgl.  mit  Matth.  10,  39.),  der  Bergpredigt  analoge  schlichte 
lingere  Lehrvortrftge  (vgl.  Job.  t4,  23^  bis  16,  16.),  wie 
kei  den  Sjnoptlkem,  und  auch  in  den  übrigen  EvangeKen  zei-> 
gen  sich'  Spuren  von  der  mystisch  dialektischen  Johamieischetf 
Methode  (vgl;  Matth.  6,  22  f. ;  8,  22. ;  II,  25  ff.  ■);  16,  6>  f.; 

tt,  41  ff.  und  Luc.  10,  25  ff.)^). 

■ 

iX  nWle  Johannes  anch  Heilungsgeschichten  erzählt,  die  denen 

dei  Matthänn,   Marcus  und  Lucas  ganz  analog  sind,   so  enthalten 

dl«  Evangelien   dieses  Letzteren   auch   Stellen,   die   an   Schwung, 

Tiefe"  und  Reichthnm  der  Ideen  den  Reden  Christf  im  Johannvs  nicht 

■aehstehen.  Ja  selbst  in  der  Form  der  Sprache  Jenen  ähnlich  sehan« 

Dahin   gehört  die  erhabene,   wunderbar  schöne  Stelle  Matth.  11, 

3^«-tO.:  Ich  preise  dich,  Vater  und  Herr  Himmels  und  der  Erden, 

ia«  du-  aokhes  den  Welsen  und  Klugen  verborgen  hast  u.  s.  w. 

Aus  wessen  Munde  solche  Worte  gehen   konnten,  der  konnte  sich 

•kherllch  so  darstellen,  als  Johannes  Jesum  schildert,  wenn  nehm- 

lich  diese  Schilderung  von   einer  Persönlichkeit  entworfen  wurde, 

welche  die  Gabe  hat,  in  die  Tiefe  solches  Lebens  hinabzusteigen.«« 

(Olshausen    Nachweis    der   Echtheit   sämmtlicher   Schriften    des 

N.  T.  S.  50.) 

2)  Uebor  die  wenentliche  Gleichheit  des  Johanneischen  und  des 

13* 
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Ferner  —  was  mit  dem  eben  Erwog-enen  zusammen- 
hänget —  soll  auch  Johannes  die  Person  Christi  selbst  g^anz  an- 
ders dargestellt  haben  als  die  Synoptiker;  diese  ihn  als  Men- 
schen, jener  als  Gott.  —  Aber  auch  in  den  Synoptikern  fin- 
den wir  ja  Hinweisangen  auf  das  höhere  Verhältniss  Christf 
zum  Vater  (Matth.  9,  2  ff.;  11,  27.;  28,  18.  20.  und  in  den 
Parallelstellen  des  Marcus  und  Lucas;  Matth.  22,  41  ff.  und 
in  den  Parallelstellen  ^)| ,  Hinweisungen,  zahlreich  und  be- 
stimmt genug,  um  zu  erhärten,  dass  auch  in  diesem  Bezog 
zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  ein  Gegeensatz  nicht 
statt  findet,  sondern  nur  der  bei  den  letzteren  mehr  in  den 
Hintergrund  gestellte  Gesichtspunkt  bei  Johannes,  g'anz  ge- 
mäss seinem  eigenthümlichen  Verhältnisse  zum  Erlöser,  mehr 
und  bestimmter  hervorgehoben  worden  ist. 

Ferner  soll  es  unbegreiflich  seyn^),  dass  Johannes  Re- 
den Christi  von  solchem  Umfange,  wie  sein  Evangelium  die- 
selben uns  behalten  hat,  so  lange  im  Gedächtniss  habe  auf- 
bewahren können.  —  Als  wenn  ')  nicht  alle  Erfahrung  un- 
seres eignen  Lebens  dafür  spräche,  dass  wir  dasjenige,  was 
mächtig  eingewirkt  hat  auf  unser  ganzes  Leben,  oft  uns  wie- 
der vor  die  Seele  rufen,  dass  wir  in  dieser  stillen  Anschanong 
und  Betrachtung  Stunden  und  Tage ,  ja  Monate  und  Jahre  an 
ans  vorüberziehen  lassen,  und  im  Stande  sind,  solche  Erleb* 
nisse  und  Früchte  von  Standen  und|ffomenten  audi  dann  nocb 
wörtlich  uns  zu  vergegenwärtigen.  „Und  Johannes  sollte  dies 
nicht  vermocht  haben  mit  einer  Zeit  seines  Lebens,  die  sicher 
mit  Flammenzügen  seinem  inneren  Leben  eingeprägt  war?*^*) 

ayooptischen  Totalbildes  von  Christo  vergleiche  auch  J.  A.Do  m  er 
Die  Lehre  von  der  Person  Christi.  Th.  L.Abth.  1.  Stuttg.  18tt. 
S.  81  ff. 

1)  An  letzterer  Stelle  die  Hindeutung  auf  einen  Gegensats  der 
höheren  Messiasidee  gegen  die  gewöhnlichen  jüdisch  Measianiachta 
Vorstellungen. 

2)  Was  besonders  Strauss  im  Leben  Jesu  hervorhebt,  Th.  I. 
S.  666.;  8.  Aufl.  S.  731. 

8)  So  ungefähr  antwortet  hierauf  A.  Krabbe  Vorlesungen  aber 
das  Leben  Jesu  S.  59. 

4)  »yEher  mochte  der  Junger  sein  eignes  Leben  vergessen,  als 
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Endlich  gftbe  es  auch  —  sag't  man  —  nicht  wenig^e  ein- 
seine  Widersprüche  «wischen  Johannes  und  den  übrig'en 
Evangelisten  und  sonst  unvereinbare  Diverg'enzen.  —  Aber 
alles  in  diese  Kategorie  Fallende  beruht  auf  der  durch  das 
beiderseitige  Ganze  hindurchgehenden  Eigenthümlichkeit  in 
Princip  9  Basis  und  Ausführung  ^) ,  und  zeugt  vielmehr  für  die 
iediUieit  des  Johanneischen  Evangelii,  da  ein  jeder  Pseudo- 
jokannesy  um  sein  Evangelium  nicht  zu  verdächtigen,  der- 
gleichen sorgfältig  vermieden  haben  würde  ^). 

<lai  seines  Herrn.  Bher  konnte  ihm  alles  frühere  Jugendleben  aus 
den  Gedächtnisse  schwinden,  als  die  Zeit,  wo  er  im  Umgange  mit 
ieiu  zu  einem  neuen  höheren  Leben  geboren  wurde,  wo  er  das- 
jenige mit  Liebe  erfuhr  und  aufnahm,  wa»  fortan  seine  ganze  Seele 
füllte,  der  Grund  und  Mittelpunkt  seines  ganzen  Lebens  wurde.*' 
Lücke  Comm.  Th.  L  S.  195  f. 

1)  So  konnte  Johannes  leicht  die  Ginsetzung  des  Abendmahls  in 
leinem  Evangelium  übergehen,  weil  dies  ein  äusserer  Act  war,  den 
die  drei  Synoptiker  und  auch  Paulus  bereits  genau  dargestellt  hatten, 
sfld  der  in  kirchlicher  Autorität  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahr« 
iiimdert  allen  sichtbar  bestand,  dessen  inneres  Verständniss  nach  der 
eisen  Seite  hin  auch  gerade  Johannes  bereits  durch  andere  Mitthei- 
loflgen  und  unverkennbare  Andeutungen  (im  Evangelium  C  6.,  wie 
dinn  auch  im  ersten  Briefe  C.  5,  6.)  noch  mehr  angebahnt  hatte.  — 
llnter  den  beiderseitigen   positiven  Verschiedenheiten   aber  rühren 
die  in  der  Relation  der  Auferstehung  Christi  augenscheinlich  daher, 
dau  Johannes  in  lieblichster,  ihm  so  eigenthümlicher  Anschaulichkeil 
ale  Augenzeuge  sich  beeifert,  das  grosse  Factum  in  allen   seinen 
«ioielnsten  Zügen  wiederzugeben.    Und  jedenfalls  hat  unter   allen 
Rrangelisten  ja  vorzugsweise   von  Johannes  seine  Wahrheit,   was 
'fliiersch  in  Betreff  der  Herstellung  der  Evangelienharmonie  be- 
aierkt  (Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  S.  183.):  „Die  Apostel  hatten 
Wiehtigeres   zu  thun ,   als   eine  tagebuchähnliche  Chronik  zur  Be- 
friedigudg    aller   zukünftigen    Zweifler    und   Kritiker   zu   verüffent- 
heben.** 

))  Dies  gilt  auch  selbst  von  dem  anscheinenden  Hanptwider- 
ipruche  der  Synoptiker  (Matth.  36,  17  —  20.;  Marc.  14,  12  —  17.; 
liOc.  32,  7  —  16.)  und  des  Johannes  (C  13,  1.  29.;  18,  28.;  19,  14. 
St.)  über  das  letzte  Passahmahl  Christi  und  den  Tag 
««Ines  Todes.  Wie  derselbe  auch  gelöset  oder  nicht  gelöset 
werden  und  zu  lösen  oder  nicht  zu  lösen  seyn  möge  (sei  es  —  mit 
J*  H.  Rauch  (Jeher  das  letzte  Passahmahl  Jesu,  in  den  Theol 
Studien  1852.  111,  S.  537  ff.  [wogegen  freilich  zu  vergl.  F.  C.  Mo- 
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Wus  ile  Einwände  der  neuen  Tübinger  Schale  ins- 
besondere  betrifft  9   —   welche   gegenüber  einer  (»e^röndeten 

vers  lieber  das  letzte  PasHahmahl  und  den  Todestag  des  Herrn, 
in  der  Cölner  Zeitschr.  für  Philos.  und  kathol.  Theulogie.  Hf|.  7. 
1833.  S.  58  ff.]  —  durch  [leider  nicht  genügend  begründete]  An- 
nahme des  jüdischen  Osterlammsgenusses  nicht  am  Ende,  sondem 
am  Anfange  des  14.  Nisan,  und  demgemässe  Harmonirung  der  syn- 
optischen Berichte  mit  der  Johanneischen  Basis;  oder  — »  mit 
meiner  Abhandlung  über  die  letzte  Mahlzeit  Jesu,  in  Wintr  unt 
Engelhardt  neuem  krit.  Journal  Bd.  III.  St.  3.  1825.',  und  Beitrig« 
S.  65  f.,  womit  dann  auch  in  der  Hauptsache  übereinkommt  die  Ab- 
handlung „Zu  dem  Streit  über  das  letzte  Mahl  des  Herrn"  fivangel. 
Kirchenzeitung  1838.  Nr.  98— 102.,  und  vornehmlich  [das  GrOnd- 
Hchste  in  dieser  Richtung]  K.  Wieseler  Chronul.  Synopse  der  4 
Evangelien.  Hamb.  1843.  S.  339  ff.  —  durch  eigene  Johanneisebt 
Deutung  von  Job.  13,  1.  —  des  ngd  di  r^g  Ioqt^s  —  [zur  bestlm»- 
ten  Unterscheidung  von  der  vorangegangenen  Zeitangabe  C.  12,  i.] 
auf  das  ngoU^rtov  und  von  C.  13,  29*  [zur  Vermittlung  eines  wirk- 
lichen Verständnisses  der  Notizen  in  V.  27.  80.]  auf  den  Aafaaf 
des  15ten  Nisan,  und  denigemäss  mdgliche  Harmonirung  auch  dir 
übrigen  Johanneisrhen  Stellen  [G.  18,  28.  dureh  Auffassung  des  «i 
n&cxa  im  weiteren  Sinne,  und  G.  19,  14.  des  naqa^xivii  jod  nAtgm 
—  gemäss  der  Erklärung  V*  31.  durch  TtuQaaxsvij  fdtyäitj  lev  cmfißS» 
Tov  —  nicht  als  Vorabend  des  Passahs,  sondern  als  Vorsabbatb  in 
Fasflah]  mit  der  synoptischen  Basis;  oder  selbst  auch,  bti 
Aufgabe  der  Möglichkeit,  eine  Uebereinstimmung  des  4ttB  Erat« 
geliuuis  mit  den  Synoptikern  hier  erweisen  zu  ktonen,  dureb 
anderweitig«  historische  Erörterung  der  schwierigen  (8«*achiekie 
des  alten  Osterstreits ;  [so  macht  im  Gegensatz  gegen  Schweglera 
Argumentation,  Montanism.  S.  191  f.,  dass  daraus,  dass  das  Jiibyui- 
neische  Evangelium  im  Widerspruch  mit  den  synopti.schen  au  ans* 
drücklich  die  occidentalische  Passabansioht  gegenüber  der  altaa 
orientalischen  vertheidige,  auch  —  welch  ein  folgllchl  -r-  aetee 
im  Interesse  der  Vertheidigung  derselben  geschehene  Abfassonf^ 
also,  „da  der  Anfang  der  Passahstreitigkeiten  etwa  bis  ^r  Mllta 
des  2ten  Jahrhunderts  zurück  zu  datiren  ist*S  die  Abfassung  naok 
der  Mitte  oder  vielmehr  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhundert^  folgt, 
und  gegen  die  zu  Grunde  liegende  Gesch^chtsansicht  von  Banr» 
Evangelien  S.  ^34  ff.  und  Jahrbl»  1847.  I.  S.  89  ff.  und  1848>  II.  ^ 
964  ff.,  — .  diese  Geschichtsansich^  für  sich  betrachtet ,  gai|2  abgt» 
S^h^n  von  jenet  abenteuerlich  horrenden  Schiyegler'a^l^ep  $cbJli|aSe 
^»Igerung  da^rans  -rr  neuerdings,  o.a£l|  dem  gelehrten  Vorgi^ngt  ir9| 
Weitzel  Di«  chrisU-  Passahfeier  d^?^  ersten  Jahrhundert^.  Pfu^k, 
1848.   und   \^  den  T^eoli.  Stndd.   und  Krit.  tö48.   S.  806  ff.,   n^b 
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kistorischeA  Anschauiilig^  des  Kampfes  urtd  Ge^enkampfed  4er 
ipostolischen  Zeit  (§•  8.)  und  einer  nüchternen  and  ^esnirfen 
Erkenntniss  dessen ,  wds  in  geschichtlielier  Entwicklung  pHni&r 
nnd  secundär  ist,  das  Evangelium  Johannis,-  obschon  es  eine 
80  wesentliche  Stelle  in  jenem  Kampfe  einnimmt  (§.  8.) ,  erst 
109  der  Mitte  oder  selbst  dem  Ende  des  2ten  Jahrhunderts 
datirt  und  die  matten  literarischen  Producte  des  Sten  Jahr- 
koaderts  au  dem  Quell  der  urkräftig^^n  neutestamentUchen 
nacht  — ,  so  ist  s&unächst  die  Divergenx  merkwürdig  genug, 
dass  ebenso  entschieden,  als  Seh  wegler  das  Johanneische 
E^aagelium  für  ein  Erzeugniss  des  (angeblich  eblonitischen) 
Montanismus ,  Hilgenfeld  es  für  ein  Erseugniss  des  (gno- 
stischen)  Valentinismus  erklärt,  während  Baur  selbst  sich  nur 
anbestimmt  über  seine  eigentliche  historische  Genesis  ausspricht. 
Eilig  aber  sodann  ist  die  ganse  Schule  darin,  dass  sie  das 
Johanneische  Evangelium  als  ein  nachapostolisches  Eraeugniss 
freier  Composition  nimmt.  Zu  dieser  Annahme  hält  sie  sich 
fiir  berechtigt  innerlich,  weil  das  Geschichtliche  darin  von 
einer  Idee  getragen  sei  —  als  wäre  dies  nicht  mit  der  ganaen 
Geschichte  der  Fall,  sofern  sie  nur  geschaut  und  dargestellt 
wird  mit  einem  in  den  Wegen  des  Lenkers  der  Geschichte  erfah- 
reien  Auge  und  Geiste,  geschweige  denn  der  Fall  mit  dem  Cen- 
triai  aller  Geschichte,  der  geschichtlich  zeitlichen  Erscheinung 
«ad  Verwirklichung  der  Erlösungsthat  in  der  Mitte  der  Ge- 
schichte,  geschauet  und  dargestellt  zumal  von  dem  Auge  und 


Meyer  Krit.  eieget.  Haiidb.  über  das  Bv.  Job.  2.  A.  1853.  S.  13  ff. 
eioe  andere  vielleicht  richtigere  Auffassung  des  historischen 
Gesichtspunkts  geltend,  wonach  die  Itatholisohen  Quartodecirminer  in 
JÜeiaasien»  die  sich  nach  Piilycarp  und  Pulycrates  bei  Ensebim  h,  «. 
V)  34.  für  ihre  Feier  des  14ten  Nisan  auf  das  apostolische  Herkom- 
■en  und  namentlich  auch  das  Beispiel  des  Johannes  beriefen,  mit 
Recht  behaupten  konnten,  ihre  Feier  des  14ten  Nisan  sei  xata  rö 
tiayyilioy  und  xard  tdy  xav6va  r^g  nlütitagy  auch  mit  Recht  dafür 
von  Polycrates  näaa  &yla  YQuqffi  angeführt  werden  konnte,  und 
flberhaupt  die  anderen  hier  noch  aufstossend6n ,  freilich  überaus 
nioQtittsen  und  hier  abseits  liegenden  histörisöhen  Sehwierig- 
keiten  in  der  Geschichte  des  alten  Österstreite«  tich  heben;  s.  Meyer 
1- a.  O.];  oder  auf  welche  ändere  Weise  es  nur  sei):  keihen- 
ialls   enthält  diese  Divergenz  mehr  als  eine  heilsame  crux  inier^ 
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Geiste  eines  Apostels  Johannes!  ohne  dass  etwa  in  tief  ge- 
schichtlichem Ein-  nnd  Ueberbliok  und  geschichtlicher  Treue 
ein  Widerspruch  läge*)  — ;  äusserlich,  weil  die  alten  ge- 
^entheiligen  Zeugnisse  sichtlich  vielmehr  auf  den  apokalypti- 
schen,  als  auf  den  evangelistischen  Johannes  passten  —  ab 
stünde  dieser  Eine  wider  den  Anderen,  und  nicht  vielmehr 
mit  und  in  ihm,  und  als  könnte  tiberhaupt  aus  irgend  wel- 
chem Zeugnisse  argymentirt  werden,  wenn  die  für  das  Evan- 
gelium Johannis  nichts  geHen!  Dabei  übrigens  gibt  dodi 
Baur  selbst  mit  den  Besonneneren  seiner  Schüler  bestimmt  für 
unser  4tes  Evangelium  die  Möglichkeit  apostolisch  Johan- 
neischen  Ursprungs  zu,  womit  für  seine  Sache  im  Grunde  sehen 
Alles  verloren  ist;  denn  die  alten,  directen  wie  indireotee, 
Zeugnisse  für  das  Johannes -Evangelium,  welche  jene  Mög- 
lichkeit zur  Wirklichkeit  machen,  stehen  trotz  aller  Anläufe  der 
neuen  Schule  doch  vollkommen  ungebrochen. 

Man  hat  auch  sie  zwar  im  Einzelnen  entkräften  wollen; 
wie  stark  oder  schwach  aber,  zeigt  ein  Blick  auf  die  ge* 
schwungenen  Waffen.  —  Man  sagt,  das  erste  sichere  Zeng- 
niss  für  das  Evangelium  Johannis  finde  sich  erst  am  Ende 
des  3ten  Jahrhunderts,  bei  Irenäus,  und  das  sei  ein  äusserst 
unzuverlässiges.  Es  werde  zunächst  für  diejenigen  ganz  nich- 
tig, welche^)  dasselbe  Zeugniss  der  Alten,  worauf  sich  Ire- 
näus  zu  Gunsten  des  Evangeliums  beruft,  bei  der  Apocalypse 
verwürfen  —  und  dies  ist  ja  allerdings  wahr,  trifft  aber 
nicht  uns,  die  wir  auch  die  Apocalypse  anerkennen.  Wäre 
—  fährt  man  dann  fort  —  zu  »und  vor  Irenäus'  Zeit  die  Ge- 
sammtheit  unserer  Evangelien  und  namentlich  das  Johanneische 
als  apostolisches  Erzeugniss  beglaubigt  gewesen,  so  hätten  ja 


1)  Sind  doch  von  jeher  die  grössten  Historiker  am  wenigstes 
blosse  Chronikenschreiber  gewesen.  So  darf  es  auch  nicht  befrem- 
den, dass  das  ein  Johannes  nicht  gewesen  ist;  man-müsste  mit 
Bruno  Bauer  denn  annehmen,  dass  das  Geschichtliche  im  Jo- 
hannes-Evangelium nicht  blos  getragen  erscheine  von  einer  Idee» 
sondern  getragen  von  einer  grundschlechten,  grundconfusen,  ja 
wahnwitzigen  und  verrückten  Idee  —  und  darüber  erst  unten  {.  1§. 
Ende  noch  ein  Wort. 

2)  So  de  Wette,  Credner,  Lücke,  Neander,  u.  A. 
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auch   die  ^^osUschen  Secten  nicht  entstehen  können;  —  als 
wenn  nicht  auch  in  aller  Folg-ezeit  antichristliche  Secten  her- 
Torg^etreten  wären,  während  doch  die  Evang'elien  nnd  das  Jo- 
kinneische  Insbesondere  noch  viel  beglaubigter  nnd  gebrauch- 
ter waren,  als  es  die  kirchliche  Urzeit  möglich  machte !    Ohne- 
bin  —  sagt  man  weiter  —  gebe  Irenäus  sein  Zeugniss  nur 
im  Streit  mit  den  Häretiltern;  —  das  ist  Ja  aber  mit  allen 
Bannhaften  Kirchenlehrern    zu   aller  Zeit    in  der    streitenden 
Kirche  der  Fall  gewesen,  und  nicht  minder  auch  mit  den  Hä- 
reUI[em  der  Kirche  gegenüber«    Dazu  komme  dann  aber  —  ar- 
gfunentirt  man  femer  — ,  dass  das,  was  Irenäus  aus  der  Ueber- 
liefemng  von  seinen  kleinasiatischen  Gemeinden  haben  wolle, 
das  leige   sich  theils  als   abgeschmackt,  thells  als  erwiesen 
falsch«    Aber  hat  auch  hin  und  wieder  Irrung  sich  bei  Irenäus 
ein^mischt,  so  ist  das  das  Loos  aller  menschlichen  Zeugen, 
auf  denen  dennoch   alle  menschliche  geschichtliche  Ueberliefe- 
rong  und   alle  Menschengeschichte  ruht  ^)«    Endlich  —  heisst 
es  —  rersichere  Irenäus ,  sich   der  Vorträge  des  Polycarp  zu 
erloaem,  u«  s.  w«,  woraus  dann  folge,  dass  zur  Zeit  des  Po- 


i)  Es  bedarf  hier  kaum  der  Anfülirung  des  Einzelnen.    Irenäus 
gebe,  sagt  man,  auf  das  Zeugniss  der  Alten  eine  rabbinisclie  Be* 
whreibung  des  Himmelreichs  als  Lehre  des  Herrn  (als  wäre  alles 
Rabbinisehe   schon  als   solches   schlechthin   Widerchristisches   und 
elMB  irenäus  als  der  einzige  unter  den  Sterblichen  über  Missver- 
it&ndniss  erhaben);  er  gebe  das  Lebensalter  Jesu  auf  fünfzig  Jahre 
aa  (theils  aber  —  adv,  Jiaer,  II,  22,  6.  —  lediglich  in  eben  so  mühsa- 
Mer,  als  schwacher  und  irrthiimlicher  Schriftansi pgnng  und  —  nach 
I*  4.  —  in  dogmatischer  Argunientationsweise,  theils  —  i6.  §.  5.  bei 
geaaaerer  Stellenbetrachtung  —  mit  Berufung  auf  das  Zeugniss  der 
Alten  nur  insofern,   als  sie  ohne  Jahrbestimmung  Christo  eine  de- 
clinatio  zum  vorgerückten  Alter  [m  aetatem  sen'orem  oder,  wie  es 
kori  SQTor  heisst,  provectiorem]  Zuschrieben,  theils  endlich  er  —  Ire- 
nlns  —  allein,  ohne  an  einem  TertuUian,  Clemens,  Origenes  u.  s.  w. 
Nachfolger  zu  erhalten,  durch  deren  gleichlautendes  Zeugniss  wir 
ja  das  seinige  zur  Geltung  allenthalben  erst  zu  deuten  und  zu  kräf- 
tigen haben);  er  lasse  die   Offenbarung  Johannis,   die  doch  kurz 
nach  Nero  geschrieben  sei,   am  Ende  der  Regierung  Domitians  ge- 
schrieben werden  (was  aber,  wie  wir  oben  S.  62  f.  gesehen  haben, 
theils  nicht  so  der  Fall  ist,  theils  —  wäre   er  es  —  immer  doch 
fraglich  bliebe,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht). 
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iycarp  unser  Evangelittm  noch  nicht  existirt  habe;  eine  Fof^e- 
rnügj  die  nur  als  ein  logisches  Monstrum  erscheinen  kann  '). 

Aber  nidit  nur,  fährt  man  nun  weiter  fort,  fehle  es  yor 
Irenäus  an  bestimmten  Zeug'uissen  für  das  Johannes  -  Evan- 
f^cliufli,  sondern,  insofern  in  der  froheren  Periode  diejeni- 
gen schwiegen,  welche  über  Johannes  hätten  sprechen  müs- 
sen, so  trete  das  kirchliche  Alterthum  selbst  als  Zeuge  ge- 
gen Johannes  auf«  Wie  ungehörig  indcss  solch  ein  Aufzwin- 
genwollen der  Rede  sei,  mit  völligem  Ausseracbtiassen  aller 
der  bekannten  oder  unbekannten  Umstände,  die  uns  von  man- 
chem alten  Zeugen  kein  Zeugniss  haben  überkommen  lassen, 
Ist  von  selbst  klar«  Zudem  erhellet  aus  dem  Früheren  (be- 
sonders S.  180  IT.),  dass  nicht  wenige  Alte,  Zeitgenossen  der 
verdächtigten  Anderen«  sogar  theilweise  diese  selbst,  ja  wirk- 
lich reden ,   von  denen  man  das  Gegentheil  annimmt  ' j»    Dazu 


1)  Berief  nan  sich  in  der  christlichen  Urzeit  natorgeniäss  doch 
überhaupt  so  gern  auf  Mündliches  neben  und  zum  Theil  selbst  vor 
Schriftlichem.  Warum  hätte  auch  ein  l'olycarp  das  nicht  ge- 
durft? —  Ohnehin,  wäre  zu  Pulycarps  Zeit,  der  in  der  2ten  Hälfte 
des  2ten  Jahrhunderts  starb,  das  Johanneische  Evangelium  noch 
nicht  da  gewesen,,  woher  dessen  allgemeine  Verbreitung  und  An- 
erkennung als  acht  apo8tolis(^hen  Werks  zu  Irenäus'  Zeit,  der  in  der 
2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  lebte  ? 

2)  Man  zwingt  ein  solches  Sprechen  müssen  insbesondere  auf 
dem  Ignatius  (von  dem  wir  doch  nur  sieben  Briefe  haben,  auf  der 
Reise  zu  seinem  Märtyrertode  geschrieben,  also  längst  nach  Johan- 
nes' Tode  und  n4>ch  viel  mehr  längst  hinter  der  Grenze  des  thätig 
«iagreifenden  ^ohanneischen  Leben«,  zudem  in  einem  von  Johannes 
geradezu  ablenkenden  Gesichtskreise;  die  beiden  auffallendsten,  ja 
die  allein  auffallenden  Stellen,  wo  eine  Erwähnung  des  Johannes  allzu 
nahe  zu  liegen  scheinen  könnte,  haben  sich  uns  ohnehin  bereits  oben 
S»  180»  Anm.  2.  als  völlig  unverfänglich  ergebesv  und  ein  wirklich 
vorha.ndeBes  Allegat  des  Ignatius  auf  Johannes  [oben  S.  180.] 
ignorirt  man  klüglieh  ganz),  dem  Clement  Romanus  (der  nur 
einen  Brief  hinterlassen  hat  an  die  von  Paulus  gegründete  Ge* 
meinde  der  Corinthier,  ahgefasst  *<-  nach  dem  Ergebniss  der  gründ- 
Uchen  Abhandlung  von  E*  Guadert  über  den  1.  Brief  des  Clem. 
Romanufl  in  der  Zeitsehr.  für  die  luth.  Theoi.  1853.  U.  4.  ^  „  nach 
der  Domitianischen  Verfolgung 'S  %\ßo  wenn  überhaupt  wMih  dem 
Johanneischen  Evangelium»  sa  kurz  nach  demselben,  dass  eine  Be- 
rücksichtigung desselben  darin  gar  nicht  zu  erwarten  war;  übri- 
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kommt  iwukf  lUss  dies  ganze  gegnerische  Argament  viel  sa 
yiel  ((!•  h*  aber  dodi  dann  nichts)  beweisen  würde,  nebmlich 
jie  Nicbtexistena  des  glänzen  Jobannes,  von  dem  so  wenig*, 
wie  von  seinem  Evangeliam,  g'owisse  Alte  nns  etwas  sagen. 
Eadlicb  rerg'lsst  man  ancb  gänzlich  —  wir  müssen  ja  immer 
ud  immer  auf  diese  Hauptsache  wieder  zurüclibommen  — ,  dass 
nichts  in  der  Welt  uns  eine  Bürgschaft  dafür  au  geben  ver- 
Mg,  dass  alle  jene  Personen  und  ihre  Schriften,  die  man  be- 
denklich scbwei^^m  über  Johannes  findet,  je  existirt  haben, 
wenn  Johannes  und  sein  Evang'elium  nicht  existirt  haben,  dass 
alle  Argumente  für  die  Existenz  jener  ungleich  schwächer  sind, 
als  die  fir  diese,  und  dass,  wenn  letztere  nichts  gelten,  jene 
selbst  nie  etwas  g-egolten  haben  dürfen« 

Man  frag't  nothwendig-  gegenüber  dieser  ganzen  neuesten 
Ilvperbriiik  in  Anwendung  auf  das  Evangelium  Johannis  als 
ein  an^bliches  Product  des  zu  Ende  neigenden  2ten  Jahrhun- 
derts: Ist  denn  wohl  irgend  diese  späte  Zeit,  ist  der  Kreis, 
aus  dem  damals  das  Evangelium  Johannis  hervorgegangen 
%eyü  soll,  80  unlitcrarisch  gewesen,  dass  damals  und  zwar 
^rade  In  Kleinasien  eine  so  ausführliche,  von  den  ersten 
Evangelien  so  vielfach  abweichende  Urkunde  des  Christen- 
thums  anter  apostolischem  Namen  ohne  irgend  einen  Wider* 
sprach  auftreten  und  sich  binnen  weniger  Jahre  überall  hin, 
selbst  Mcb  Italien,  verbreiten  und  unbestritten  Ansehen  schaf* 


gent  äff  und  nicht  JoKannes,  etwa  befragt  von  den  Corinthiem» 
«eil  er  ihnen  nähfr  «fand,  und  Johannen,  wenn  nicht  bereits  todt, 
sicher  doch  hochbetagt  war),  dem  Polycarp  (von  dem  wir  ja 
auch  nur  ein  Schreiben  an  die  durchaus  Paiilinisrhen  Philipper 
noch  betitB«n,  welches  übrigens  ein  unverkennbares  Allegat  auf 
Johaaselaoho  Schrift  enthält,  und  der  nach  Iren&us'  Bericht  ja  auch 
ausserdem  von  Johannes  uns  wirklich  so  Manches  mitgetheilt  hat), 
dem  Paplas  und  Hegesippns  (von  denen  wir  doch  nur  so  we- 
nig nad  durchaus  Fragmentarisches  durch  Busebius  haben,  und  von 
denen  der  orstere  ^i-irklich  des  Johanneischen  Briefs  noch  dazu  ge- 
denkt), und  endlich  dem  Justin  (der  zwar  das  Evangelium  Johan- 
ni9  alcbft  ausdrücklich,  wohl  aber  den  Johannes  erwähnt  und  das 
Evangelium  allegirt).  Der  unverkennbaren  Hinweisungen  eines  Va* 
leatlil  und  Baailides  und  aller  Qnostiker  des  Sten  Jahrhunderts 
auf  das  Jobanaeiaohe  Evangelium  und  anderes  Uralten  hier  ganz  zu 
geschwcigen. 
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feil  konnte?  Ist  es  irgend  g'laublich,  dass  Kirchenlehrer,  wie 
ein  Theophilas  in  einem  Antiochien,  ein  Clemens  in  einem 
Alexandrien,  und  er  mit  ausdrücklicher  Berufung*  auf  die  Ueber- 
lieferung-en  der  Alten,  —  von  viel  älteren  bestimmten  An- 
deutungen Anderer  ganz  zu  schweigen  — ,  kaum  zehn  Jahre 
nach  Entstehung  des  Machwerks  sich  einbilden  lassen,  das 
sei  ein  Jahrhundert  froher  von  einem  Apostel  geschrieben  wor- 
den? —  Und  nun  der  erste  Brief  Johannis,  der  von  dem  Evan- 
gelium doch  nicht  zu  scheiden  ist!  Ist  er  von  demselben  Ver- 
fasser (wozu  dann  freilich  nur  auch  noch  fabricirt?),  woher 
führen  ihn  ein  Papias  und  ältere  schon  an?  Ist  er  älter,  wo- 
her die  ausgeprägteste  Conformität  mit  dem  Evangelium,  oder 
des  Evangeliums  mit  dem  Briefe?  Ist  er  jünger,  woher  dann 
solch  ein  nachgemachter  Brief  eines  nachgemachten  Evangelii, 
und  woher  die  Gesammtfabrik  apostolischer ,  Johanneischer 
Schriften?  Welches  ist  überhaupt  das  objective  feste  Krite- 
rium für  die  neue  Schule,  um  danach  Aechtheit  und  Unächtheit 
neutestamentlicher  Schriften  zu  bestimmen?  —  Oder  gäbe  es 
wirklich  keine  andere  Norm,  als  die  vorgefasste  subjective 
Ansicht  und  den  gelehrten  oder  ungelehrten  Machtspruch?  — 
Doch  dieses  Fragens  wäre  kein  Ende,  und  einer  Antwort  be- 
darf es  nach  dem  Obigen  ohnehin  wohl  nicht  weiter. 

Das  dargelegte  Resultat  der  Kritik  findet  selbst  auch  auf 
das  letzte  Capitel  des  Johanneisohen  Evangelii  An- 
wendung, dessen  Aechtheit  zwar  längst  bereits  rtm  Vielen  be- 
stritten 0»  ^on  nicht  Wenigeren  aber  auch  gründlich  vertheidigt 
worden  ist*),  und  tod  dem  selbst  Credner  Einleitung  S.  232. 

1)  Die  Aechtheit  dieses  Capitels  haben  bezweifelt  oder  bestrit- 
ten Grotius  {AnnoU  ad  Joh.  20,  30.),  Clericus ,  Pfaff  (Z>i««.  de  variü 
N,  T.  lecti.  p.  201.),  Semler  (Paraphrase),  Paulus  (Neues  Reper- 
torium  II,  327.  und  Memorabil.  V,  176.),  Gurlitt  {Lecti.  in  N.  T. 
«pecimen  leriium,  C.  21.  ev,  Joh.  Hamh,  1805.),  Berthold  (Einleitung), 
Seyffarth  (Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der  Johanneischen  Schrif- 
ten. 1823.  S.  271.),  Lücke,  de  Wette,  Schott  {Comm.  de  indoh  cap. 
mU»  ev.  Joh*  Jen.  1825.  und   Isagoge)^  U*  A. 

2)  Die  Aechtheit  haben  vertheidigt  Rieh.  Simon,  Lampe,  Wet- 
stein,  Osiander  {Exerdtalio,  qua  authenlia  r</^.  21.  ev  Joh*  perfracta- 
iur,  Tub.  1756.),  Michaelis,  Beck  {Ohseivait*  crit,  exegei.  Ups*  1795.  /.), 
Eichhorn,  Hug,  Wegscheider,  J.  C.  L.  Handschke  {Comm.  de  ai^ 
d-fyri^  cap*  21.  ev.  Joh*  e  sola  orai*  indole  judic*  Lips.   1818.),  M.  W*«- 
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sugibl»  data  „kein  einziges  äusseres  Zeugniss  gegen  dasselbe 
Isty  und  von  der  inneren  Seite  untersucht,  dies  Capitcl  fast 
alle  Eigenlhünilichkeiten  des  Johanneischen  Stils  aufweiset*'  ^). 


ber  {Auth^Htia  cap.  uU.  cet,  Hai.  1823.),  Tholuck,  meine  Beiträge 
8.  €7  ff.y  H.  Ij.  Soheffer  (Exam,  ex^g,  et  cHt.  du  21.  Chap,  etc»  Straub, 
1839.  4.) 9  u.  A. 

1)  Im  ganzen  Evangelium  (und  1.  Briefe)  Johannis  gleichmässig, 
wie  im  letzten  Capitel,  finden  sich  namentlich  folgende  Johan- 
■  eische  Spracheigenthümlichkeiten :  das  äu^vy  d/uijy  im 
Anfange  der  Rede  C.  1,  52.;  3,  3.  5.;  5,  19.  24.  25.;  6,  26.  32.  47. 
53.  u.  8.  w.,  v/\e  C.  21,  18.;  die  Bezeichnung  des  Petrus  regel« 
■issig  «In  entweder  Ji/umy  Uitqos  C.  1,  40.;  6,  8.  68.  u.  s.  w., 
wie  C.  21»  2.  S.  11.  15.,  oder  auch  nirqog  allein  C.  1,  44.;  13,  8. 
37.  u.  8.  w.y  wie  C.  21,  7.  20.  21.;  die  Bezeichnung  S(o/uäc  6  Xtyo^ 
/itrog  Jidvfiog  C  11,  16.;  20,  24.,  wie  C.  21,  2.;  ^aXaaati  r^g  T^ßi- 
(uadog  vom  galiläischen  See  C.  6,  1.,  wie  C.  21,  1.;  das  ttxyiaf 
ntnifia  in  liebkosenden  Anreden  C.  13,  33.  (1  Joh.  2,  1.  12.  13.  18. 
28.  u.  8.  w.)y  >»ie  C.  21,  5.;  das  fiirä  jaSra  und  fittd  rodro  bei  all- 
gemeinen Zeitbestimmungen  C.  2,  12. ;  3,  22. ;  5, 1. 14. ;  6, 1.  u.  s.  w., 
wie  C.  21,  i.;  ^iyrot  C  4,  27.;  7,  13.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  4.;  ovdiy 
dem  Zeitwort  nachgesetzt  C.  3,  27.;  8,  28.;  10,  41.  u.  s.  w.,  wie 
C.  2t,  3. ;  der  häufige  Gebrauch  des  ttc^i,  besonders  nach  /uaQtvQtTyy 
Uyuy  n.  T.  l.j  C.  1,  7.  8.  15.  22.  30.  48.;  2,  21.  25.  u.  s.  w.  (1  Joh. 
2,  26.;  ft,  9.  10.  16.),  wie  C.  21,  24.;  das  maCt^y  C  7,  30.  32.  44.; 
8,  20.  Q.  8.  w.,  wie  C.  21,  3.  10.;  die  häufige  Fortführung  der  Rede 
durch  9iyf  um  derselben  mehr  logischen  Halt  zu  geben,   C.  6,  5. 

10.  13.  14.  15.  19.  21.  24.  28.  30.  32.  34.  41.  42.  43.  45.  52.  53.  60. 
62.  67.  68.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  5.  6.  7.  9.  13.  15.  23.;  die  öftere 
Wiederholung  desselben  Ausdrucks  kurz  nach  einander  in  demsel* 
ben  Satze  C  1,  7.  8.  14.;  3,  11.  17.  33.  34.  u.  s.  w.  (1  Job.  1,  2.; 
5,  9.  10.  11.  n.  s.  w.),  wie  C.  21,  24.  (vgl.  C  21,  6.  19.);  die  grosse 
Genauigkeit  bei  Zeit-  und  Zahlangaben  C.  1,  29.  35.  40.  44.;  2,  1.; 
3»  1.;  4,  40.  43.;  6,  22.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  4.;  die  Kückweisungen 
auf  früher  schon  Dagewesenes  C.  4,  54. ;  6,  23.  71.  u.  s.  w.,  wie 
C.  21,  14.  20.;  die  häufige  Hinzufügung  erläuternder  .Bemerkungen 
▼oa  Seiten   des  Verfassers  C.  1,  39.  42.  43.;  2,  6.  9.  21.  24.  25.;  3, 

11.  20.  31.  24.;  4,  2.  6.  9.  25.  45.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  7.  8.  11.  19. 
23.  25.;  der  häufige  Gebrauch  des  historischen  Präsens  bei  der  Le- 
bendigkeit  der  Darstellung  C.  1,  29.  40.  42.  43.  44.;  5,  14.;  9,  13. 
a.  s.  w.»  wie  C.  21,  9.;  das  (faytQÖoi  C.  1,  31.;  2,  11.;  3,  21.;  7,  4. 
0.  s.  w.  (1  Joh.  1,  2.;  2,  19.  28.  u.  s.  w.),  wie  C.  21,  1.  14.; 
0.  t.  w.  —  lieber  die  Johanneischen  Spracheigcnthümlichkeiten, 
die  Jedoch  noch  mehr,  als  in  grammatischen  und  phraseologischen 
Eigenheiten,    in    einer   Reihe    eigenthümlicher   I^ieblingsausdrücke 
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Einige  doeh  wahrnehmbare  efnsehie  Surachverschiedenheiten 
dtoet  Capltels  erklSren  sich  daher,  dass  dasselbe,  wenn  auch 
far  acht,  doch  för  einen  späteren  Nachtrag  zum  eigentlichen 
Evangelium,  das  ursprünglich  nach  des  Verfassers  Absicht  je- 
denfalls mit  C.  20,  30.  31.  schloss,  zu  halten  ist*).  Die  Joham- 
neische  Abfassung  selbst  ist  wühl  keinenfalla  zu  leugnen  *). 

§.  18. 

'    Verhältnis^  unserer  vier  kanonischen  Evangelien 
SU  anderen  altkirchlichen  und  Bedeutung  dessel- 
ben für  die  Aechtheitsfrage. 

Die  historische  Ceberiieferung'  seit  den  ältesten  ^Selten 
(§•  14  ff.)  versetzt  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  In  die 
apostolische  Zeit^  und  legt  sie  tbefls  Aposteln,  theils  aposto- 
liflcbett  Männern  bei.    Gegen  die  Glanbwürdfgk«]!  dieser  Ueber- 


siur  Bezeichnung  geistiger  Begriffe  ^xocfiogy  cdqlt,  ä^a^ria^  ^äva- 

pa$  i*  rot;  ^€o«f  u.  s.  w.)  und  in  einer  gewissen  geistigen  Färbung 
der  Schrift  überhaupt  bettehen,.  vergl.   ausser  €redner  a.  a.  O. 

auch    Stronclc-    Specim.    de   doctr»    et    dictione   Joh.    ap^     Traj.    1797.^ 

Dan.  Schulze  Der  schriftstelleriache  Werth  und  Charakter  des 
Xohannes.  Weissenf.  1803. ,  Seyffarth  a.  a.  O.»  von  AeUeren  schon 
FImcH  in  ev.  Joh.  praef.y  u.  A.    (Vergl.  auch  oben  S.  193  f.) 

1)  Schoo  im  16ten  Jahrhundert  sahen  das  Capitel  so  Joh.  Ma- 
ria na  (ScJuilta  hrevia  in  V.  et  N.  7.  Madrif,  1519^.  ad  Joh.  20,  30.) 
und  Coratl.  Jansen  (Comment.  in  coneord.  ev.  c.  147.)  an. 

2)  Nicht  ebenso  Terhärt  es  «Ich  allerdings  mit  einer  anderen 
Perikope  des  JoKanneischen  EvangeKi,  deren  Aechtheit  bezweifelt 
werden  mag,  der  Perikope  Job.  7,  53.  bis  8,  11.  von  der  Ehe- 
brecherin. Inhalt  und  Stellung  sprechen  zwar  keinesweges  gegen 
die  Aechtheit;  der  Mangel  Johanneischer  Eigenthümlichkeiten  aber 
und*'  das  Vorhandensein  manches  Unjohanneischen  (s.  Credner 
Biniett;  S.  13(^  f.)  macht  dieselbe*  schon'  etwas  Verdächtig,  und  das 
Fehlen  des  Abschnitte»  in  mehreren  bedeutenden  Handschriften 
(ui.  B,  C.  L,  u.  s.  w.)  und  alten  Uebersetzungen,  verbunden  mit 
dem  Schwelgen  der  3  ersten  Jahrhunderte  fnilt  einziger  Ausnahme 
der  ConBtiiutiones  apoatol.  II,  24.)  über  ihn  und  manchen  nicht  ganz 
trauenden  Bemerkungen  (zum  Thefl  auch  wieder  dem  Sciiweigen) 
apäterer  Kirchenlehrer,  steigert  den  Verdacht,  der  indess  doch  we- 
der aus  äusseren,  noch  inneren  Gründen  so  weit  zu  gehen  be- 
rechtigt ist,  selbst  die  historische  Wahrheit  des  Inhalts  au- 
antasten. 
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UeferuniT  ^^^  ^^^  skh  nun  aber  besonders  auf  ein  Zwiefa- 
ches berufen  zu  kdnnen  g'eglanbt:  tbeils  auf  das  Dasejn 
Bodi  allerer  Brang^lien  ausser  den  unsrigen,  tbeils  (und 
fl^r  dies  Letztere  dann  erst  g.  19.)  auf  das  e!g*entbamliche 
VerwandtscbaAsrerbältniss  der  unsrig'en  unter  einander. 

Man  bat  sieb  zuvörderst  vielfacb,  in  älterer  und  beson- 
ders neuerer  Zeit,  zur  yerdftcbtigiing'  unserer  Evangelien 
aaf  das  Daseya  anderer  berufen ,  die  wir  ausser  unseren  vier 
kanoniscben  in  frflbesten  Jabrbunderten  ^)  erwäbnt  finden.  — 
Dodi  mir  dem  Befangenen  oder  Unkundig^en  kann  diese  Er- 
sAriammg  ein  Bedenken  erregten.  Wahrhaft  bistoriscli  betraek» 
tet,   dient   sie  vtelmebr  erst   rec^t  zum-  Zeug'nfss  für  unsere 

Evangelien  ')• 

I. 

Zualebst  war  unter  allen  jenen  aJ^anonischen  Evange- 
lien kein  einziges,  gleiek  nnseren  kanonischen,  in  allgemei- 
nem Gebraucb,  sondern  nur  in  dieser  oder  Jener  Gemeinde 
oder  Partbei  dies  oder  Jenes  einzelne.  Und  dann,  was  die 
Haaptsacbe  Ist,,  in  Ihrer  inneren  Beschaffenheit  er- 
scbeinen  beide  gegebene  und  scharf  zu  unterscheidende  Clas- 
aen  akanonisclier  Evangelien^  wenn  ancb  in  höchst  verschie- 

1)  yyMuhi  —  tagt  z.  B.  Origenes  im  3ten  Jahrhundert  hom,  1. 
<»  Luc^  —  rümaii  sunt  «m&M«  evv»  y  xed  non  omnes  recepti  •  . ,  ur  tciaii» 
n&m  mhun  qtMtuor  e^fangtHa^  tted  plurima  e«se  vnscn'pfa,  «  qut'hu*  ha^»,- 
9iNitf  A*fttf«M«,  rUctm  Munt  wt  Iradita  eeclwia  .  .  .  Ecelt»ia  qualuor  hah^t 
«ir».y  kmgreMfm  plunmay  t  <fuibuj*  quoddam  scribitur  Mecundum  AngyptioB^ 
aUmd  fuxtm  X/I  apoetolo;  Auau»  fuil  et  Baxi'lide*  tti^ribert  evang^ium 
tt'  mto  iHmd  nomint  tttulart  •  •  Seio  quoddam  ev. ,  quod  oppiUlaiur  ac« 
mW«»  Thamamy    tt  juxta  Maitfnam  ;   et  alia   piura  U^imus,^^     Aehsi» 

lieb  Uiaroay  mut  im  Anfang  de«  5ten  Jahrbunderu  pt^a^f.  in  Mntth*: 
ffPtmmm  yuimäe,  qui  €vv,  icripMtruniy  .  .  per.^€verantia  ut^que  ad  putafgnm 
ttmpmm  momtmenta  dc^larant  ^  qyne  a  divtraiti  auetoribwt  edita  divenarum 
katr^eon  futtt  prinapia ;  ui  esi  illud  juxla  Aegypiioh  e/  Thomam  €t 
Mattkimm  €t  Barthol^matum ,  XU  quoque  apoalolorum  tt  BasiUdU-  atqum 
ApJlUn  ac  rtitquorumy  quo*  enumerare  longistimum  ti^tJ''' 

1)  VergK  Dan.  Ft.  SchfltS  De  evangelntty  quae  ante  evangelia 
emaomca  in  wm  eccleniat  christianae  fiiisse  dicuntur,  Rtgiom^  i6tl;  4. ; 
OUkausen  DI«  Bchtheit  der  i  kanon.  Evangelien  aus  der  Geseh. 
4er  2  ersten  Jahrhunderte  erwiesen.  1813. ,  an  vielen  Stellen ,  be- 
seader»  8«  46  ff. ;  und  andere  nnten  aniufnkrende  Schriften. 
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dener  Weise,  als  gleich  ung'eelg'net)  die  geschichtliche  Auto- 
rität der  kanonischen  anzutasten. 

Entweder  nehmlich  —  um  mit  der  jüngeren  Classe  hier 
zu  beginnen  —  waren  jene  akanonischen  Evangelien  geradezu 
6.  g.  apokryphische  Evangelien^),  deren  wir  jetzt 
besonders  noch  sieben  haben  —  3  griechische,  2  arabische 
und  2  lateinische  — ^),  wozu  ganz  neuerdings  noch  zwei  von 

1)  Einige  derselben  sind  abgedruckt  in  J.  A.  Fabricii  Codex 
apocryphus  N.  T,  Hamb.  1719.,  alle  bis  dahin  bekannten  in  dessen 
neuer  Ausgabe  von  Thilo.  T.  I.  Lips,  1832.  (In  deutscher  Ueber- 
8€tznng  —  mit  die  Geschichte  des  njeutestamentlichen  Kanons  con- 
fundirenden  und  destrnirenden  Anmerkungen  —  liegen  die  apo- 
kryphischen  Evangelien  vor  in  K.  F.  Borberg  Die  apokryphischen 
Evangelien  und  Apostelgeschichten.  Stuttg.  1841.  8.;  das  Wesentliche 
ihres  Inhaltes  —  mit  reichem  und  überreichem  historisch  kritischen 
Appara'^ —  in  R.  Hofmann  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen. 
Lpz.  1851.  [einer  Zusammenstellung  alles  Historischen  oder  Pseudo- 
historischen über  das  Leben  Jesu  rein  nur  nach  nicht  neutestament- 
liehen  apokryphischen  Kunden].) 

2)  Sechs  Ton  diesen  sieben  erweitern  vielfach  ausschmückend 
die  Abstammungs-,  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu,  das  7te 
die  Geschichte  seiner  Verurtheilung  u.  s.  w. 

1.  Das  älteste  und  noch  am  würdigsten  gehaltene  unter  allen  ist 
das  griechische  Protevangelium  (d.  h.  Vurevangelium,  evange- 
lische Vorgeschichte)  Jacobi,  Bruders  des  Herrn  (mit  dem  voll- 
ständigen Titel :  Ji^ytjc&g  xal  Icro^ia  >  ntSg  iyeyy^&fi  ^  vTiegayta  ^co- 
Toxog  tls  ^fjioiy  ctortiQiay.  Es  ist  durch  W.  Postel  nach  Europa 
gebracht,  und  zuerst  lateinisch  Bas,  1552.  durch  Theod.  Biblian- 
der,  dann  griechisch  von  Fabricius  im  Cod,  apocr.,  von  Birch  in 
dessen  Audarium  und  von  Thilo  in  der  neuen  Ausgabe  des  Codex 
herausgegeben  worden.  Neuerlich  auch  ex  cod.  m«.  Fenet,  mit  Pro- 
legomenen,  Anmerkungen  u.  s.  w.  von  Suckow.  V^raiisl.  1841.  8.)* 
Der  Hauptthcil  dieses  Buchs  erzählt  die  Geburts-  und  Jugendge- 
Bchichte  der  Maria  bis  einschliesslich  zur  Geburt  Jesu,  Cap.  1  —  20.; 
sodann  fdigt  ganz  kurz  in  der  Weise  und  mit  den  Worten  unserer 
Evangelien  die  Geschichte  des  Besuchs  der  Magier  und  der  Flucht 
nach  Aegypten,  Cap.  21.  und  22.  (zuletzt  allerdings  noch  ein  wun- 
derhafter Zusatz),  nebst  dem  Schlüsse,  C.  22.  B.  u.  C.  23.  24.,  einer 
ausführlichen  Darstellung  der  Ermordung  des  Zacharias,  Vaters  Jo- 
hannes des  Täufers  (letzteres  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz). 
Die  Sprache  ist  in  diesem  Buche  noch  viel  reiner  und  —  bei  aller 
zuweilen  (z.  B.  Cap.  3.  und  Cap.  18.;  doch  ist  die  letztere  Stelle 
nach  Sprache  und  Zusammenhang  oiTenbar  jüngeren  Ursprungs)  un- 
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*   . 

terlaufenden  Schwulst  —  einfacher  al«  in  anderen  Apokryphen,  der 
Tob  im  Gänsen  edler,  nur  freilich  an  Decenz  und  Keuschheit  dem 
der  kanoDischen  Evangelien  weit  nachstehend,  der  Inhalt  theilweise 
bedeutungsTolier  und  zugleich  weit  minder  reich  an  Wunderhaftem, 
ils  in  anderen  Apokryphen.  Einzelnes  darin  Vorkommende  (wie- 
wühl  es  natarlich  fraglich  bleibt,  ob  daraus,  oder  nicht  vielmehr 
aus  der  Tradition)  erwähnen  schon  Justinus  Martyr  und  Clemens 
Alexandrinua ;  Origenes  führt  dies  Evangelium  ausdrücklich  an. 
Vielleicht  rOhrt  dasselbe  also  noch  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahr* 
hnnderCs,  spätestens  aus  dem  dritten  Jahrhundert  her.  Gewiss  ist, 
dass  ea  von  dem  Jacobus  ddtitfdg  to0  xvqIov^  dessen  Namen  es  in 
der  Aufschrift  trägt,  nicht  herstammt;  die  ältesten  Handschriften 
lassen  diesen  bezeichnenden  Beinamen  aus,  und  alle  Kirchenlehrer 
schreiben  es  nur  einem  gewissen  Jacobus  zu.  Auch  im  Buche 
selbst  C.  25.  nennt  sich  nur  ein  Jacobus  zu  Jerusalem  schlechthin 
als  Verfasser.  Ebenso  ist  der  Titel  nqmxivayYilioy  sehr  späten  Ur^ 
Sprungs.  Das  Buch  (namentlich  der  Vergleich  der  Maria  mit  einer 
Taube  C.  8.  und  die  Berufung  auf  besondere  Geheimnisse  C.  25.) 
verräth  manche  gnostische  Ansicht.  Doch  erlangte  dasselbe  in  der 
griechischen  Kirche  eine  weite  Verbreitung  (es  gibt  auch  eine  ara- 
bische nnd  koptische  Uebersetzung  davon  —  ein  Beweis  von  der 
grossen  Gunst,  in  der  es  bei  der  orientalischen  Kirche  stand),  und 
wurde  daselbst  häufig  bei  kirchlichen  Festen,  der  Maria  besonders, 
gebraucht»  wie  es  denn  auch  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  es  bei 
seinem  Alter  über  Punkte,  die  in  den  kanonischen  Evangelien  nur 
ein  verhältnissmässig  schwaches  Licht  empfangen,  über  die  Mutter 
Jesu  namentlich,  nicht  wenig  Glaubhaftes  aus  reiner  Ueberlleferung 
berichtet  haben  mag.  (Nach  C.  4.  erscheint  darin  Maria,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  spätere  katholische  Lehre  von  der  unbefleckten 
Empf&ngniss ,  als  Frucht  ehelicher  Gemeinschaft  ihrer  lange  kin- 
derlos gewesenen  Eltern  Joachim  und  Anna;  seit  dem  dritten  Le- 
bensjahre ward  Maria  nach  C.  7.,  dem  elterlichen  Willen  gemäss, 
im  Tempel  erzogen;  seit  dem  zwölften  Jahre  —  nach  C.  8.  —  als 
Tempeljungfrau  durchs  Looa  dem  Greise  Joseph  zur  Obhut  anver- 
traut; im  fünfzehnten  Jahre  —  C.  12.  —  wurde  sie  die  Mutter  des 
Heilandes,  u.  s.  w. :  Bestimmungen,  wie  sie  auch  wesentlich  in  allen 
ibrigen  Apokryphen  sich  wiederfinden.  Hat  doch  selbst  4^  der 
Koran  Sure  3.  sie  grossentheils  aufgenommen.) 

2.  Das  griechische  Evangelium  Thomä.  Es  ist  unter  den 
apokryphischen  Evangelien  eines  der  abenteuerlichsten,  indem  es 
die  Kindheitsgeschichte  Jesu,  für  deren  Ausmalung  unsere  kano- 
nischen Evangelien  ja  Raum  genug  lassen,  von  seinem  fünften 
bis  zwölften  Jahre  mit  einer  Menge  zum  Theil  anstössigster,  weil 
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theiU  alberner,  theils  boshafter  und  überhaupt  unsittlicher,  Wnnder 
tiusstaffirt  (»Der  Knabe  Jesus  spielt  hier  mit  Wundern,  wie  mit 
Würfeln,  tödtet  die,  welche  ihm  missfallen,  durch  ein  Wort,  und 
macht  sie  eben  so  schnell  wieder  lebendig,  spottet  seiner  Lehrer, 
tind  gehorcht  seinem  Pflegevater  nur  mit  Mühe"  •—  C.  F.  v.  Am- 
mon  Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu.  Th.  L  Leipz.  1842.  S.  96.)  — 
eine  Art  von  seyn  sollendem  Commentar  zu  Lucas  2,  40.,  zugleich 
zu  Ps.  33,  9.  (Mit  besonderem  Nachdruck  heisst  es  wenigstens 
C.  4.  —  wie*  dann  dies  Thema  in  anderer  Form  noch  öfter  später 
Tariirt  wird  — :  n6d-%v  to€to  t6  nahSioy  iyipy^^^^  St&  näv  Q^f^f* 
•nvto9  iqyov  iarly  Ito^^oi^).  Anfang  und  £nde  des  Buchs  isl 
durchaus  fragmentarisch.  Schon  Irenäus  adv.  haer,  I,  17*  kennt 
einige  auch  in  unserem  Buche  enthaltene  Geschichten,  und  Origenes 
homil.  L  in  Lucam  das  Buch  selbst  (oder  wenigstens  ein  Bnch  dieses 
Namens).  Der  Name  des  Thomas  ist  übrigens  augenscheinlich  ein 
ftngirter;  der  Inhalt  des  Buchs  verräth  deutlich  einen  Häretiker, 
und  zwar  Gnostiker.  Ein  Glied  der  rechtgläubigen  Kirche  wäre 
der  Mittheilung  solcher  Albernheiten  und  zugleich  Unsittlichkeiten 
schwerlich  fähig  gewesen.  Dazu  führt  auch  das  Do ke tische  in  der 
ganzen  Erscheinung  Jesu,  diesem  Evangelium  zufolge,  positiv  auf 
gnostischen  Ursprung,  sowie  im  Einzelnen  die  ihm  beigelegte  Feuer- 
zähmnngsgabe  Cap.  7.,  die  Erklärung  (ebend.),  er  sei  vielleicht  ein 
Engel  oder  was  sonst,  u.  s.  w.  Bei  den  Manichäern  stand  das 
Machwerk  in  hohem  Ansehen,  und  mehrere  Gelehrte  wollen  an  ma- 
nichäischen  Ursprung  denken.    Die  Sprache  ist  sehr  unrein. 

3.  Das  griechische  Evangelium  Nicodemi,  nächst  dem  Pro- 
tevangelium  Jacobi  das  wichtigste-,  verbreitetste  und  angesehenste 
in   der  apokryphischen  Evangelienreihe;  das  einzige,  welches  den 
bereits  in  den  kanonischen  Evangelien  genauer  dargestellten  Schluss- 
theil  des  Lebens  Jesu  noch  mit  neuem  reichen  historischen  Material 
umkleidet.     Bs  ist  aus  zwei   ungleichartigen,  ursprünglich  gewiss 
auch  getrennt  gewesenen  Stücken  zusammengesetzt.    Das  erste,  Cap. 
i  — 16.,  ist  ein  weitläuftiger  Bericht  über  die  gerichtliche  Unter- 
suchung des  Pilatus  mit  Jesu  und  des  Letzteren  Hinrichtung  und 
Auferstehung,  ein  förmliches  Protokoll.    („Jesus  erscheint  als  Be- 
klagter, die  Mitglieder  des  Synedriums  als  Kläger;  Zeugen  werden 
verhört,  für  und  gegen  Jesus;  Pilatus  leitet  das  Verhör,  und  Die- 
ner sind  znr  Hand,  welche  seine  Befehle  vollziehen.    Endlich  spricht 
PilatiiP  wiewohl  ungern,  das  Todesurtheil  aus;  es  wird  vollzogen, 
und  Jesus  beerdigt;  am  dritten  Tage  aber  steht  er  wieder  auf,  und 
die  Synedristen,  erschreckt  über  diese  wunderbare  Rechtfertigung 
des  Getödteten,  stellen  nun  eine  abermalige  Untersuchung  an,  wie 
es  mit  der  Auferstehung  sich  verhalte.*'  —    Auf  der  einen  Seite  er- 
scheinen dabei  besonders  acti?  ein  NIcodemus  und  Joseph  von  Ari- 
mathia,  auf  der  anderen  ein  Hannas  und  Caiphas.)    Dieser  Theil 
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•rscheliit  als  eine  Erweiterung  und  Umgiessutig  gewisser  Epütolat 
n^Ajida  Pilat>\  welche  schon  früh  erwähnt  werden  (von  JustinusM. 
mp^.maf.  r.  70. 84. ;  Tertnllian  apologet,  c,  21.;  Orosius  hüt,  Vll,  4.; 
BlMebias  h,  «.  II,  2.)»  in  suverlässiger  Gestalt  aber  nicht  auf  uns 
gekommen  sind.  (Wir  haben  ja  allerdings  auch  noch  swei  Epi^to- 
Ut  Pilati  ad  Tihenum^  welche  Icurz,  die  2te  sumal,  aber  in  fast 
ehrlsliichem  Tone  das  mit  Jesu  Geschehene  berichten  [in  Thilo 
Cotf.  apoeryph.  p.  7i^  «99*] »  und  ausser  ihnen  eine  ausführlichere 
intfQä  UMtov  ntgl  'ItiCod  X^,  [bei  Thilo  p.  803  tqq,] ;  dagegen 
sind  die  im  christlichen  Alterthum  vielgelesenen  sogenannten  Ada 
Pilati  [ron  den  unter  Mazimin  verdüentlichten  antichristlichen  Acti* 
fdaii  —  Bnseb.  A.  r«  I,  9.  11.;  IX,  5.  7.  —  wohl  zu  unterscheiden] 
im  MitlolnUer  Terschwunden,  riellelcht  eben  In  das  Evangelium  Ni- 
codemi vmgeschmolzen.)  Eben  diesem  ersten  Theile,  nicht  nur  in 
dem,  —  was  sich  von  selbst  versteht  — ,  wo  er  nur  den  Inhalt  der 
kanonischen  Evangelien  wesentlich  wiedergibt,  sondern  auch  partiell 
in  dem,  wo  er,  zum  Theil  in  weitläuftigen,  trivialen,  wenig  sa- 
genden, doch  das  Wunderbare  allerdings  nicht  eben  sehr  häufenden 
Darstellungen  weit  Über  denselben  hinausgeht  (vergl.  F.  Munter 
Probabllien  zur  Leidensgeschichte  aus  dem  Evangelium  Nicodemi,  in 
Stiadlias  kirchenhistorischem  Archiv  V,  317.),  ist  eine  historische 
Grundlage  wohl  kaum  abzusprechen.  Er  ist  wahrscheinlich  jüdi- 
scher, Judenehristlioher  Abkunft,  und  sichtlich  apologetischer 
Tendens  in  Bezug  auf  die  Juden,  um  sie  durch  das  Zeugniss  ihrer 
eignen  Vorväter  zu  tiberführen.  Er  schliesst  damit,  dass  durch  das 
Zengnias  des  Joseph  von  Arimathia  und  Nicodemus  selbst  ein  Han- 
au und  Caiphas  sich  Überwunden  erklären.  —  Der  zweite  Theil, 
seinem  Inhalte  «nd  seiner  Anlage  nach  jünger,  als  der  erste,  führt 
las  in  den  Hades  hinab,  über  welchen  und  dessen  Umgestaltung 
darch  Jesu  Eintritt  die  nach  Jesu  Auferstehung  zuerst  Auferstande- 
nen (die  auferstandenen  <f(6ju(€ta  jtSy  xtxotjurijuivay  dyiay,  von  de- 
nen. Matthäus  27,  52.  redet)  berichten;  eine  phantastische,  aber  an- 
slebeade  und  schöne  Versinnlichung  der  Lehre  von  der  Höllenfahrt 
JesQy  natürlich  ohne  alle  eigentlich  historische  Grundlage.  Man 
hat  Termuthet,  dass  diese  Parthie  des  Buchs  von  einem  Mauichäer 
herrühre.  —  Einige  lateinische  Handschriften  haben  als  letztes 
Capitel,  Cap.  28.,  noch  den  Zusatz,  welcher  den  zweiten  und  ersten 
Theil  des  Buchs  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  indem  nun  Hannas 
lad  Caiphas  jeUt  dem  Pilatus  eidlich  bekennen,  dass  des  durch 
sie  Terortheilte  und  hingerichtete  Jesus  nach  allen  solchen  Zeug- 
nissen wirklich  der  Sohn  Gottes  sei.  —  Das  Buch  in  seiner  ge- 
geawärtigen  Gestalt  kann  nach  Sprache,  Vorstellungsweise  und  vie- 
len historischen  Zögen  (so  wird  u.  A.  von  Tiberius  immer  in  Aus- 
drücken gesproohen,  welche  erst  an  dem  Hofe  des  vom  Abendlande 
getrennten  bysantinischen  Kaiserthums  üblich  waren;  auch  die  Zeit- 
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rechnung  nach  Indictionen,  sowie  die  Titel  Toparch,  Bparch  u.  s.  w», 
rerrathen  ein  späteres  Zeitalter;  u.  s.  w.)  schwerlich  vor  dem  5ten 
Jahrhundert  entstanden  seyn.  Wahrscheinlich  rührt  es  ans  noch 
späterer  Zeit  her.  Die  Angabe  des  Vorredners,  dass  Nicodenius 
znr  Zeit  Christi  es  in  hebräischer  Sprache  verfasst,  und  ein  Juden- 
christ unter  der  Regierung  des  Theodosius,  Ananias,  es  ins  Grie- 
chische tibersetzt  habe,  ist  natürlich  —  am  evidentesten  der  erste 
Theil  der  Angabe  —  blosse  Fiction  späterer  Zeit.  Von  keinem 
Schriftsteller  vor  dem  13t«a  Jahrhundert  wird  das  Buch  genannt. 
Uebrigens  stand  dasselbe  im  späteren  Mittelalter,  im  Abendlande 
namentlich,  wo  es  aHein  eigentlich«  Aufnahme  gefunden  zu  haben 
scheint  (schon  vor  Erfindung  der  Buchdriickerkunst  war  es  in  la- 
teinischer, gälischer,  angelsächsischer,  deutscher  und  französischer 
Recension  verbreitet),  in  hohem  Ansehen,  welches  daon  aber  auch 
die  ungemeine  Abweichung  der  einzelnen  Abschriften,  Uebersetzun« 
gen  und  Ausgaben  von  einander  veranlasst«.      Vergl.  auch  W.  L*. 

Braun  Disguis*  hisi*  cn't»  de  indole  y  atiate  et  usu  l.  apocryphi  vulgo 
inseripti  Ev.  ^icodemi,  Berol.  1794.,  und  H.  E.  G.  Paulus  lieber 
die  Entstehung  und  Beziehung  des  Nicodemus-Evangel.,  in  dessen 
Conservatorium  I,  18t. 

4.  Die  arabische  Geschichte  Josephs  des  Zimmermanns 
(zuerst  edirt  arabisch  und  lateinisch  von  G.  Wallin.  Lips,  1722.  4., 
dann  von  Thilo ;  von  Fabricius,  und  zwar  im  Cod.  Pseudepigr*  V»  T. 
vol,  II,  p»  309  sq.y  blos  lateinisch).  Sie  sucht  das  Schweigen  unse- 
rer kanonischen  Evangelien  über  den  ehegesetzlichen  Vater  Christi 
zu  ergänzen,  indem  sie  homiüenartig  sowohl  die  Geschichte  seines 
Lebens  auf  Grund  zum  Theil  der  Kunden  im  Protevangelium,  als 
vorzüglich  die  seines  Todes  und  Begräbnisses  trivial  und  wunder- 
haft ausmalt.  Der  Einkleidung  zufolge  spricht  in  dem  ganzen  lan- 
gen Ru<*he  Christus,  den  Aposteln  predigend  und  erzählend,  die 
dann  nur  noch  einen  Epilog  zugesetzt  haben.  Der  Ton  ist  meist 
alterthümlich  und  schlicht,  oft  aber  auch  abgeschmackt  und  bom- 
bastifich;  die  Sprache,  die  vielleicht  nur  erst  die  secundäre  nach 
einem  hebräischen  Originaltext  ist,  erscheint  sehr  verderbt.  Der 
Inhalt  verräth  einen  mit  jüdischen  Vorstellungen  wohlvertrauten 
Verfasser,  der  vielleicht  schon  im  4ten  Jahrhundert  lebte. 

5.  Das  arabische  Evangelium  der  Kindheit  des  Erlösers 
enthält  ähnlich  dem  Evangelium  Thomä  wiederum  die  Geschichte 
Jesu  aus  der  durch  die  kanonischen  Evangelien  ziemlich  unausge- 
fnllt  gebliebenen  Periode,  und  zwar  dies  von  seiner  Geburt  bis 
zum  zwölften  Lebensjahre;  es  besteht  aber  aus  mehreren  nach  Form 
und  Inhalt  nur  locker  zusammenhängenden  Theilen.  Cap.  1—9.  be- 
richten  die  Geburt  Jesu  bis  zur  Flucht  nach  Aegypten;  Cap.  10 — 26. 
die  durch  seine  Gegenwart,  seine  Windeln,  sein  Waschwasser  u.  s.  w. 
anf  der  Reise  nach  Aegypten  und  daselbst  gewirkten  Wunder;  Cap. 
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26  —  35.  «ine  Reih«  wunderbarer,  analog  gewirkler,  zum  Thcil  auch 
nur  durch  4ie  yydemina  hera^^  Maria  verniitlelter  bethleheniitischer 
HfÜNngen;   dann   Cap.  36—49.   mehrere   durch   den   Knaben  selbst 
YoJJzogene  Wunderthaten ,  zum  Theil  auf  Grund   der  Berichte   im 
Evangelium  Thomä  (auch  ein  boshaftes  Wunder  In  Weise  des  Eian- 
geliumsThoma  wird  berichtet  C.  49.);  endlich  Cap.  50  ff.  den  Besuch 
des  Tempels  zu  Jerusalem  als  Schluss:  Alles  in  mährchenhaftester, 
lom  Theil  kiodischer,  mitunter  (mau  vergleiche  namentlich  C.  19.) 
auch  obccöner  Weise.    Bei  den  Nestorianern  war  dies  Buch  beson- 
ders Terbreitet,  und  der  Verfasser  könnte  wühl  ein  nesturianischer 
Christ   im   5ten  Jahrhundert  gewesen  seyn,    der  ursprünglich  dann 
auch  syrisch  geschrieben  haben  wird.    Den  arabischen  Text  mit  la- 
teinischer Version  hat  zuerst  H.  Sike.  Traj,  1697.  8.  gegeben,  dann 

Thilo.      Vgl.  auch  F.  J.  Schwarz  /><?  et;,  inf,  Jesu  ßclo  et  vero»   LifH* 
1785.  4. 

Endlich  6.  und  7.   Die  jüngsten  unter  den  apukryphischen  Evan» 
gelien  sind   wohl   die  beiden   lateinischen,   da  bis  zum  5teB 
und  6ten  Jahrhundert  der  Geist  der  abendländischen   Kirche  sich 
entschieden  gegen  die  Aufnahme  des  Apokryphischen  aus  dem  Orient 
gesträubt  hatte.  — -     Das  Evangelium  de  naiivitaie  S,  Mariat 
zuvdrderst   ist  ein  mit  mancherlei   Zusätzen   und    eigenthümlichen 
Wendungen  durchwehter  nicht  übler  Auszug  aus  dem  Protevange« 
lium  Jacobi,  am  ausführliehsten  über  die  Geburt  der  Maria,  kürzer 
über  ihre  Jugend,   ganz   summarisch   über  Jesu  Geburt;   in  seiner 
jetzigen  Gestalt  wohl  erst  im  5ten  oder  6ten  Jahrhundert  von  einem 
Katholiker  zusammengestellt,   doch  nach  dem  Vorwort  auf  Grund 
eines  Baches    des  Manichäers   Seleucus   oder  Leucius.     (Die   vor- 
redende apokryphische  Correspondenz,  worin  Matthäus  als  Verfas- 
ser,   Hieronymus  als   Uebersetzer   genannt  werden,    verdient   gar 
keine  Rücksicht.)   —     Die   Hi&toria   de  naiivitaie  Mariae   et 
de  infaniia  Salvatoris    sodann  folgt    in   ihrem   ersten  Theile 
(von  der  Verkündigung   der  Maria  bis  zum  bethlehemitischen  Kin* 
dermordy   Cap.  1  — 17.)  auch  im  Wesentlichen,  doch  mit  mancher 
eigenthümlichen  Fortbildung   und   Ausschmückung,   dem  Protevan- 
gelinm  des  Jacubus,  welchen  auch  die  Vorrede  als  Verfasser  nennt; 
im  zweiten  Theile  von  Cap.  18.  an  bis  Cap.  24.  (der  Helmkehr  aus 
Aegypten)  scheint   es   darauf  sich  in  Geist  und  Inhalt  am  meisten 
dem  arabischen  Kindheitsevangeliuni  anzuschliessen,  obwohl  es  nur 
durch  das  Jesuskind    selbst  verrichtete   Wunder,   namentlich   auch 
~  in  einer  neuen,  das  mährchenhaft  Wunderbare  nicht  mindernden, 
doch  unschuldiger  zeichnenden  Anschauungaweise  —  wunderbar  zäh- 
mende Verwandlung  der  Welt  der  wilden  Bestien,  berichtet,  Win- 
del- und  Wäschwuuder  dagegen  hinweglässt.     Dies  Buch  zeigt  sich 
wesentlich  als  die  erste  Hälfte  eines  von  Thilo  auf  der  Pariser 
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nicht  besonders  erhebliche  Stücke  hinza^ekommen  sind  *).  Al- 
ler dieser  apokryphischen  s.  g.  Evangelien  niährchenhaft  thau- 
maturgischer  Charakter  in  yermeintlicher  historischer  Ausfül- 
lung* der  in  den  kanonischen  Evangelien  gelassenen  Lücken, 
besonders  der  Jugend*  und  Verwandtengeschichte  Jesu,  ist  so 
himmelweit  verschieden  von  der  christlich  grossartigen  Schlicht- 
heit und  Einfachheit  unserer  Evangelien,  und  ihre  evidente 
Unfähigkeit,  Bedeutungsvolles  und  Triviales  zu  scheiden,  trägt 
80  sehr  das  deutlichste  Gepräge  der  Unapostolicität  und  Unächt- 
heit  an  sich,  dass  eben  hierin  für  die  Aechtheit  unserer  kano- 
nischen Evangelien  aus  inneren  Gründen  selbst  das  mächtigste 
Zeugniss  liegt.  Ohnehin  ist  ihr  Daseyn  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten gänzlich  unerweislich  und  unwahrscheinlich ;  nur  die  drei 
griechischen,  die  auch  allein  Namen  von  Männern  der  aposto- 
lischen Zeit  an  sich  tragen,  führen  bis  ins  3te  oder  ablau- 
fende 2te  Jahrhundert  zurück  (obwohl  doch  das  ev.  Nicod.  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  nicht  in  so  frühe  Zeit) ,  die  übri- 
gen erst  in  das  4te,  5te,  6te  u.  s.  w.  Auch  wurden  sie  fast 
alle  nur  in  engen,  abgeschlossenen,  meist  gnostlschen  Secten 
bewahrt  und  gebraucht,  und  sind  in  ihrem  ganzen  Daseyn  nur 
ganz  dürftig  bezeugt  worden  von  einigen  Wenigen  aus  der 
Wolke  der  Zeugen  für  unsere  Evangelien  *)• 


Bibliothek  aufgefundenen  vollständigeren  Buchs  analogen,  von  Wun- 
dermährchen  vollgestopften  Inhalts. 

1)  Nehmlich  1.  das  lateinische  J^i/an^c/ium  de  pueritia  Jesu  secumlum 
Thomam,  eine  von  dem  uns  bereits  bekannten  gleichnamigen  Stücke 
(S.  209  f.)  verschiedene  Recension  (woraus  Hof  mann  Leben  Jesu 
S.  184.  210.  221.  u«  243.  Mittheilungen  macht),  und  2.  das  griechische 
Syngramma  Thomae,  von  Tisohendorf  bereits  1846  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  veröffentlicht,  und  von  Hof  mann  S.  XII— XIV.  von 
neuem  vollständig  abgedruckt.  —  Ausserdem  hat  Tischendorf 
auch  ein  apokryphisches  lateinisches  Ev,  Matihaei  hebraice  scriptum 
et  ab  Hieronymo  in  lat,  tranalatum  aufgefunden,  welches  einige  Erzäh- 
lungen hat,  die  sich  in  keinem  der  übrigen  Kindheitsberichte  finden, 
und  woraus  gleichfalls  Hof  mann  8.  211.  223.  243.  244.  245  f.  249, 
252.  254.  und  256  f.  Stellen  niittheilt. 

2)  Ausdrücklich  als  apokryphisch  verworfen  wurden  einige  der 
wichtigsten  durch  einen  Beschluss  des  Concils  zu  Rom  494  unter 
Gelasins  I. 
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Oder  es  waren  ETang^elien ,  die  allerdings  gleichzeitlf^ 
■it  dea  kanonisdien  in  frühesten  Jahrhunderten  vorhanden  wa- 
rea,  deren  Dasejn  aber  durch  eben  die  Zeugen  und  buui 
Theii  nur  durch  die  späteren  von  eben  den  Zeugen  erhärtet 
werden  kann,  welche  für  unsere  Evangelien  zeugen,  ohne  dasa 
diese  Zeugen  nun  durch  die  von  ihnen  berichtete  Kunde  von 
dem  Daseyn  Jener  anderen,  akanonischen  Evangelien  irgend  im 
BUndesten  in  der  Ueberzeugung  von  der  Aechthelt  der  unsri* 
gen  sidi  irren  Hessen,  so  dass  also  mit  Leugnung  und  Be- 
streitung' der  Aechthelt  der  kanonischen  Evangelien  nothwen- 
dig  an<A  die  Gewähr  für  das  Dasejn  jener  akanonischen  in 
dch  selbst  insaninenfallen  müsste  ^).  Alle  diese  letzteren  aka- 
Boaischen  Evang^elien  sind  uns  ohnehin  einestheils  viel  zu  un« 
bekannt,  als  dass  Ihr  Dasejn  vernünftigerweise  zur  Basis  hi- 
storischer Forschung  gemacht  werden  könnte,  anderentheils 
aber,  so  weit  sie  uns  wirklich  bekannt  sind,  waren  sie  eigent- 
Udi  nur  dem  Namen  nach  von  unseren  kanonischen  verschie» 
den,  der  Sadie  nach  mit  ihnen  identisch,  als  zum  Theil  daraus 
erwachsene,   besonders   g'estaltete  Rccensionen    oder  Corrup- 

iionen. 

IL 

Es  gehören  zu  diesen  (im  Unterschied  von  den  s.  g.  apo- 
krjphischen)  s«  g«  akanonischen  Evangelien  im  Einzelnen  be- 
sonders folgende  vier  Gestaltungen: 

I.     Das   Evangelium    der   Hebräer,    iiayyAtop 

Es  ist  dasselbe  wesentlich  eines  mit  dem  Evangelium  der 
Nazarener  und  dem  der  Ebioniten.  Dies  erhellet  aus  Epipha- 
nias Aaeretia  XXX,  3.,  wo  er  sagt,  dass  die  Ebioniten  ihr 
Evangelium  xa^*    ißgalovc  nenneten,  und   aus  Eusebius  h.  0. 

1)  Wenn  die  neutestamentlichen  Evangelien  nicht  acht  sind,  so 
ift  mithin  auch  über  ein  Evangelium  der  Hebräer  und  dergl.  nichts 
constatirty  weil  sein  Daseyn  ja  eben  nur  bezeugt  wird  durch  Zeu- 
gen für  Jene;  —  aber  freilich  nicht  das  nur;  auch  über  die  Aecht- 
lieit  der  Schriften  aller  jener,  die  für  beides  zeugen,  über  die  der 
Schriften  eines  Irenäus,  Clemens,  Origenes,  Tertullian  u.  s.  w., 
lisst  sich  dann  nichts  mit  Sicherheit  pr&diciren ,  denn  so  bedeutend 
Mstoriteh  beglaubigt,  als  die  kanonischen  Evangelien,  sind  sie  alle 
ja  lang«  noch  nicht. 


216  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

III9  S7.,  wonach  die  Ebioniten  sich  nur  des  Evangeliams  der 
Hebräer  bedienten*),  rerg^Ilchen  mit  HIeronjnius  Üb,  6.  Com- 
wentar,  in  Essech,  18«,  wonach  auch  das  Evang-elium  der  Na- 
zarener  das  der  Hebräer  war^);  sowie  aus  Hieronymus  Com- 
ment.  in  Matth.  12,  13.,  wo  er  von  dem  Evangelium,  wei- 
dies  er  aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  übersetzt  habe, 
d.  i«  nach  Hieronymus  de  vir.  ilhiitr.  c,  2.  ^)  dem  von  ihm 
aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetz- 
ten Evangelium  der  Hebräer,  sagt:  ^quo  utuntur  Nazareni  et 
Ebionitae'^  *y  Ferner  hiess  das  Evangelium  der  Hebräer  mit- 
unter auch  das  Evangelium  der  12  Apostel  oder  —  wie  Hie- 
ronjmus  adv.  Pelag*  /.  HL  es  ausdrückt  —  ^^iecundum  apo^ 
gtoloi^^  wahrscheinlich  nach  einer  Tradition,  dass  es  von  allen 
Aposteln  —  d.  h.  doch  wohl  unstreitig  nach  der  allgemeinen 
apostolischen  Ueberlieferung  —  verfasst  worden  sei,  und  auch 
—  was  besonders  wichtig  —  „das  Evangelium  Matthäi.^'  Epi- 
phanius  nehmlich  a.  a«  0.  berichtet  deutlich :  „Die  Ebioniten  neh- 
men das  Evangelium  des  Matthäus  an,  welches  sie  Evangelium 
der  Hebräer  nennen^  ^);  ebenso  sagt  er  Aaer.  XXIX,  9.:  „Die 
Nazaräer  haben  das  vollständige  Evangelium  des  Matthäus''^), 
und  auch  selbst  schon  der  alte  Irenäus  adv.  haer.  I,  26,  2. 


1)  EdayytXi^  cfi  /uop^  rß  xa^  IßQttiovg  Xtyo/uiy^  X()(ö/ufyop, 
(Lih.  in.  c.  25.  hatte  er  dagegen  vom  Evangelium  der  Hebräer  im 
Allgemeinen   gesagt:    fJ  fJL&kusru  Ißqaitav  ol  rov  Xq^ütov  ttcc^mJ«!«- 

2)  „In  evangelioy  <piod  juxta  Hebraeoa  Nazaraei  legere  consueve- 
runi^^  cet. 

3)  yyEvangelium  quoque,  tpiod  oppellatur  secundum  Hehraeos  et  a  me 
nuper  in  graecum  läiinumque  sermonem  translaium  est*'  cet, 

4)  Er  fügt  sodann  eben  hinzu :  „quod  nuper  in  graecum  de  hehraeo 
•ermone  tränst ulimuB,*'^ 

5)  Ktt\  dixovrak  /uiv  xal  avTol  rd  xarä  McuB-niov  iiayyiUov  .  . 
XttXovCt  di  avTd  Tccerd  Ißqaiovg. 

6)  "Exovtft  di  rd  xard  MaT&atov  idayyiX$oy  nlfi^icrarov  {inte-- 
grum;  vgl.  Irenäus  adv,  haer,  III,  11.).  —  Genauer  drückt  Epipha- 
nias dann  allerdings  Jiaer.  XXX,  13.  sich  aus;  iv  rtp  yoüv  na^"  avroig 
i^ayyeXi^y  xard  MaT&,  Svofjia^ofjiivtp y  ovx  ^X^  di  nX^^iCtar^y 
dXXd  vtvo^ivfiivfo  x.  t.  X. 
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snd  III,  11,  7.  bemerkt,  dass  die  Ebioniten  kein  Evang^cliiim, 
als  nur  das  ETang^elium  des  Matthäus  gebrauchen  ^J« 

Dies  Evangelium  der  Hebräer  nun  finden  wir  ge- 
bnacbt  oder  doch  angedeutet  von  Ignatius  ep.  ad  Smyrn.  c. 
S.y  nach  HIeronjmus  de  vir,  HL  o.  16.');  vonPapias  bei  Buse- 
Uos  k.  0.  III,  39.;  von  Ilegesippus  bei  Eusebius  h.  e.  III,  SO. 
0.  IV,  M. ;  von  Clemens  Alex.  Strom.  L  p.  380. ;  von  Origenes 
C9wm.  in  Joh.  vol.  IV.  p.  63.  und  in  Maith.  T.  XV.  vol.  HI. 
f.  971.  (wo  Origenes  aber  beide  Male  hinzusetzt:  „wenn  man 
dies  Eyangellnm  zulassen  will'^^)),  sowie  homil.  XV,  in  Je- 
rem.  vol.  HI.  p,  884.;  von  Ilieronymus  de  vir.  Hl.  c,  8.,  Comm. 
inMattk.  6,  11«;  18,  13«;  83,  35.;  87,  16.  51.;  in  Ephee.  5., 
M  J«f .  11,  8.  u.  adv.  PelagianoB  Hb.-  3. ;  und  von  Epiphanius 
Amt.  XXIX,  9.  u.  XXX,  3.  13.  14.  16.  88.  86.  —  An  den 
meisten  dieser  Stellen,  in  welchen  uns  Worte  des  Evange- 
liums der  Hebräer  aufbewahrt  sind,  —  die  einzigen  uns  ge- 
Ulebenen  Fragmente  desselben  *)  — ,  kommen  diese ,  soweit 
sie  uns  bekannt  sind,  augenscheinlich  mehr  oder  minder  über- 
ein mit  Stellen  aus  unserm  Matthäus  ^) ,  so  dass  das  Evan- 
gelium der  Hebräer  sicher  ein  mit  Matthäus  wesentlich  ver- 
wandtes war.  Wenn  wir  nun  hiezu  die  oben  angeführten  Stel- 
len des  Epiphanius  (und  selbst  schon  des  alten  Irenäus)  nehmen, 
wo  das  Evangelium  der  Hebräer  geradezu  das  Evangelium 
des  Matthäus  genannt  wird  — ,  eine  Benennung,  der  selbst 
Hieronjmus  l%6.  3.  adv,  Pelag.  ^)  beizupUlchten  scheint,  welcher 


1)  I9  269  2«:  i^Qui  autem  dicuntur  JEbionaei  •—  —  solo  eoy  guod 
e<t  tecundum  Maiihaeum^  evangelio  uiuntur.'^  111,  11,  7.:  y^Ebionaei 
enim  eo  evangelio  ^  guod  est  secundum  Maiihaeumy  solo  utenies  ^\  cet, 

3)  ^y  Ignatius  .  .  in  qua  {ep.  ad  Smym»)  et  de  evangelioy  quod  nuper 
a  me  iranslatum  esty  super  persona  Christi  ponii  testimonium." 

3)  *Räy  ffi  nqogiixai  xig  r6  xa^'  Ißgttiovg  sdayyihoy  —  in  Joh. 

4)  Gesammelt  von  Fabricius  Cod.  apocryphus  N.  7.  /,  355  sqq.; 
Grabe  Spicileg.  patr.  T,  I.  p.  25  sqq.;  auch  de  Wette  Einl.  S.  82  ff. 
(2.  A.),  Credner  Beiträge  zur  Einl.  ins  N.  T.  I.  S.  395  ff.,  u.  A. 

5)  Siehe  de  Wette  a.  a.  O. 

6)  yyln  evangelio  juxia  Hehraeos  (quod  chaldaico  quidem  syroque 
sermoney  std  hebraicis  liieris  scriptum  esf)y  quo  utuntur  usque  hodie  Na^ 
zareniy  secundum  apostolosy  sive  ut  plen'que  auiumani  juxia  Matihaeum.^^ 
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doch  das  Hebräer -ETangelium  so  g>enau  kannte  und  nach  den 
oben  citirten  Stellen  es  übersetzt  zu  haben  bekennt  ^) ;  und 
wenn  wir  nebenbei  auch  den  von  Epiphanius  haer,  XXX.  mit- 
g'etheilten  Anfang*  des  Evang-eliums  der  Ebioniten  erwäg^en, 
woselbst  alle  Apostel  genannt  werden ,  jedoch  Matthäus  mit 
einer  sichtlichen  Auszeichnung*  vor  den  übrigen ') :  so  wird 
es  wenigstens  wahrscheinlich  —  wie  es  (nach  Epiphanius' 
Vorgange  haer.  XXX  j  13. '))  auch  Olshausen  Echtheit  der 
Evangelien  S.  40  ff.  und  andere  Neuere  annehmen  — ,  dass 
das  Evangelium  der  Hebräer  in  seiner  Urgestalt  wohl  eine 
Urschrift  des  Matthäus  selbst  war.  Freilich  findet  sich  auch 
in  den  Fragmenten  des  Evangeliums  der  Hebräer  so  Manches, 
was  in  unserm  Matthäus  fehlt  oder  von  ihm  irgend  abweicht  *) ; 
diese  Erscheinung  erklärt  sich  aber  durch  die  sehr  natürliche 
Annahme,  dass  das  Evangelium  der  Hebräer  eine  durch  Zu- 
sätze und  Auslassungen  verderbte  Recension  des  Matthäus 
war.  Nur  bei  dieser  Annahme  Hesse  es  sich  auch  verstehen, 
wie  Origenes  an  den  beiden  oben  angeführten  Stellen  nur  so 
zweifelnd  und  zaghaft  über  die  Zulässigkelt  des  Hebräer -Evan- 
geliums sich  äu5!seren,  wie  Epiphanius  haer.  XXX,  13.  ge- 
radezu einen  gefälschten  Matthäus  darin  sehen,  wie  Hie- 
ronjmus,  der  doch  beide,  das  Hebräer -Evangelium,  wie  un- 
sern  Matthäus,  genau  kannte,  und  ersteres  noch  separat  zir 
flbertragen   sich    gedrungen   fühlte,   adv.  Pelag.   Hl.   nur    so 


1)  Diese,  und  zwar  die  lateinische,  Version  ist  neuerdings  an- 
geblich aufgefunden  worden  von  Tischendorf  (s.  oben  S.  214. 
Anm.  1.);  es  fragt  sich  aber  freilich,  ob  das  wirklich  authentische 
Exemplar. 

3)  Haer.  XXX.  §.  13.  theilt  Epiphanius  aus  jenem  Evangelium 
folgenden   Anfang    mit:    St&   iyivirö   rts   äyi^Q    ovofAaty  'Itjtfovsy   Tcal 

vog  na^ä  r^y  Xifiytjp  TißtQuxdog  i^tXi^a/utiy  'Itoayytjy  xal  ^Idxmßovy 
vlodc  ZißidaioVf  xal  Si/u<oya  xai  ^AydQiay  xal  Saddatoy  xal  SifAtova 
r^  CtjitoTi^yf  xtd  'lovdav  xov  ^Eaxaqu&rf^y ^  xal  <fi  rdy  Mard^aToy 
%ad'iC^f*^voy  inl  roif  tsXtDyiov  ixaJiiCa,  xal  ^xokovd-ii- 
ifdi  fJioif 

3)  Siehe  S.  216.  Anm.  6. 

4)  Und  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  wie  würde  auch  Hie- 
ronymus  zu  einer  besonderen  Uebersetzung  des  Hebräer  -  Evange- 
liums sich  veranlasst  gesehen  haben? 
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iQsserst  bedingt  rnid  relativ  über  Ihr  IdentKäts-  oder  vlelmebr 
Verwandtfidiaftsyerhftitiilss  sich  erklären  konnte;  und  nur  so 
wflrden  wir  es  auch  beg^reifcn,  wie  Eusebius  h,  e.  III,  25«  das 
Hekrier  -  Evan^elinm  awar  unterschieden  vom  Evang^ellum  Mat- 
thäiy  aber  doch  nur  unter  den  Antilegomenen ,  ja  —  wie  es 
scheint  —  als  ein  von  Einigten  verworfenes ,  von  Anderen  fttr 
eh  ifioXoyoiffiivop  erklärtes  anführt  ')• 

Die  Sache  möchte  sich  nehmlich  einfach  so  verhalten  ha- 
ken: Matthäus  schrieb  ja  ursprünglich  (s.  oben  §•  14.)  seil 
Evangelium  hebräisch  oder  aramäisch.  Nichts  war  nun  natür- 
lidker,  ja  das  allein  Natürliche ,  als  dass  die  Judenchristen  ia 
Palästina  sich  dies  Evangelium,  das  ja  Ihnen  auch  ohnehin 
laaächst  bestimmt  war,  zum  kirchlichen  Gebrauch  nahmen« 
Wie  aber  der  Text  des  N.  T.  überhaupt  sehr  frühzeitig*  thells 
absichtlich,  theils  unabsichtlich  corrumpirt  wurde'),  so  war 
dies  besonders  mit  jenem  Matthäus  der  Fall,  theils  wegen  der 
sectenartlg'en  Abgeschlossenheit  der  palästinischen  Judenchri- 
sten, von  welcher  die  Folge  war,  dass  der  allmähligen  Ver- 
derbniss  des  evangelischen  Textes  durch  keine  oder  doch 
Bor  ganz  unkritische  Yerglcichung  mit  anderen  reineren,  Ins- 
besondere griechischen  Exemplaren  Einhalt  gethan  werden 
konnte  9  theils  wegen  der  Trennung  jener  Judenchristen  In 
zwei  Partheien,  Nazaräer  und  Ebioniten,  welche  Trennung 
auch  zwei  Recenslonen  dieses  Evangeliums  der  Hebräer  ver- 
anlassen musste,  wodurch  natürlich  der  Text  desselben  noch 
verworrener  und  von  dem  nicht  von  den  Judenchristen  allein 
in  Besitz  genommenen  griechischen  Matthäus  noch  verschiede'« 
ner  werden  konnte  und  musste,  zumal  da  die  häretische  Par-< 
tkei  der  Ebioniten  sich  unstreitig  auch  willltührliche  Textesver- 
änderungen erlaubte  ').    Davon  ganz  zu  schweigen,  dass  ohne 

1)  Nachdem  er  eben  in  dieser  Weise  über  die  Apocalyps«  sich 
ausgesprochen,  fährt  er  unmittelbar  darnach  fort:  ifcf^  d*  iv  rovro^g 
ririf  *al  t6  xa^'  Iß^aiovs  %ietyyikyov  Ttaxiki^avy  <ß  /uAJLKfra  Ißgatmp 
•I  tiv  Xq,  7taQadi^af4tyot  /o/^ovtf».  Tadra  /uiy  n&yra  ttSy  äyrUtyo^ 
fiitmy  äy'ttfi» 

3)  S.  unten  Abschn.  IV. 

8)  8o  scheint  denn  insbesondere  auch  aus  dem  corrumpirCen 
Eblonltenevangelium  wieder  erwachsen  zu  seyn  ein  Evangelium  des 
Jadaistitchen  Gnostikers  Cerinthus  am  Ende  des  isten  Jahrhun- 
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Zweifel  und  hnnierhin  auch  sclion  der  ursprüngliche  hehräische 
Matthäus  Mancherlei  anders  g'ehabt  haben  wird,  als  der  grie- 
chische ^). 

Mit  diesem  Evangelium    der  Hebräer  war  ohne  Zweifel 
wesentlich  verwandt  *) 

a.  ein  sogenanntes  Evangelium  Petri  (xarä  IHtqov)^ 
von  welchem  Theodorct  haeret.  fahh,  11,  2.  sagt,  dass  die 
Nazaräer '  sich  desselben  bedienten^),  ohne  dass  wir  etwas 
Näheres  von  ihm  wilssten,  was  die  feste  Grundlage  weiterer 
Hypothesen  sejn  dürfte  über  die  etwaigen  Beziehungen  na- 
mentlich dieses  Evangeliums  Petri  zu  unserem  theils  mit  Mat- 
thäus (und  sonach  auch  dem  Hebräerevangelium)  so  eng  ver- 
wandten, theils  auch  in  einem  unbestreitbaren  gewissen  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse eben  zu  Petrus  stehenden  Marcus^);  — 


derts  (und  des  Carpocrates  ^f),  welches  nach  Epiphanias  haer. 
XXVllI,  5.  und  XXX,  14.  eines  war  mit  dem  Evangelium  der  Ebio- 
niten  und  des  Matthäus,  aber  nicht  vollständig. 

1)  Wie  man  dies  Alles  nun  etwa  künftig  auch  weiter  begründe 
oder  modißcire  —  und  allerdings  wirren  sich  die  Einzelansichten  über 
das  Hebräerevangeliuni  (vgl.  übrigens  unt.  §.  33.)  noch  knäuelhaft  in 
and  durch  einander — ,  jedenfalls  ist,  was  Seh  wegler  will  (Xach- 
apost.  Zeitalt.  1.  S.  199  ff.>,  dass  das  Hebräerevangeliuni  alter  sei  als 
unsere  kanonischen,  und  diese  nur  spätere  Redactionen  und  berei- 
chernde Umarbeitnngen  des  Hebräerevangeliums  vun  moderneren 
Gesichtspunkten  und  in  vermittelnder  Tendenz,  eine  alles  histori- 
schen Beweises  bare  blosse  Hypothese  (in  Betreff  unsers  griechi- 
schen Matthäus  gründlich  zurückgeu lesen  von  Delitzsch,  Zeit- 
schrift für  luth.  Theol.  1850.  H.  3.),  die  freilich  der  neuen  Schule 
nothwendig  ist,  sofern  sie  das  eigenthünilich  Wesentliche  ihrer 
hbtorisch  romantischen  Anschauungen  bewahren  will. 

2)  Auch  nach  Schwegler  Nachapost.  Zeitalt.  1,  254  if. 

3)  Ol  di  NaCfüQcttot  • ,  rtp  makovfjiivfp  xarä  IliTQoy  svayyeU^  xs- 
XQtJfiiyot.  Vgl.  Origenes  ad  Matth.  13,  54  —  56.:  ^.ex  iraditione  He- 
hraeorum  sumpla  occasione,  ex  evangelio  tjuod  iiiulum  habet  juxta  Peirum.'^ 

4)  Wir  kennen  dies  sogenannte  Evangelium  Petri  eben  viel  zu 
wenig,  um  über  seine  Beschaffenheit  Genaueres  zu  bestimmen. 
Wenn  Credner  Beiträge  zur  Einleit.  Th.  1.  mancherlei  angeführt 
hat,  was  Justinus  Mart^^r  in  seinen  Apomnenioneumaten  aus  dem- 
selben als  einem  selbstständigen  Evangelium  entnommen  haben  soll, 
so  hat  er  dieser  Sachlage  nicht  Rechnung  getragen,  und  zudem  ist 
durch  Bindemanu  lieber  die  von  Justin  dem  M.  gebrauchten 
Evangelien  u.  s.  w.,  in  den  Theolog.  Studien  und  Kritikeu.  1842. 
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und  mit  diesem  Evaogeiinm  Petri  dann  Iiöchst  wahrscheinlich ') 
wieder 

k  ein  s«  g*.  Evang^eüum  der  Aeg'yptier,  tvayy.  xai 
Alyvnxlovq  oder  «vayy.  aiyvnnovy  von  dem  wir  zwar  —  na- 
mentlich bei  ägyptischen  Kirchenlehrern  —  etwas  raehrerei 
aber  doch  immer  nur  g'anz  wenige ,  ganz  unklare  und  nichts 
entscheidende  Spuren  haben.  In  dem  unzuverlässig^en  soge- 
nannten »weiten  Briefe  des  Clemens  Romanus  C.  12.  nehmlich 
findet  sich  eine  Stelle,  die  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht 
steht,  ohne  dass  jedoch  dort  dafür  das  Evangelium  der  Aegyp- 
Uer  genannt  wäre');  Clemens  Alexandrinus  indess  führt  eben 
diese  Stelle  dann  aus  dem  Evangelium  der  Aegyptier  an  Strom. 
IIL  p.  465»,  und  derselbe  demnächst  noch  eine  andere  Stelle 
ih.  p,  443.  45S.  453. ,  wiewohl  nur  sehr  unbestimmt  ^)«  Dar- 
nach spricht  auch  Origenes  hom*  L  in  Lucam  von  diesem  Evan- 
gelium, beide  Alexandriner  übrigens,  ohne  im  Mindesten  die 
Autorität  dieses  Evangeliums  als  eine  imposante,  geschweige 
mit  der  der  kanonischen  Evangelien  rivalisirende  zu  betrach- 
ten; endlich,  aber  höchst  unbestimmt,  auch  Epiphanius  hatr^ 
LXII,  S.  Der  Name  Evangelium  der  Aegyptier,  ägyptisches 
Evangelium^),    lässt   uns  jedenfalls  am  natürlichsten  an  Mar- 

Hft.  2.  S.  355  If-,  nachgewiesen  worden,  dass  jenes  Angeführte  aus 
den  kanonischen  Evangelien  geflossen  war;  und  wenn  neuerdings 
A.  Hilgenfeld,  Krit.  Untersuchungen  über  die  Ew.  Justins  u.  s.  w. 
Halle  1850.  und  Das  Marcus -Evangel.  Lpz  1850.,  jene  Spuren  ver- 
tiefend, noch  entschiedener  dies  selbe  Evangelium  Petri  nicht  nur 
zur  Hauptquelle  Justins,  sondern  —  die  bekannten  Worte  des  Pa- 
pias  über  das  Marcus -Evangelium  bei  Eusebius  h,  e.  111,  39.  auf 
dies  Evangelium  Petri  deutend  —  auch  zum  Ur- Marcus  hat  machen 
wollen,  80  gilt  von  dem  Ersteren  mir  wieder  das  eben  Bemerkte, 
in  dem  letzteren  Beasug  aber  hat  selbst  Baur  Das  Marcus- Evangel. 
Tab.  1851.  sich  wider  Hilgenfeld  erklärt. 

1)  Auch  eben  nach  Seh  wegler  a.  a.  O.  — ,  wogegen  hier 
nun  Schneckenburg  er  Ueber  das  Evangelium  der  Aegyptier. 
Bern  1834.  ein  altes  selbstständiges  Evangelium  hat  erkennen  wol* 
len,  mit  keinen  wesentlich  besseren  Gründen,  als  die  Genannten 
für  das  Byangelium  Petri  haben  geltend  machen  wollen. 

3)  Die  Stelle  könnte  also  recht  wohl  auch  aus  einer  anderen, 
etwa  einer  traditionellen,  Quelle  geflossen  seyn. 

8)  4>i^f ro*  ffi  oljum  iv  T(p  xnr'  aiyvnT,  (vayyfXitp, 

4)  Letzterer  Name  bei  Epiphanius  /.  c. 
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COS  denken,  der  den  Aegyptiern  das  Evangelium  rerkündet 
bat;  und  so  würde  denn  das  Evangelium  der  Aegjpticretwa 
als  eine  corrumpirte  Recension  des  Evangeliums  Marc!  und 
vielleicht  mit  dem  vorher  angeführten  Evangelium  Petri  iden- 
tisch erscheinen. 

t.    Des  Justinus    Martjr  Denkwürdigkeiten 
der  Apostel. 

Diese  anofivfjfiovivfiata  raiv  anoaroXtov '),  die  Justin  Öf- 
ters als  Quelle  seiner  Relationen  über  das  Leben  Jesu  anführt, 
und  die  er  auch  tlayyiUa  nennt ')  (zuweilen  auch  ivayyt- 
Xtov^y)^  waren  nach  seiner  Angabe  theils  von  Aposteln,  theils 
Ton  Begleitern  der  Apostel  niedergeschrieben  worden^),  und 
wurden  in  den  kirchlichen  Versammlungen  zugleich  mit  den 
avyyQafifiaat  t&v  nQOfptjtwv  vorgelesen  ^).  Dass  dies  Alles 
am  natürlichsten,  ja  In  seiner  Totalität  wohl  allein,  auf  unsere 
kanonischen  Evangelien  passt,  liegt  am  Tage ;  und  so  hat  sich 
denn  auch  demgemäss  von  Alters  her  die  Ansicht  darüber  fixirt. 
Späterhin,  namentlich  im  18ten  Jahrhundert,  gingen  die  Mei- 
irangen  über  die  Justinischen  Evangellenschriften  allerdings 
sehr  aus  einander  ®);  neuerdings  Indess  ist  es  nur  noch  die 

1)  So  werden  sie  genannt  z.  B.  apoL  IL  p,  98.;  dial.  e.  Tryph, 
p.  328.  831.  332.  333.  334.  u.  s.  w. 

2)  Z.  B.  uipol.  TU  p.  98. :  oi  yäq  dnoCroXot  iv  toig  ytvofjiivotg  in* 
adrdiy  dnofju^nifjiopivfiaciv y  a  xaJLttrat  idayyiXta y   ovrtas   naQS^ 

3)  Z.  B.  Dial.  c.  Tryph»  p,  227.:  rä  iy  t$>  Xtyo/uip^  ivayyikit^ 
naqayyikfjioja» 

4)  Vergl.  uipoL  IL  p.  98.  (g.  Anm.  2.)  mit  Dial.  p.  331.  (iy  yäq 
rots  d7ro^yiifiioyt^f4a<f$y  y  &  (ftj/ut  ind  itSy  änocroXtuy  avioS  xat  ttSy 
ixi$yo$g  na^axoXovd'ti<fdyT(oy  üvyrftax^tc^)» 

5)  Vergl.  ^pol.  IL  p.  98. :  xul  lä  dnofiyfi/Lioyt^iLKertt  jtSy  dnoCji-' 
Xtay  ^  rd  avyyq&f^fjiattt  rtSy  ngofftiTdty  dyayiyt&<sxiTttt. 

6)  H.  B.  d.  Paulus  (in  seinen  Exegetisch  -  kritischen  Abhand- 
lungen. Tüb.  1784.  und  im  Theologisch  •  exegetischen  Consenrator. 
1»  70  ff.)  und  Gratz  (Kritische  Untersuchung  über  Justins  aposto- 
lische Denicwürdigkeiten.  Stuttg.  1814.)  verstehen  darunter  eine 
erangelische  Harmonie,  Stroth  (in  Eichhorns  Repertorium.  Bd.  1.) 
und  C.  F.  Weber  (Beiträge  zur  Geschichte  des  neutestameatlichen 
Kanons.  1791.  S,  105  ff.)  das  Evangelium  der  Hebräer,  Storr  (Ueber 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis. 
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Frag« 9  ob  danmler,  nach  der  alten  Ansicht,  nnsere  kanoni* 
sehen*  Evanf^elien  bu  verstehen  seien ,  oder  nicht.  Die  Fraise 
wird  jetst  verneint  unr  noch  von  wenigen  Einzelnen,  Insbeson- 
dere der  Baor'schen  Schule  nach  ihrem  principiellen  Interesse^); 
Ugegtn  ist  durch  gründliche  Theologen  verschiedensten  Cha- 
rakters, D.  F.  Schatz  a.  a.  O.,  Hug  EInl.,  Winer  (/n- 
itinmm  M.  €9v.  canonioi$  uium  fuUtej  zuerst  Lip$.  1819. '))| 
Olshanaen  (Echth.  der  Evangelien  S.  331  ff.J,  de  Wette 
Ein!.,  J.  P.  Münster  (KL  theologische  Schriften.  Copenh* 
18tö.  Nr.  l.),  D.  F.  Zastrau  De  Juttini  M.  h%blici$  itudüi. 
VrMiiML  1838.9  E.  Bindemann  lieber  die  von  Just.  M.  gebr. 
Ew.  a.  a.  0.  und  am  schlagendsten  von  K«  Sem  lach  Die 
apostol.  Denkwürdigkelten  des  Märt.  Justinus.  Hanib.  1 848*9 
die  alte  Ansicht  als  mindestens  die  bei  weitem  wahrschein- 
lichste bestätigt  worden,  dass  Justins  apostolische  Denkwür- 
digkeiten wesentlich  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  selbst 
gewesen  seien  '). 

Dies  und  kein  anderes  Verhältniss  ergibt  sich  uns  nun 
auch  ass  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Justinischen  Citate 
selbst^).  Manche  Stellen  bei  Justin  stimmen  ganz  wörtlich 
mit  unseren  Evangelien  überein ;  z.  B.  Dial.  e.  Tryph,  ed.  CoL 
f.  301.   mit  Matth.  8,   11.   12.;  p.  333.  mit  Matth.  5,  SO.; 


8.  363  ff.)  eine  Harmonie  desselben  mit  Liica^,  Schmidt  (Bfnl.  I, 
117.)  eine  eigene  Bearbeitung  des  Matthäus,  Eichhorn  (Einl.  1» 
78  ff.)  ein  eigenes,  mit  dem  Matthäus  verwandtes,  aus  Lucas  be- 
reichertes Evangelium. 

1)  Nächst  Schwegler  Nachapost.  Zeitalt.  I,  257  ff.  besonders 
von  Credner  Beitrr.  i.  und  vornehmlich  von  Hilgenfeld,  Krit. 
Untersuchungen  über  die  Ew.  Justins,  der  Clem.  Homilien  u.  Mar- 
cions.  Halle  1850.  und  Ueber  das  eigenthümliche  Bvangel.  Justins, 
10  Baur- Zellers  Theul.  Jahrbb.  1852.  H.  3.  S.  400  ff.,  welche  dar- 
aater  Torzugsweise  das  s.  g.  Evangelium  Petri  verstanden  wissen 
wollen»  ohne  dass  jedoch  Hilgenfeld  dabei  Matthäus,  ja  wohl  auch 
Lucas  ausschliessen  will. 

2)  Dann  auch  in  den  CommentaU.  theoL  ecZ.  Rosenmüller ^  Fuläner 
€t  Maurer,   7.  L  p,  236  sqg, 

3)  Was  dieser  Ansicht  entgegen  gesetzt  worden  ist,  haben  Bin- 
demann und  Semisch  gründlichst  zurückgewiesen. 

4)  Vergl.  de  Wette  Einleit.  S.  89  ff.  (2.  A.). 
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apol.  IL  p.  64.  mit  Matth.  7,  19.;  wobei  nocb  zu  bemerken 
ist,  dass  Justin  mit  Mattbäus  in  Anführung  alttestanientlicber 
Stellen  gegen  die  LXX  übereinstimmt  (yg*!.  z.  B.  apoL  IL  p. 
74.  75.  76.  mit  Matth.  1,  23.;  2,  6.;  21 ,  5.).  Andere  Stel- 
len kommen  mit  unseren  Evangelien  in  der  Sache  überein, 
welchen  aber  in  den  Worten  etwas  ab;  so  z.  B.  ganz  unbe- 
deutend apoL  IL  p.  64.  und  Mattb.  7,  21.  ^),  sowie  DiaL  p. 
384.  und  Matth.  16^  4.^);  etwas  mehr  DiaL  p.  268.  und  Matth. 
8}  11.  12.^);  und  noch  etwas  mehr  ApoL  IL  p.  SU.  und  Matth. 
5,  34.^).  Andere  geben  nur  den  Gedanken  unserer  kanoni- 
sdien  Stellen  an ;  z.  B.  apoL  IL  p.  63.  vgl.  mit  Matth.  5,  22.  ^), 
und  apoL  IL  p.  64.  vgl.  mit  Lucas  12,  48.  ^).  Noch  andere 
ziehen  den  Inhalt  mehrerer  und  verschiedener  Aussprüche  un- 
serer Evangelien  zusammen;  z.  B.  apoL  IL  p.  66.^)  die  Stel- 
len Matth.  10,  28.  und  Luc.  12,  4.;  apoL  IL  p.  64.^)  die 
Stellen  Matth.  7,  22.,  Luc.  13,  26.  27.,  Matth.  13,  42.  und 
7,  15.  16.  19.  Am  freies ten  endlich  sind  die  geschichtlichen 
Anführungen  (vergl.  z.  B.  apoL  IL  p.  75.  mit  Lucas  1,  31. 
32.  35.  38.;  diaL  p.  315.  mit  Matth.  3,  13.  16.  17.),  die  zum 
Theil  die  Nachrichten  unseres  Matthäus  und  Lucas  vereinigen 
{z.  B.  DiaL  o.  Tryph.  p.  303  t^.  vgl.  mit  Matth.  1,  18  if.  und 
Luc.  2,  2  S.)^  von  denen  sich  aber  auch  einige  wenige  aller- 

1)  Indem  Justin  hier  nur  odxi  für  ov  setzt. 

2)  Hier  setzt  Justin  nur  adroig  für  aJrg. 

3)  Hier  setzt  Justin  $|«»  cfi  6  lif^vgÖTf^os  /uov  für  o  cfi  oniixa) 
fiov  iQX^f*fyos  l<fx^Q^^^Q^S  f^ov  iifTlvy  fügt,  nach  nxvov  ein  avxoii 
hinzu,   und    sagt  noX  t6v  airoy  avydSs&  für  xal   cvvA^h   t6v  atrov 

4)  Ausser  ganz  unbedeutenden  Wortumstellungen  und  Ueber- 
gehung  von  Manchem  besteht  hier  die  Differenz  auch  in  einer 
durchaus  unwesentlichen  Constructionsänderung. 

5)  Die  Stelle  Matth.  5,  22.  zieht  Justin  zusammen  in  die  Worte : 

6)  Statt  der  Worte  im  Lucas  sagt  Justin  kurz:  cJ  nXioy  idtoxfy 
6  d^tdg^  nkioy  nctl  dnanijd-ijtrsTai'  naq^  avrod, 

7)  Mij  (poßs7a&f  Tods  dyaiQovyrag  v/uägy  xal  /und  ravra  /uij  dvya- 
fdiyovg  t&  not^aat*  (foß^&tjTS  cfi  rdy  /und  rd  dnod^avfty  dvyd/usyoy 
xal  tpvx^y  xal  tta/ua  tlg  ysiyyay  ifißaUXy. 

8)  Vergl.  mit  DiaU  c.  Tr.  p.  SOI.  und  p.  253. 
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ilngs  ghf  nicht  in  nosercn  kanonischen  Evangelien  finden  (z.  B. 
dütL  /f.  808  iq. ^)  map.  316. ^)).  Diese  letzteren  wenigen  nicht 
kanonischen  Cltate  sind  Im  Allgemeinen  ohne  Zweifel  dem  im 
Steo  Jahrhundert  noch  überall  reich  und  frisch  sprudelnden  Born 
der  mQndllchen  Ueberlieferung  entnommen.  —  Die  Anführungen 
des  Justin  entsprechen  am  häufigsten  Stellen  unseres  Matthäus 
und  dann  Lucas  (Stellen  des  Lucas  namentlich  combinirt  mit 
denen  des  Matthäus) ;  doch  zuweilen  auch  ')  des  Marcus  (vgl. 
dM.  •  833.  mit  Marcus  3,  17.)  und  wenigstens  etliche  Male 
des  Johannes  (vergl.  apol,  IL  p.  94.  mit  Joh.  3,  3.;  diaL  p. 
84t.  mit  Joh.  4  9  10.  ^  u.  s.  w«),  so  jedoch  dass  noch  in  vie- 
len anderen  Erinnerungen  Johannes'  Sprache  und  Ueberliefe- 
rungsstoff  durchklingt  ^).  —  Die  Abweichungen  des  Justin  von 
unseren  Evangelien  sind  wohl  insgesammt  aus  dem  Bildungstrieb 
der  freien  Erinnerung  ungezwungen  zu  erklären;  und  dass 
wirklich  Justin  die  Evangelien  aus  dem  Gedächtnisse  citirt  hat, 
zu  dieser  Annahme  sind  wir  dadurch  berechtigt,  dass  wir  ihn 
eben  dies  oft  genug  bei  alttestamentlichen  Schriftstellern  thun 
sehen  (vgl.  z.  B.  apol  II,  p.  86.  mit  Ps.  24,  7. ;  dial.  p,  228. 
mit  Jerem.  81,  31  f.),  und  es  wird   dieselbe  vollständig  da- 


o4x  tlx^y  i^  "ffi  *^f^li  ixetyri  nov  xaraküca^y  iy  aniilaitp  nyl  ovyty^ 
yvs  T^f  »ti/iti^  xariXvat'  Tcal  tot«  avrdiy  6yT(oy  ixtly  hfroxH  ij  Mw 
^a  rdy  X^i0r6y  x.  r.  X, 

1)  Tä  ttXTOPtxä  Hqyu  figyaCeTo  iy  dy&Qoinoig  tSyf  ägorgct  xal  Cvyd' 
M  Toittoy  xal  rä  i^g  dixmottvyiig  övfjißoka  dtdd<rx<oy  xal  iytgy^  ßiop. 

3)  Sei  es  auch  nach  Semisch  nur  einmal  mit  Sicherheit. 

4)  So  hat  denn  eine  nicht  unbedeutende  Menge  von  Beziehun- 
gen auf  das  Evangelium  Johannis  und  seine  Darstellung  Christi 
Bindemann  S.  478  ff.  anführen  können:  npoL  L  p»  44.  auf  Joh. 
i,  1  —  4.;  apol.  IL  p.  56.  auf  Joh.  4,  24.;  p.  68.  auf  C.  1,  18.; 
p.  74.  auf  C.  1,  12.18.14.;  p.  79.  auf  C.  14,  29.;  p.  83.  auf  C.  1,  9.; 
p.  86.  auf  C.  15,  26.;  p.  94.  auf  C.  3»  3  —  5.;  p.  96.  auf  C.  1,  1.  u. 
8,  19.;  dial.  p.  221.  auf  C.  5,  37.  38.;  p.  235.  auf  C.  1,  49.;  p.  245. 
auf  C.  7,  22.  23.;  p.  249.  auf  C.  19,  34.  37.;  p.  258.  auf  C.  8,  31.32. 
und  16,  13.;  p.  286.  auf  C.  3,  31.;  p.  288.  auf  C.  16,  28.  ;  p.  295. 
auf  C.  4,  14.;  p.  296.  auf  C.  7,  12.;  p.  323.  auf  C.  8,  32.;  p.  326. 
auf  C.  10,  18.;  p.  332.  auf  C.  1,  18.;  p.  333.  auf  C.  13,  3.;  p.  337. 
auf  C.  15,  1.  2. ;  p.  339.  auf  C.  3,  14. ;  p.  342.  auf  C.  4,  14. ;  p.  346. 
auf  C.  1,  21.  23.;  p.  353.  auf  C.  1,  12.;  10,  33.  34.;  13,  33.;  15,  10. 

15 


226  Geschichte  der  Entstehufig  des  N.  T. 

dnrch  erhärtet  9  dass  er  sich  in  öfter  vorkommenden  Anführun- 
gen ja  keineswegs  ganz  gleich  hleiht  (vergl.  z.  B.  apol,  IL 
p.  62«  mit  dial.  p.  324. ;  apoL  IL  p.  95.  mit  dial  p.  326. ; 
dial.  p.  308.  mit  p.  253.).  üebrigens  begegnen  uns  auch  hei 
späteren  Kirchenlehrern,  denen  doch  unbestritten  unsere  kano- 
nischen Evangelien  vorlagen  —  z.  B.  bei  Epiphanius  *)  — 
eben  so  viele  und  bedeutsame  Verschiedenheiten  von  unserem 
Evangelientext.  Möglich  indess  immerhin,  dass  Justin  als  pa- 
lästinischer Judenchrist  neben  unseren  kanonischen  Evangelien 
etwa  auch  noch  den  aramäischen  Matthäus  oder  das  Evange- 
lium der  Hebräer  benutzt,  oder  vielleicht  Zusätze  daraus  in 
seiner  Handschrift  des  Matthäus  gelesen  hat  ^).  —  Dass  aber 
endlich  Justin  die  Namen  der  Evangelisten  verschweigt,  ist 
eben  so  wenig  zu  verwundern,  als  dass  er  auch  andere  hei- 
lige Schriftsteller  ohne  ihre  Namen  anführt  (z.  B.  in  der  apoL 
IL  p.  86.  Ps.  24,  7.;  im  Dial  p.  295.  Ps.  19,  5.  und  Jes. 
35,  2.;  /».  315.  Joel  3,  27.  u.  s.  w.  3)). 

3.     Tatians  evayyiXtov  diä  rtaadgiov. 
Es   war  dies   nach  Eusebius  A.  e.  IV,  29.  eine   avvdtptta 
xttl  awaytayi]  xwv  ivayyikimv  *) ,   eine  Harmonie  der  Evange- 
lien.    Schon   der  Name  „Evangelium   der  vier^  oder  „durch 

1)  S.  darüber  und  über  alles  Einzelne  bes.  Se misch  a.  a.  O. 

2)  Wie  leicht  man  jedoch  darin  zu  weit  gehen  kann,  Justini- 
sche Anführungen  auf  Rechnung  eines  akanonischen  Evangelii  zu 
schreiben,  das  hat  neuerlich  Bindemann  a.  a.  O.  an  Credner  und 
seiner  Herbeiziehung  des  sogenannten  Evangeliums  Petri  als  eines 
Quells  Justinischer  Citate,  die  sich  bei  genauerer  Betrachtung  den 
I^^Boniachen  Evangelien  entnommen  si^eigen,  deutlich  dargethan.  — 
Aneh  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  478  ff.  begründet  aufs  bestimmteste 
^0  ]l|$gl|chkeit,  dass  Justin  seine  Eyangeliencitate  aus  unseren  l&a- 
nonischeo  Evangelien  hat. 

3)  Hieher  gehören  denn  auch  die  von  Bindemann  S.  394.  an- 
geführten Beziehungen  JnsMnp  auf  Stellen  der  Paulinischen  Brief« : 
apoL  11.  P..93.  auf  1  Cor.  \,  4.  5.;  Dial,  p,  229.  auf  Gal.  8,  6— 9. 
Qnd  Rom.  4.;  ih.  auf  Phil.  3,  8.;  p.  231.  auf  Rom.  8,  5  —  7.  und 
1  Cor.  5,  6.;  p  24t.  auf  Rom.  4,  1  —  11.;  p.  258.  aulT  1  Cor.  12, 
7  —  11.  28.;  p.  26t.  auf  1  Cor.  12,  t2. 

4)  V)  Tatutyds  cvytignttty  rtya  X€fl  avvttytoy^y  ovx  oIcT  Stkos  t^v 
•iayyilimy  <!vy^iU^  U  ^tä  utfcdQtoy  rot^o  nQostoyo^aatyf  o  xal  nagd 
uifty  sisin  y0y  tfi^ntu. 
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die  vier^,  wie  es  bei  Eusebius  a.  a.  0.,  Theodoret  hatr,  fabb. 
I,  S(>.  ^),  Epiphanias  haer.  XLVI,   I.  Iieisst,  führt  uns  darauf, 
an  die  vier  kanonischen  Evangelien  zu  denlicn;  und  dazu  lionimt 
dann  noch,  dass  nach  Ang^abe  Theodorcts  a.  a.  0.  viele  recht- 
^l&abig'e  Männer  diese  Harmonie  brauchten  ^J ,  dass  nach  Euse- 
Uus  a.  a.  0«  Severus,   Tatians   Zeitg-enosse   und   Geistesvor« 
wandter  (wie  er  ein  Enliratit),  unsere  Evang'clien  hatte  3),  und 
dass  endlich  nach  syrischen  Zeug'en,  namentlich  Barhebräus  bei 
AssemanI Bibl.  oriental Lp. 57.  und  Bar-Salibi  ebenda  II,  159.) 
das  Dialessaron  mit  denselben  Worten  anfing*,  als  unser  Evan- 
g-ellom  Johannis:   iv  ugxfj  tjv  b  Xöyog  —  wie  wir  auch   sonst 
bei  Tatlan  in   seiner  apologetischen  Schrift  ^)  Citate   aus  Jo- 
hannes  finden«  —    Mithin   Ist  Tatians  Diatessaron  von  Neue- 
ren, als  Eichhorn,  Schmidt,  Gratz  u.  A.,  ohne  Zweifel  fälsch- 
lich für  ein  von  unseren  vier  kanonischen  Evangelien  unab- 
hängiges,  aus  nicht  kanonischen  Evangelien  zusammengestell- 
tes Evangelium   gehalten  worden.     Vielmehr  enthielt  es,  ob- 
wohl ab  ein  selbstständiges,  immerhin  auch  durch  häretisirende 
Einflösse   corrumpirtes  Werk  ^) ,   als  eine  Art  von   Harmonie 
derselben ,    die  Elemente  unserer   vier  Evangelien  ^).     Weil 
übrigens  wahrscheinlich  auch  das  Evangelium  der  Hebräer  von 

1)  OStoc  6  Taintydg  xal  rd  dtd  TBCCa^tov  xaXovf^tyoy  ffvvrii^HXfv 
tdayyiJUoy  x,  r.  Ji. 

3)  jBjr^i^tfai/ro  —  sagt  Tiieodoret  —  cfi  roi^ry  od  /u6yoi  ol  r^g 
ittivfje  <fVfif40Q$as ,  äXXtt  xal  ol  roU  dnoarokixols  inofityot  d6y/ua<ftj 
T^r  Tijf  <fpy&iixtig  xnxovqyiay  ovx  iyy(x)x6rfg  ^  akV  änkovCti^oy  cJf 
tvyrbfi^  Tip  ßißUtfi  /^ijtfä^fi'o»  *  t^Qoy  (fi  xdyoi  nhiovg  ti  d$axo<fiaf 
fißlovg  jotavTag  iy  jaTg  nag'  ^fjJy  ixxltiöiatg  n  Tt^ti/uiyag  x.  t.  X. 

S)  X^eStnat  /uiy  oiy  oStoi^  —  sagt  Eusebius  von  den  Severia- 
oem  —  y6/Lt^  xal  ngofi^Tatg  xal  itfayytUoig* 

4)  Oratio  contra  Gratcos  p.  152.  vgl.  mit  Joh.  1,  5.;  p.  158.  mit 
Joh.  f ,  3.' 

5)  Die  cvyd^rixfjg  xaxovQyia  erwähnt  ja  Theodoret  a.  a.  O.  aus- 
drnekllch;  und  namentlich  erklärt  sich  die  Weglassung  der  Ge- 
burtsgeschichte  Jesu  und  der  Genealogien  bei  Tatian  (wie  dies 
Theodoret  /.  c.  erwähnt  mit  den  Worten:  t&g  Tf  yfytaXoyiag  tt«^»- 
«*V'«f  ««1  f^  äUuj  Sita  ix  aniQiuatog  Jaßld  xarä  c&Qxa  yiytyytjfiiiyoy 
Hy  x^Qtoy  dtixyv<fty)  aus  seinem  gnustisch  enkratitischen  System. 

C)  Dass  die  vier  kanonischen  Evangelien  den  Kern  des  Tatia- 
aischen  Diatessaron  gebildet  haben,  ist  denn  auch  das  Resultat  der 
Uatersuchung  von  Bindemann  a.  a.  O.  S.  471  ff. 
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Tatian  benutzt  war,   so  findet  sich  für  das  Diatessaron  avct 
dieser  Name  bei  Epiphanias  hatr.  XLVI,  l.^). 

4«  Bas  Evang'elium  Marcion'a. 
Das  Evangelium  des  ultrapaulinischen  Gnostiliers  Mardon 
um  die  Mitte  des  Sien  Jahrhunderts  oder  das  Evangelium  Pon- 
iicum  (wie  es  TertuUian  oft  nennt,  als  das  von  Marcion  aw 
Poutus  mitgebrachtej  hat  in  neuerer  Zeit  eine  zwiefadi  ver- 
schiedene Beurtheilnng  erfahren.  Die  Einen,  mit  manniclifachea 
Diverj^enzen  unter  einander,  halten  es  für  ein  älteres,  noch 
vor  unserem  Lucas  abgefasstes  und  von  unseren  EvangeKes 
unabhängiges  Evangelium,  ja  geradezu  für  die  ursprüngliche 
Grundlage  unseres  Lucas  ^),  die  Anderen  für  den  verstOninid- 
tcn  und  verfälschten  Lucas  ^).    Die  letztere  Meinung  hat  he- 


1)  Jiyirah  di  rd  dtd  Tftfad^toy  tdayyiXtoy  dn*  avxod  ysytr^if^m^ 
Znt^  xarä  Ißqaiovg  rtpig  xaioifüiy, 

2)  So  behaupteten  schon  Semler  {Prolegg.  in  ep,  ad  Gal.), 
Liöffler  {Marcionem  Paul»  ep,  ei  Lucae  ev,  aduiierafSJte  duhilatur»  JFrcf' 
ad  V.  1788.),  Corodi  (Beleuchtung  der  Geschichte  des  BibelU- 
nons  II,  171.)  und  Eichhorn  (Einleit.  1,  40. ),  dass  Marcions  Ersn- 
gelium  eine  alte  unverfälschte  Urkunde,  entweder  eine  kürzere  Re* 
cension  des  auch  dem  Lucas  zum  Grunde  liegenden  Urevangelinaii^ 
oder  doch  überhaupt  eine  starke  Quelle  des  kanonischen  Lucas  ge« 
wesen  sei;  und  J.  E.  C.  Schmidt  (Einleit.  1,  126.,  vergl.  mit  sei- 
ner Abhandlung  in  Henke's  Magazin  V,  3.  und  in  seiner  Bihl.  Vax 
Kritik  11,  3.)  sprach  dann  sogar  die  Vermuthung,  die  freilich  aaeb 
den  meisten  übrigen  Hypothesen  zum  Grunde  liegt,  frei  aus,  dm 
Marcions  Evangelium  das  ächte  Evangelium  Lucä,  und  unser  kirch- 
liches ein  von  späterer  Hand  vermehrtes,  also  verfälschte«  sei. 
Diesen  älteren  Spuren  folgend  haben  sodann  neuerdings  Seh  weg* 
1er  (Das  nachapostol.  Zeitalt.  1.  S.  261  ff.),  Ritschi  (Das  Evang. 
Marcions  und  das  kanon.  Evang.  des  Lucas.  Tüb.  1846.) »  Baur 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evangelien.  Tüb.  1847.  8. 
393  if.)  u.  A.  in  dem  Evangelium  Marcions  auch  geradezu  des  Ur- 
lucas  erkennen  wollen  (allerdings  mit  der  bedeutsamen  Divergeaf 
unter  einander,  dass  nach  Ritschi  unser  Lucas  antimarcionitisch 
seyn  soll,  nach  Raur  selbst  nicht). 

3)  So  schon  in  früherer  Zeit  Storr  lieber  die  evangelische  Ge- 
schichte lind  Briefe  Johannis  S.  259  f.;  Kleuker  Ausführliche  Un- 
tersnchnng  der  Aechtheit  der  neutestamentlichen  Schriften;  Hog 
Einleit.  1,  65  ff.;  Arneth  Ueber  die  Bekanntschaft  Marcions  mit 
nnserm  Kanon.  1809.;  Schütz  DUs,  de  evv.  /,  26  st/g. ;  Grats  Kri- 
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reitä  durch  Olshaoscn  und  Hahn  den  ziemlich  entschiede- 
nen Sieg"  erhalten  ■),  und  nichts  hat  dann  in  neuester  Zeit 
mehr  zur  Vervoilständig^un^  und  völligeren  Entscheidung'  die- 
ses Sichres  beigetragen ,  als  die  sichtliche  Immer  rückläufigere 
Bewegung*  in  den  Reihen  der  entschiedensten  früheren  Gegner, 
aamentllch  aus  der  Bäurischen  Schule,  selbst  >).  Es  genüge 
darum  hier  eine  kurze  einfache  Darlegung  des  Ganges  und 
Resultates  der  sieghaften  Seite. 

Schon  die  ältesten  Kirchenschrifisteller,  welche  selbst  noch 
Marcions  Zeltalter  berühren,  namentlich  Tertullian  o.  Marc. 
IV,  C)  6.   und   Irenäus  adv.  haer.  1,  27,  2.^)  und  III,  IS, 

tische   Untersuchung   über  Marcions   Kvangelium.   1818.;  u.  A.,  Ja 
selbst  de  Wette  Einleit.  §.  70  ff.  S.  106  ff. 

1)  Olshausen  Echtheit  der  Evangelien.  S.  Itl  — 215.  —  \. 
Hahn  Das  Evangelium  Marcions  iu  seiner  ursprüngl.  Gestalt.  Kö- 
nigsb.  1823.   —     Im   ^Wesentlichen    dasselbe    Resultat    hatten    dann 

auch  H.  R  h  O  d  e  ■  Ar-o/e^o*.  ad  quaeslionem  dt  ev»  JMarcionifi  denuo  iuJilit. 
yratisl.  1834.  4.,  und  C.  E.  Becker  Exam,  ciit,  de  /Vi/,  de  Mar- 
eion*   P,  1.    Siraab,  1837.  4. 

2)  So  hat  nameutlich  Hilgenfeld  (Kiit.  Untersuchungen  über 
die  Bvv.  Justins,  der  Clem.  und  Marcions.  1850.)  im  Evangelium 
Marclona  mit  Bestimmtheit  eine  Variation  oder  Corruption  des  Lu« 
cas  erblickt  (wenngleich  letzterer  damals  noch  nicht  ganz  der  unsri- 
ge  gewesen);  darauf  Baur  selbst  (Ueber  das  Ev.  Marcions;  Anh. 
IU  8.  Sehr.:  Ueber  das  Marcusevangel.  Tüb.  1851.)  seine  frühere 
Ansicht  vom  Evangelium  Marciuns  als  Urlucas  aufgegeben  und  im 
Byangelium  Marcions,  wenigstens  grossentheils,  eine  meist  will- 
knhrlicho  Variation  des  Lucas  angenommen;  und  endlich  G.  Volck* 
aar  Das  Ev.  Marcions,  Text  und  Kritik;  eine  Revision  der  neue- 
ren Untersuchungen.  Lpz.  1852.  das  Resultat  gewonnen ,  dass  das 
Evangelium  Marcions  in  keinem  Bezug  irgendwie  ein  älteres  Lu- 
casevangelium,  vielmehr  nur  eine  gnostische  Bearbeitung  des  Lu- 
casevangeliums sei,  so  wie  wir  dies  wesentlich  noch  haben 
(einige  wenige  in  unsern  Lucastext  angeblich  eingedrungene  Ver- 
derbnisse hat  Volckmar  S.  256.  genau  bezeichnet),  und  wie  das- 
selbe nach  seiner  speciellen  Tendenz  eben  von  Marcion  verkürzt 
und  verändert  worden  sei,  und  dies  zwar  keinesweges  in  inconse- 
quenter,  wenngleich  mehr  mechanischer,  als  organischer  Umbildung. 

S)  „£x  ^1«  (den  Evangelisten)  quos  habemus  Lucam  videtur  Afar^ 
tioH  elegisse^  quem  caederei.^^ 

4)  „W  quod  est  secundum  Lucam  evan^elium  circumcidena  (Marcion) f 
et  omnia    quae    sunt   de  generatione  Domini   auferena  .  .  .  . ,  aemei  ipaum 
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IS«,  in  der  Folge  sodann  Orig'enes  c.  Ceh*  11,  27.;  Epipha- 
nias haer.  XLII,  11.;  Theodoret  haer.  fahh.  I,  24.,  u.  A., 
behaupten  einstimmig',  dass  der  vermeintliche  Gnesiopauliner 
Marcion  unser  Evangelium  Lucä  gebraucht  und  zu  Gunsten 
seines  gnostischen,  angeblich  Paulinischen  Systems  gefälscht 
habe;  und  diese  Beschuldigungen,  wenn  auch  nicht  ganz  ohne 
Leidenschaftlichkeit  und  vielleicht  Uebertreibung  gemacht,  sind 
scbon  an  sich  der  Hauptsache  nach  sehr  glaubhaft,  da  Mar- 
don  sich  ja  auch  sonst  kein  Gewissen  daraus  machte  '),  zu 
Gunsten  seines  Systems  sowohl  sehr  hart  und  willkührlich  zu 
Interpretiren,  als  auch  in  den  von  ihm  angenommenen  Pauli- 
nischen Briefen  den  Text  wegzuschneiden  oder  zu  ändern. 
Ohnehin  konnte  Manion  bei  seiner  antinomistischen  Gnosis  kein 
Evangelium  der  alten  Kirche,  auch  nicht  etwa  das  der  He- 
bräer, unverändert  brauchen^);  wenn  er  überhaupt  eines  der 
geschriebenen  in  Ansehen  stehenden  Evangelien  gebrauchen 
wollte,  musste  er  dies  nach  seinem  System  ändern.  So  kann 
denn  die  Anwendung  dieser  Maxime  auf  das  Evangelium  Lucä 
nicht  befremden,  und  gerade  auf  dies  um  so  weniger,  da  auf 
dies  seinem  Systeme  relativ  noch  am  meisten  zusagende  Evan- 
gelium eines  Paulinianers  seine  Aufmerksamkeit  sich  am  ehe- 
sten richten  musste.  Es  ergibt  sich  nun  aus  einer  Zusammen- 
stellung der  vornehmlich  bei  Tertullian  c.  Marcion.  IV.  und 
Epiphanius  haer»  XLIL  aufbewahrten  Excerpte  aus  dem  Mar- 
cionitlschen  Evangdium,  aus  denen  Hahn  in  Thilo's  neuer 
Ausgabe  von  Fabricii  Codex  apoeryphu»  N,  T.  voL  I,  Lip$. 
1832.  p.  401  9qq.  das  ganze  Evangelium  Marcions  reconstmirt 
bat  ^J ,  dass  darin  Worte  und  —  mit  Ausnahme  nur  zweier 
Stellen  —  Ordnung  ganz  mit  unserem  Lucas  übereinkommen, 
und   nur    besonders   die   Stellen   fehlen  oder    anders  lauten^ 

€B8e  veraciorem ,    quam  sunt   hi ,    qui   evang,  iradiderunt  ^  apostoli ,  auasit 
d^acipulia  suis;  non  evangelium ,  sed  particulam  evangelii  iradens  ««.*' 

1)  Hahn  Das  Evangelium  Marcions.  S.  47  —  66. 

2)  Hahn  a.  a.  O.  S.  67  —  89. 

3)  Jetzt  hat  auch  Vo  Ick  mar  Das  Evangelium  Marcions.  1852 
S.  150  — 174.  den  Bestand  desselben  zum  Theil  wörtlich  dargelegt; 
keinesweges  immer  im  Einklänge  mit  Hahn,  so  dass  doch  aber 
beide  kritischen  Arbeiten  nun  um  so  vollstäodiger  und  anschaulicher 
demselben  Zwecke  dienen. 
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welche   so,  wie   sie  im  Icanonlsclien  Lucas  stehen ,  mit  dem 
Systeme  Marcions  unvereinbar   waren    oder    dazu    unpassend 
schienen  ^).     Daza  kommt    noch  y    dass   auch  Marcion    selbst 
nidit  behauptet  hat,   ein  ursprüngliches,  vorlucanisches  Evan- 
feünm  g'ehabt,  sondern  vielmehr  nur,  das  katholische  Evang«- 
Keabach  gebraucht,  und  dies  nur  von  den  jüdischen  Zusätzen 
gereinigt  zu  haben,  wodurch  die  judaisirenden  Apostel   das 
Evangelium  Jesu  Christi   entstellt  hätten');  er  hat  —  s.  be- 
sonders Tertullian  o.  Marc,  IV,  4.^)  —  nur  den  Verbesserer 
des  angeblich   verderbten   kanonischen  Lucas   machen  wollen, 
die  anderen  drei  Evangelien  als  judaisirende  verwerfend  ^).  — 
So  ist  der  Schluss  denn  wohl   sicher  genug,   dass  das  Evan- 
gelinm   Marcions   ein  von  Marcion  nach   seinem  System   ver- 
fälschter und   verstümmelter,   oder  —   milder  ausgedrückt  — 
verkürzter  und   veränderter   Lucas  war  ^).     Wenn   dabei   die 

1)  Hahn  a.  a.  O.  S.  90—223.,  veigl.  mit  de  Wette  Eiiileit. 
8.  110—119.  3.  A.;  aber  dann  besonders  auch  mit  Vulckmar 
a.  a.  O.  S.  54—112.  —  Doch  ist  allerdings  dabei  Marcion  nicht 
ganz  consequent  verfahren,  sondern  hat  Manches  stehen  gelassen 
and  gezwungen  erklärt,  waa  er  nach  seinem  System  eigentlich  auch 
hatte  streichen  müssen;  z.  U.  Lucas  9,  28  —  36.  bei  Tertullian  c. 
Marc.  IV,  22. 

2)  Hahn  S.  231  —  244. 

3)  ,ySi  enim  id  evangelium  —  sagt  hier  Tertullian  u.  A.  — ,  quod 
lucae  referlur  penes  nos,  .  •  ipsum  tsty  ifuod  Marcion  per  anfitheses  Auat 
mrguii  ui  ioterpolaium  a  protectorihus  Judaismi  ad  concorporafhnem  legi» 
tt  ftropheiiirum^^^  cet. 

4)  Daas  er  auch  die  übrigen  Evangelien  wohl  gekannt,  nur 
nicht  als  normativ  anerkannt  habe,  bezeugen  Irenäus  und  Tertul- 
lian an  mehreren  Stellen.  So  bemerkt  ja  Irenäus  adv.  haer,  1,  27,  2., 
datfl  Marcion  das  Evangelium,  d.  h.  die  ganze  Sammlung,  verwor» 
fen  und  nur  paniculam  evangtUi  beibehalten  habe ,  weil  die  übrigen 
jüdische  Meinungen  enthielten.  Ebenso  bezeichnet  er  adv.  haer* 
III,  12,  12.  die  Marcioniten  als  ,y(piaidam  (scripturas)  quidem  in  to- 
tum  non  cognoscenies ,  secundum  Lucam  aulem  ev.  et  epistolaa  Pauli 
dtcurlanies^^  cet.  Nach  Tertullian  r.  Marc,  IV,  3.  j,conmfiiur  (Mar^ 
dort)  ad  destruendum  sialum  eorum  evangeliorum ,  guae  propria  et  sub 
apottolorum  nomine  eduntur^  vel  eliatn  aposiolicorum  y  ut  scilicel  Jidem^ 
quam  Ulis  adimit  y  suo  conferat^'y  bezweckend  (nach  r.  5.)  eorum  per- 
veraonem ,   quorum  sciebant  aucloritaiem  receptiorem "  ;  u.  S.   W. 

5)  Die  Unhaltbarkeit  der  Einwürfe  neuerer  kritischer  Zweifler 
gegen  die  Richtigkeit  dieses  Wesentlichen  der  Ansicht  der  Kirchen* 
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wichtigsten  Abschnitte  des  Lucas,  die  bei  Marcion  fehlen,  La- 
cas  C.  !•  2.:  C.  3,  2.  bis  4,  30.;  C.  13,  1—9.  89—35.; 
C.  15,  11—32.;  C.  18,  31  —  34.;  C.  19,  29—46.;  C-  20, 
9  —  18.  37.  38.  und  C.  22,  35—38.  42—44.  sind,  und  un- 
ter diesen  Abschnitten  die  allen  unseren  drei  ersten  Evange- 
lien gemeinsamen  und  zum  ältesten  Evangelienstamm  gehöri- 
gen Steilen  aus  Lucas  3.  18.  19.  20.  sich  finden:  so  ist  auch 
dies,  sowie  der  offenbar  verstümmelte  Anfang,  des  Erange- 
lioms  Marcions,  ein  nicht  unwichtiges  Zeugniss  dafür,  dass 
Marcions  Evangelium  kein  älteres  unabhängiges  Evangelium 
seyn  konnte. 

III. 

Nach  all  diesem  (Nr.  II.)  liegt  ohne  Zweifel  die  Ansicht, 
das  Ergebniss  nahe  genug,  dass  alle  jene  alten  akanonischen 
Evangelien  nur  mehr  oder  weniger  eigenthümliche  Gestaltun- 
gen unserer  kanonischen  selbst  waren  ^). 

Zwar  hat  man  in  neuerer  und  ganz  besonders  (seitens 
der  neutübinger  Schule)  in  neuester  Zeit  die  Sache  geradezu 
umgekehrt,  und  diese  akanonischen  Evangelien  zur  Grundlage 
der  kanonischen  machen  wollen.  Allein  dem  gegenüber  ist 
schon  früher  (s.  Nr.  II.)  durch  Hahn  lieber  das  Evangelium 
Marcions,  Olshausen  Die  Echtheit  der  Evangelien  aus  der 
Geschichte  der  2  ersten  Jahrhh.  erwiesen,  auch  selbst  de 
Wette  Einleit.,  Win  er  lieber  die  Justinischen  anof^vijfiO" 
veifiara,  Bindemann  lieber  die  von  Justin  gebrauchten 
Evangelien,  neuerdings  durch  Semisch  Die  apostol.  Denk- 
würdigkk.  Justinsi,  wesentlich  auch  Delitzsch  lieber  die  Ent- 
stehung des  Matthäusev.  (Zeitschr.  für  die  luth.  TheoL  1850. 
Hft.  3.),  und  durch  Andere  nachgewiesen,  ja  durch  die  neue- 
sten Vertreter  der  Tübinger   Schule   selbst,   durch   Ritschi 

Väter  über  das  Evangelium  des  Marcion  hat  sowohl  Hahn  S.  245  ff., 
als  in  anderer,  minder  directer,  Weise  auch  Vo  ick  mar  a.  a.  O. 
erwiesen. 

1)  Falls  bei  dem  Hebräerevangelium  das  etwa  noch  zweifel- 
haft seyn  könnte,  ob  dasselbe  (nach  dem  Obigen,  S.  219.;  —  und 
wie  würden  auch  sonst  die  „Hebräer'^  es  aufnehmen,  alle  Spuren 
eines  hebräischen  Matthäus  aber  haben  verschwinden  können?)  wirk- 
lich der  corrumpirte  hebräische,  oder  ob  nicht  vielleicht  doch 
(nach  Delitzsch  u.  A.)  der  corrumpirte  griechische  Matthäus  sei: 
so  fiele  im  Resultate  beides  zusammen. 
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Die  EDtstehmig'  der  attkathol.  Kirche.  Bonn  1850.,  Ililgen* 
feld  Ueber  die  Evangelien  Justins  und  Marcions,  selbst  Baur 
Ueber  das  Evangelium  Marcions  (Anhang*  zn  s.  ,,Das  Marcus- 
evangelium^  j  y   vonKagllch  Vo  Ick  mar  Das   Evangelium  Mar* 
eioBS,   bereits  theilweise  und   fast  mehr  als  thellweise  zuge- 
standen,  dass   sie  allerdings  waren,   was  wir  annehmen,  das 
Evangelium  Marcions   ein  verkürzter  und   veränderter  Lucas, 
des  Jostlnns  Martyr  Denkwürdigkeilen  der  Apostel  eine  Samm- 
hmg  nnsercr  kanonischen  Evangelien,   aus  dem  Gedächtnisse 
dtirt,  des  Tatianus  Diatessaron  wesentlich  eine  Harmonie  un- 
serer Evangelien,  und  das  sogenannte  Evangelium  der  Hebräer 
eine  bei  der  sectenartigen  Abgeschlossenheit  der  palästinischen 
Judenebristen  so  leicht  manuichfach  corrunipirte  Ilecension  des 
(hebräischen)  Evangeliums  Matthäi,  und  zwar  in  den  beiden  Ile- 
censionen  Evangelium  der  Nazarener  und  Evangelium  der  Ebio- 
■iten ;  und  wenn  andere  Bepräsentanten  der  neutübinger  Schule 
anders  sieb  äusseren,  und  auch  die  Genannten  noch  mannich- 
facb  schwanken,   Hilgcnfcld  namentlich  (Das  Marcusevang. 
1830.)  das  s.  g.  Evangelium  Petri  zur  Quelle  unseres  Marcus 
machen  will  (wogegen  selbst  Baur  Das  Marcusevang.  18Ö1. 
sieb' erklärte,   Hilgenfeld  aber  in   den  Zcller^schen  Theol. 
Jahrbb.  185i.  Hft.  1  ff.  replicirte),  u.  s.  w.  (vergl.  Nr.  H.), 
80  ist  schon  eben  dieser  gegenseitige  Widerspruch  und  eben 
dies  haltlose   sich  Anklammern  an  Unbekanntes  Zeugniss   ge- 
nug wider  sie. 

So  wird  denn  durch  das  Daseyn  dieser  ganzen  Classe 
alter  akanonischer  Evangelien,  unbefangen  betrachtet,  die 
Aeditbeit  unserer  kanonischen  im  Grunde  eben  so  sehr  äusser- 
Hch  gerechtfertigt,  als  durch  das  der  apokryphischen  Classe 
fainerlich.  Es  verräth  einen  Mangel  entweder  an  histori- 
schem Blick  oder  an  psychologischem  Tacte,  unsere  kano- 
nischen Evangelien  hinsichtlich  ihrer  äusserlich  historischen 
Legitimation  mit  den  akanonischen,  oder  hinsichtlich  ihrer  in- 
neren Beschaffenheit  mit  den  apokryphischen  zusammenstellen 
zu  wollen«  Der  Geist  der  apokryphischen  und  kanonischen 
Evangelien  ist  so  grundverschieden,  dass  beide  aus  Einem 
und  demselben  Quell  nicht  entsprungen  seyn  können;  und  die 
klare  Geschichte  unserer  kanonischen  Evangelien,  welche,  durch 
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die  bestimmiesten  und  unzweideutigsten  Worte  der  g'laubhaf- 
testen  alten  Kirchenlehrer  bezeug-t,  in  natürlich  stcig-ender 
Progression  der  Anerkennung*  sich  bis  zum  Ende  des  2ten 
Jahrhunderts  g-anz  allg-eniein  in  der  Kirche  g-eltend  machten, 
und  die  durchaus  unklare  und  dunkle  der  akanoniscHen ,  wel- 
che, nur  durch  mehr  oder  minder  unbestimmte  Worte  oder 
Bezüge  einiger  unter  denselben  Kirchenlehrern  uns  be- 
kannt, nach  kurzem  Auftauchen  meist  nur  individueller  Auto- 
rität schon  im  3ten  Jahrhundert  aller  Autorität  bar  standen, 
ist  so  disparat,  dass  ein  und  derselbe  Verlauf  beider  nicht  an- 
genommen werden  kann.  Wenn  dennoch  neuerlich  auf  eine 
Weile  die  Hypothese  Eingang  gefunden  hat,  dass  unsere  ka- 
nonischen und  jene  akanonischen  Evangelien  gleichzeitig  und 
auf  gleiche  Weise  nicht  nur,  nein  die  kanonischen  selbst  erst 
nach  und  aus  den  akanonischen,  entstanden  oder  hervorge- 
treten seien  im  zweiten,  ja  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts^),  und  dass  unsere  kanonischen  und  jene 
apokryphischen  Evangelien  Einem  und  demselben  Geiste  wun- 
derhaft ausschmückender  Tradition,  nur  gradweise  verschieden, 
ihre  Entstehung  verdanken:  so  ist  diese  Hypothese  und  ihr 
Beifall  nur  erklärlich  eben  aus  dem  Charakter  dieser  Zeit. 

IV. 

Es  bleibt  denn,  allen  vorhandenen  oder  irgend  vorhanden 
gewesenen  akanonischen  oder  apokryphischen  Evangelien  ge- 
genüber, wie  sich  auch  über  sie  das  Urtheil  im  Einzelnen  fixi- 
ren  oder  nicht  fixiren  mag,  unumstösslich  fest,  was  seit  18 
Jahrhunderten  von  unseren  kanonischen  Evangelien  erkannt  und 
anerkannt  worden  ist. 

Von  dem  Geiste  und  Inhalte  derselben  hier  ganz  abge- 
sehen, der  nicht  das  Mindeste  von  künstlicher  Absichtlich- 
keit, von  verschrobener  Apostolicität,  sondern  allenthalben  die 


1)  Ein  Clemens  ron  Alexandrien,  Irenäus,  Tertullian 
und  die  ganze  Kirche  an  allen  Orten  der  Welt,  die  die  kanoni- 
schen Evangelien  bezeugt,  ohne  irgend  einen  verlautenden  Wider- 
spruch, hat  dann  sehr  natürlich,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen, 
10,  20  Jahre  nach  Entstehung  der  Machwerke  sich  einbilden  kön- 
nen, das  sei  Alles  über  100  Jahre  früher  von  Aposteln  geschrieben 
worden ! 
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einfaclisle  Aufrichiig'keii,  die  anschaulichste  und  doch  unab- 
sichtlichste Sach-,  Zeit-  und  Localkunde,  die  angemessenste 
Sprache,  den  erhabensten  Charakter,  und  doch  dabei  eine 
durchaus  zurücktretende  Persönlichkeit  verräth  ^) :  so  spricht 
seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  die  ^anze  Geschichte 
so  detttlich  fttr  unsere  Evang'eiien,  dass  es  Niemandem  ein- 
fallen kann,  ihr  damalig' es  Daseyn  und  Anerkanntseyn 
irgend  zu  bezweifeln.  Aber  auch  die  frühere  Zeit  führt 
auf  dasselbe  Resultat.  Nicht  nur  insofern,  als  die  durchaus 
allgemeine  und  bestimmte  Anerkennung-  der  Evang-elien  seit 
dem  Ende  des  Sten  Jahrhunderts  historisch  rein  unbegreiflich 
sejn  würde,  wenn  sie  nicht  durch  eine  progressiv  steigende 
Aiierkennung*  im  Laufe  des  2ten  Jahrhunderts  historisch  vor- 
bereitet erschiene,  die  dann  natürlich  wieder  auf  das  erste 
Jahrhundert,  also  die  apostolische  Zeit,  als  die  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung zurückführt;  sondern  auch  direct. 

Die  alte  sjrische  Kirchenübersetzung  des  N.  T.  und  der 
gleichieitig'e  alte  s.  g.  Muratorische  Kanon,  ein  Irenäus,  Ter- 
tollian,  Clemens  von  Alexandrien  bezeugen  die  allgemeine  An- 
erkennung unserer  vier  Evangelien  noch  im  2ten  Jahrhundert  *). 
Ausserdem  aber  finden  wir  auch  Zeugnisse  für  dieselben  aus 
den  verschiedensten  Gegenden  und  Kirchenparteien,  die  pro- 
gressiv bis  an  das  apostolische  Zeilalter  hinanreichen.  So 
—  mit  den  jüngeren  zu  beginnen  —  zunächst  bei  Theophilus 
von  Antiochien  um  180');  dann  in  ihrem  (oben  erhärteten) 
Gebrauch  unserer  Evangelien  bei  Tatian  um  160  und  Justinua 
OL  um  140,  sowie  (für  das  Evangelium  Matthäi  ^j)  bei  Clau« 
d&is  Apollinaris ;  ferner  bei  den  Montanisten  um  die  Mitte  d^ei 

i)  Was  oben  §.  12.  von  allen  neutestamentlichen  Schriften  über- 
haopt  bemerkt  worden  ist,  das  gilt  von  ihrer  historisch -evangeli- 
schen Basis  gerade  am  allersichtlichsten  und  allermeisten. 

2)  Man  vgl.  nur  die  schon  entscheidenden  Stellen  Irenäys  adv» 
katr.  111,  1,  1.  (oben  S.  108.)  und  111,  11,  7.  8.  (wo  er  weitl&uftig 
das  TtTQäfÄOQipoif  i^ayyikhov  exponirt);  TertuUian  r.  Marc*  IV,  2.  5. 
(oben  8.  108.);  Clemens  in  einer  Stelle  aus  den  Hypxityposen  bei 
Bnsebitts  A.  e.  VI,  14.  und  anderwärts. 

3)  Nach  dem  Zeugnisse  des  Hieronymus  Comm»  in  Mat/h*  Opp, 
T»  ly,  P,  1»  p,  3.  ed,  Mari*  und  ep,  ad  Algasiam  h  c*  p.  197. 

4)  S.  oben  S.  124. 
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2t«n  Jahrhunderts,  welche  notorisch  dieselben  heiligen  Schrif- 
ten mit  der  katholischen  Kirche  gemein  hatten,  ond  selbst  bei 
dem  Bestreiter  des  Chri^tenthums  Celsns  und  den  häretischen 
Gnostikem  Valentinns  und  seiner  Schule,  wahrscheinlich  auch 
Basilides  und  entschieden  Marcion,  sänimtlich  in  der  ersten 
Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts,  —  anderer  ziemlich  gleichzei- 
tigen Gnostiker  nicht  zu  gedenken  *)  — ,  welche  alle  unsere 
Eran^eliensammlung-  kannten,  und  nie  deren  Aechtheit  bestrit- 
ten, sondern  blos  ihre  Glaubwürdigkeit  oder  Unverfälschtheit 
(s.  Irenäus  adv.  haer.  lil,  11,  7.)').     Auf  jeden  Fall  muss 


i)  Vergl.  ober  sie  oben  S.  184.  Anm.  5. 

2)  lieber  Celsns  vergl.  besonders  Origenes  contra  CM.  11,  16. 
27.  74.  und  V,  56.;  —  über  Marcion  Ircnäus  adv.  haer,  I,  27,  2. 
(wonach  Marciun  das  Evangelium  verworfen,  und  nur  particulam 
evaitgelii  beibehalten  habe,  weil  die  übrigen  Evangelien  jndaisirten); 
1,  3,  2.;  111,  12,  12.;  sowie  Tertullian  c.  Marc.  IV,  3.7.9.;  II,  17. 
und  andere  Stellen  (woraus  hervorgeht,  dass  Marcion  die  katho- 
lischen Evangelien  gekannt,  und  ihre  Aechtheit  nicht  bezueifelt, 
aber  sie  doch  bis  auf  das  seinige  als  nicht  glaubwürdig  verworfen 
habe;  vergl.  oben  S.  231.);  —  über  Valentin us  und  seine  Schule 
(aus  der  ja  Heracleon  selbst  als  erster  Conimentator  über  das 
Job.  ^vangel.  hervorging)  Irenäus  adv.  haer,  I,  3,  6.  (ov  fAovov  ix 
TtSy  tvayytlixtSy  . .  TtHQtSyrai  rag  dnodti^stg  nottja&a^  x.  r.  X.);  I,  8, 
S.;  Uly  11,  7.  (y,hi  autentj  qui  a  yalentino  sunt y  eo  quod  est  secundum 
JohanTiem  plenissime  utentet'^  cet,)  und  111,  14,  4.  („hiy  qui  a  T'^alentino 
wniy  ex  hoc  [ev*  Lucae]  multaa  occasiones  suhtililoquii  sui  acceperunty 
inierpretari  audcntes  male,  quae  ab  hoc  hene  sunt  dic1a'^)\  Tertull.  de 
■prUescr.  haer.  c.  38.  („5/  Valentinus  integro  instrumenio  uii  videtur,  non 
ealUdiore   ingenio^    quam   Marcion ^    manus    intulit    veritati^^)\    Pseudo- 

origenes  (Hippolytus  oder  Cajus)  Philosophumena  Vll,  35.  (Anspie- 
lung des  Valentinus  auf  Joh.  10,  8.);  Epiphanius  haeres.  XXXllI, 
3«  (an  welcher  Stelle  sich  Anspielungen  des  Valentinianers  Ptole- 
maus  auf  Matth.  12,  25.  und  Joh.  1,  3.  finden),  u«  s.  w.;  —  über 
Basilides  Clem.  Alex.  Strom,  IIT.  p,  426.  und  Epiphanius  haer. 
XXIVy  5.  (welche  beide  Stellen  Anspielungen  des  Basilides  auf 
Matth.  19,  11.  und  7,  6.  enthalten;  vergl.  Eusebius  h.  e,  IV,  7.), 
sowie  Pseudoorigenes  Philosophumena  Vll,  22.  27.  (Anspielungen  auf 
Joh.  1,  9.;  2,  4.  und  8,  56.).  ^^Tanta  —  sagt  in  Bezug  auf  diese 
Anerkennung  unserer  Evangelien  durch  die  Häretiker  Irenäus  adv. 
haer»  ULI,  11,  7.  -—  tanta  est  circa  evv.  haec  firmitas^  ut  et  ipsi  haere^ 
tiei  testimonium  reddant  eis^  et  ex  ipsis  egredien«  unusquisque  eorum  co^ 
nttur  suam  firmare  doctrinam  .  . .    Cum  ergo  hi ,  qui  contradicunt ,  nobis 
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teher  die  Samnilang  ansercr  Evang'clien  vor  dem  Ursprnn^e 
jener  ^ostlschen  Secten,  der  spätestens  in  den  Anfang  des 
2lea  Jahrhunderts  föllt,  entstanden  seyn.  Nur  dann  versteht 
.  man,  wie  dieselben  Schriften,  die  man  schon  vor  der  Spaltung 
all§^emein  kannte  und  gehrauchte,  von  beiden  ITieilen  g'leich- 
m&ssig-  allg'emein  als  acht  anerkannt  werden  konnten;  sonst 
wörde  bei  dem  heftig'en  Gegensatz  der  Kirche  gegen  die  Hä- 
retiker und  umgekehrt  es  völlig  unbegreiflich  seyn,  wie  sie 
entweder  von  der  Kirche  zu  den  Secten  oder  von  den  Secten 
in  der  Kirche  hätten  hinüber  kommen  können.  Was  aber  den 
Heiden  Celsus  insbesondere  betrifft,  so  setzt  seine  Bekannt- 
schaft mit  den  Evangelien  zugleich  auch  eine  völlige  Unbe- 
kanntschaft mit  Zweifeln  irgend  welcher  Christen  an  ihrer 
Aechthcit  voraus;  er  würde  ja  sonst  am  wenigsten  unterlassen 
haben,  diese  Zweifel  gehörig  auszubeuten.  —  Sodann  führt 
auch  noch  Papias  von  Ilierapolis  zu  Anfang  des  2ten  Jahrhun- 
derts in  seiner  ^oylwv  xvQiaxiov  i^'^yrjatg  bei  Eusebius  h.  €• 
III,  39.  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  namentlich 


ieatimonium  perhibeant  et  utaniur  hisy  firma  et  vera  est  nostra  de  im 
permaao,*^  Mehr  über  dies  Alles  bei  H.  Olshausen  Die  Echthell 
der  vier  kanon.  Evangelien  aus  der  Gesch.  der  2  ersten  Jahrhh.  er- 
wiesen. S.  267—406.  Vergl.  auch  Hug  Einleit.  Th.  1.  S.  41  ff. 
(3.  A.).  -^  Uebrigens  möchten  immerhin  alle  die  gnoslischen  Alle- 
gate  anserer  kanonischen  Evangelien  von  keinem  so  beflonderen 
Belang  seyn.  Nicht  etwa  zwar  darum,  weil  sie  zu  unsicher  wä- 
ren,  oder  zu  deutliches  Zeugniss  ablegten  von  der  gnostischen 
Willkühry  mit  der  man  unsere  heil.  Schriften  anerkannte  oder  nicht 
anerkannte,  hoch  oder  gering  achtete,  treu  oder  verstümmeil  wie- 
dergab; denn  sie  sind  doch  so  sicher,  um  kennbar  zu  seyn,  und 
dje  Willkühr  der  Gnostiker  zeugt  mir  gegen  sie,  nicht  gegen  unse* 
ren  Kanon.  Wohl  aber  deshalb,  weil  sie  —  es  kann  nicht  oft  ge* 
Bog  wiederholt  werden  —  uns  nur  berichtet  werden  durch  Kirchen- 
lehrer, welche  selbst  die  bestimmtesten  Zeugnisse  für  unsere  Evan- 
gelien und  für  unsern  Kanon  überhaupt  ablegen,  Zeugnisse,  die, 
wenn  sie  etwas  gelten,  die  gnostischen  Allegate  in  dieser  Bezie* 
hoog  kritisch  überflüssig  machen,  wenn  sie  aber  nichts  gelten,  noth« 
wendig  auch  die  nur  durch  sie  überlieferten  gnostischen  Allegate 
Mit  in  ihr  eigenes  Nichts  hineinziehen.  Wie  dürften  wir  denn  ihre 
Berichte  über  die  Gnostiker  für  wahr  nehmen,  wenn  wir  ihre  Zeiig- 
nisse  über  die  tiefsten  und  heiligsten  Angelegenheiten  ihrer  eigenen 
kirchlichen  Gemeinschaft  verachten  und  verwerfen? 
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an,  mit  Bcrufnng'  auf  ein  noch  älteres  Zeng-niss^);  und  end- 
lich, so  schwankend  auch  manche  evang-elische  Gitate  der 
apostolischen  Väter  seyn  mög'en,  und  so  we^ig*  man  überhaupt 
aus  denselben  positiv  für  unsere  Evang'elien  zu  arguraentiren 
geneig't  sejn  mag*  ^) ,  so  unverkennbar  weisen  doch  manche 
Alleg'ate  bei  Poljcarp  ^) ,  Ig^natius  ^) ,  ja  selbst  schon  Clemens 
Romanus  ^)  und  sog'ar  Bamabas  ^)  auf  Stellen  unserer  kanoni- 
sdien  Evang'elien  In  ihrem  Inhalt  deutlichst  hin.  Und  doch 
dürfte  in  der  That  gerade  bei  den  apostolischen  Vätern  eine 
Nichtbezug'nahme  auf  die  Evangelien  am  wenigsten  befremdend 
sejn,  so  wenig-  als  es  befremden  mag,  dass  auch  die  neu- 
testamentlichen  Briefe  auf  Reden  Christi  kelnesweg'es  einen 
directen  Bezug*  nehmen,  während  ja  doch  die  sämmtlichen  neu- 
testamentlichen  Briefe  so  g-ut,  wie  die  Schriften  der  patres 
apoitoliciy  sachlich  durchaus  auf  dem  Geschichtlichen  ruhen, 
welches  unsere  und  nur  unsere  Evang'clien  g'eben  ^). 


1)  Vgl.  darüber  das  schon  oben  Bemerkte  S.  111.  und  S.  147  f. 

2)  Im  Allgemeinen  mag  es  ja  allerdings  feststehen,  dass  weder 
ans  den  Stellen  der  apostolischen  Väter,  die  ¥on  unseren  Evange- 
lien abweichen,  auf  den  Nichtgebrauch  derselben  zu  schliessen  sei, 
weil  ja  Apostelschnler  auch  Manches  aus  Tradition  über  Christum 
wissen  konnten,  wovon  unsere  Erangelien  nichts  erzählen,  —  noch 
aus  den  übereinstimmenden  mit  vullkommener  Sicherheit  auf  ihren 
Gebrauch,  weil  die  Tradition  auch  dies  darbieten  und  möglicher- 
weise damals  auch  schon  andere  Lebensbeschreibungen  Christi  exi- 
stiren  konnten.     Vergl.  Olshausen  Bchth.  S.  409  —  419. 

8)  Polyc.  ep.  c.  2.  vgl.  mit  Matth.  5,  3.  IQ.,  und  c.  7.  mit  Matth. 
a,  IS.  und  26,  41. 

4)  Ignat.  ep,  ad  Smyrn,  c,  6.  vergl.  mit  Matth.  19,  12.,  und  ad 
Hom.  c.  6.  mit  Matth.  16,  26. 

5)  Clem.  ep.  L  c.  13.  vergl.  mit  Luc.  6,  36  if.,  und  c,  46.  mit 
Matth.  18,  6. 

6)  Barn,  ep,  c.  4.  vergl.  mit  Matth.  20,  16. 

7)  Dass  Christus  erschienen,  als  Mensch  geboren,  sündlos  ge- 
labt, gestorben,  auferstanden  u.  s.  w.,  diea  GeschichtUehe  liegt  ja 
durchaus  jenen  epistolischen  Expositionen  zum  Grunde;  wie  denn 
to  eben  aus  Pauli  Briefen  ein  roUst&ndiges  Leben  Jesu,  in  völli« 
g9m  Einklang  mit  den  kanonischen  Evangelien,  zusammengestellt 
worden  ist  in  B.  W.  Kolthoft  Fita  Jesu  Christi  a  Paulo  ap,  ad- 
umbraia»   Ha/n,  1852. 
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Diese  schon  im  ganzen  2ten  Jahrhundert  eo  allgemeine 
Verbreltang  und  Anerkennung  unserer  4  Evangelien  ist  dann 
aber  ein  am  so  wichtigeres  Zeugni£>8,  da  sie  weder  durch  die 
Benühung  eines  einselnen  Individuums,  noch  durch  einen  Con- 
dlienschloss  veranlasst  worden  ist  ^).  Jene  Anerliennung 
■achte  sich  durch  den  Verkehr  der  Gemeinden  und  Lehrer  un- 
ter einander  gana  von  selbst ,  und  sie  ist  nun  eben  wieder 
m  so  bedeutungsvoller  9  da  (vgl.  §.  14  — 17.)  die  Genesis 
der  vier  Evangelien  auf  die  vier  Ilauptkirchen  der  ältesten 
Zeit,  Jerusalem,  Rom,  Antlochien  und  Ephesus  (sowie  die 
Eotsiebungsart  auf  die  vier  apostolischen  llauptpersönlichkel- 
ten  and  Grundrichtungen,  die  eines  Jacobus,  Petrus,  Paulus 
und  Johanues),  zurückleitet,  und  das  historische  Zeuguiss  für 
die  vier  Evangelien  also  auf  der  breiten  und  festen  Grundlage 
dieser  apostolisch  kirchlichen  Tetras  beruht.  Wir  können  mit- 
hin aas  jener  Anerkennung  eben  so  sicher  auf  die  Aechthelt 
unserer  Evangelien  schiiessen,  —  so  sicher,  dass  diesen 
Punkt,  die  Authentie  unserer  vier  Evangelien,  ein  Origenes, 
der  Hauptkritlker  der  alten  Kirche,  für  „das  Unwidersprech- 
lichste  in  der  Kirche  Gottes  unter  dem  Himmel  ^^  erklären 
konnte*};  und  wie  Hesse  sich  besonnenerweise  auch  die  Un- 
ichthelt  denken  und  erklären  bei  so  ganz  ungesuchter  und 
doch  80  ganz  allgemeiner  Anerkennung!  — ,  als  das  uns  aus- 
gemacht  Ist,   dass  ein   historischer  Beweis  für   ihre  Un« 


1)  Eine  dem  Apostel  Johannes  die  Zusammenstellung  und  Ka« 
noniiirung  der  vier  Evangelien  zuschreibende  jüngere  Nachricht 
(bei  Photius  cod,  254.)  ist  theils  ohne  hinreichende  Autorität,  —  da 
unnidgllch  dies  Factum  in  der  früheren  Zeit  hätte  verborgen  blei- 
ben können  (durch  Polycarp  und  Irenäus  würde  sich  die  Kunde  da* 
TOB  erhalten  haben)  — ,  theils  würde  in  ihr,  wäre  sie  gegründet, 
offenbar  vielmehr  eben  die  festeste  Gewähr  für  die  Apostolicität  der 
Erangelien  liegen.  Was  aber  die  Concilsschliisse  betrifft,  so  uis» 
MO  wir  theils  in  der  ersten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  noch  von 
gar  keioen  Synoden ,  theils  würde  sich  die  Kunde  von  einem  sol- 
chen Concilsachlusse,  von  dem  auch  nicht  einmal  in  späterer  Zeit 
lieh  eine  Spur  findet,  gleichfalls  erhalten  haben. 

2)  .  .  MiQi  T(dy  xaaadQtüP  Bvayytiiüjy,  a  xal  /u6ya  dyayri^^tir« 
i9Tty  iy  Tg  ind  t6v  odgaySy  ixidtiai^  rod  9iod  —  Origenes  im  1. 
Ton  seines  Comm.  über  Matthäus,  bei  Eusebius  A.  <r«  VI,  25. 
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äclitlieit  eio  Unding*  wäre.  —  Dass  aber  unsere  Evangelien 
in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  wenig'er  ausdrücklich  dtirt 
wurden,  als  später  —  wie  ja  auch  selbst  Stellen  Paulinischer 
Briefe  (des  Briefs  an  die  Römer  z.  B.  und  des  1.  an  die  Co- 
rinther,  des  in  That  und  Wahrheit  Allerunbestreitbarsten  und 
Allerunbestrittensten  im  glänzen  neutestanientlichen  Kanon)  ein 
Justinus  M.  und  seine  Zeit  noch  nur  so  überaus  selten  citirt  — , 
das  erklärt  sich  aus  der  lebendig'eren  und  reineren  mündlichen 
Tradition  der  christlichen  Urzeit ,  bei  welcher  das  Bedürfiiiss 
nach  Schriftlichem  und  nach  Citaten  eines  Schriftlichen  ja  na- 
türlich wenig'er  hervortrat,  so  dass  vielmehr  selbst  das  Ge- 
g'entheil,*  wäre  es  vorhanden,  g'eg'ründeten  Verdacht  erregten 
müsste  ^}« 

§.  19. 

Gegenseitig'es    Verwandtschaftsverhältniss    der 
kanonischen  Evangelien,  und  Bedeutung   dessel- 
ben  für   die  Evangeliengenesis. 

Eben  so  wenig  (vgl.  §.  18.  S.  207.)  kann  nun  auch  das 
Verwandtschaftsverhältniss  unserer  kanonischen  Evangelien  un- 
ter einander  ein  Bedenken  gegen  ihre  wahrhaft  geschichtliche 

Authentie  begründen. 

I. 

Allerdings  nehmlich  stehen  die  Evangelien,  und  nament- 
lich die  drei  ersten,  in  einem  engen  gegenseitigen  Ver- 


1)  Man  würde  gerade  in  dem  grösseren  Reichthum  von  Citaten 
einen  Grund  finden  (und  hier  finden  dürfen),  die  Authentie  solcher 
reicheren  Zeugen  zu  beanstanden  (wie  man  ja  wirklich  deshalb 
schon  jetzt  den  Brief  eines  Polycarp  weit  scheeler  ansieht,  als  die 
eines  Clemens  und  Ignatius).  —  So  würde  denn  auch  die  reichste 
Fülle  ron  uralten  Zeugnissen,  bei  unserer  Jung- Kritik  zumal,  nicht 
im  Mindesten  mehr  verfangen,  als  das  jetzt  vorhandene  spärlichere 
Maass.  Oder  sollte  es  ihr,  die  sie  vorhandene  Unterlagen  zu  ignori- 
ren,  nicht  vorhandene  zu  schaffen  in  den  historischen  Grundfragen 
80  trefflich  versteht,  ihr  wirklich  schwerer  werden,  hier  ein  positiv 
Vorhandenes  umzudeuten,  als  überhaupt  aus  Nichts  ein  unabsehbar 
grosses  Etwas  zu  machen,  wenn  historische  Negativa,  wie  Affirma- 
tiva,  ihr  überhaupt  blos  Bedeutung  haben  als  Würfel  speculativ 
aprioristischer  Deere te? 
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wandtschaftsverhältnissc.  Sie  haben  nicht  nur  im 
Allg^emelnen  denselben  Gang-,  Inhalt  und  Umfang,  sondern 
aach  im  Einzelnen  eine  au^enfällig-e  Uebereinstinmiung'  in  den 
Worten  ^),  woneben  dann  ireilich  auch  wieder  eine  eig'enthäm- 

1)  Sie  haben  zunächst  im  Allgemeinen  denselben  Gang,  Inhalt 
and  Umfang.  Sie  enthalten,  in  7  Hauptabschnitte  getheilt,  1.  Mal- 
thSns  i.  2.  und  Lucas  1.  2.  evangelische  Vorgeschichte;  3.  Matth. 
t— 4,  i2.;  Marc.  I,  1  —  13.  und  Luc.  3  —  4,  14.  die  Taufgeschichte 
Jfsn;  3.  Matth.  4,  12  —  18,  35.;  Marc.  1,  14  —  9«  50.  und  Lucas  4, 
14  —  9»   50.    die  Geschichte    der    Lehrthätigkeit  Jesu    in    Galiläa; 

4.  Matth.  19,  1—20,  34.;  Marc.  10,  1  —  52  und  Luc.  9,  51  —  19,  28. 
der  Reise  Jesu  nach  Jerusalem;  5.  Matth.  21  —  25.,  Marc,  lt^-13. 
und  Luc.  19,  29.  bis  C.  21.  (lt*s  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem  und  sei* 
nes  Aufenthalts  ddselbst;  6.  Matth.  26.  27.,  Marc.  14.  15.  und  Luc. 
21.  23.  der  Gefangennehmmig,  Kreuzigung  und  Bestattung  Jesu; 
und  7.  Matth.  28.,  Marc.  lö.  und  Luc.  24.  seiner  Auferstehung. 
(Dabei  sind  dann  auch  die  Uebergänge  in  diesen  Abschnitten  und 
ihren  Unterabschnitten  vielfach  sehr  gleichartig;  vergl.  nur  Matth. 
4,  1.  Marc.  1,  12.  und  Lucas  4,  1.;  ferner  Matth.  8,  28.  Marc.  5,  1. 
Lue.  8,  26.;  ferner  Matth.  22,  9.  Marc.  3,  1.  Luc.  6,  6.  u.  a.) 
Zwar  finden  sich  fast  in  allen  jenen  sieben  Abschnitten  im  Einzel- 
nen der  drei  Evangelien  in  den  angegebenen  Beziehungen  gar 
Blanche  Verschiedenheiten;  bedeutendere  aber  in  Betreff  des  Ganges 
eigentlich  nur  im  dritten,  und  in  Betreif  des  Umfangs  und  Inhalts 
im  ersten  und  vierten  Abschnitte  und  etwa  noch  einem  Theile  des 
liebenten.  Theilen  wir  jedes  der  drei  Evangelien  noch  dem  Inhalte 
IM  Einzelnen  in  kleinere  Stücke,  su  haben  überhaupt  alle  drei 
Erangelien  42  solche  Stücke  mit  einander  gemein;  Matthäus  und 
Marcus  haben  zwölf  Stücke,  die  Lucas  nicht  hat;  Marcus  und  Lu- 
cas fünf  Stücke,  die  Matthäus  nicht  hat;  Matthäus  und  Lucas  vier- 
zehn Stacke,  die  Marcus  nicht  hat.     So  Bertholdt  fiinl.  Th.  III. 

5.  1098  ff.  Credner  Einl.  Th.  1.  S.  161  if.  findet  genauer  65  allen 
dreien,  33  dem  Matthäus  und  Marcus,  18  dem  Marcus  und  Lucas 
und  39  dem  Matthäus  und  Lucas  gemeinsame  kleint^re  Abschnitte. 
Gans  allein  hat  Matthäus  C.  1,  18.  bis  C.  2.  Ende;  C.  4,  23  — 
7,  29.  (wenigstens  grösstentheils);  C.  9,  27  —  38.;  C.  10,  15.  16.; 
C.  10,  37  —  40.;  C.  11,  28—30.;  12,  11.  12.;  12,  15-21.;  12,  33  — 
18.;  iJ,  24  —  30.;  13,  86-52.;  14,  28—31.;  16,  17  —  19.;  17,  24  — 
27.;  18,  15-35.;  19,  10  —  12.;  20,  1—16.;  21,  10.  IL;  21,  14— 16  ; 
21,  28—32.;  (22,  1  —  14.;)  23,  8  —  14.;  (23,  15  ff.;)  24,  42  —  25,  46.; 
27,  3  —  10.;  28,  11  —  20.;  Lucas  C.  1.  2.;  C.  4,  15-30.;  (6,  17- 
49.;)  7,  20.  21.;  7,  36  — 8,  3.;  9,  51  —  18,  14.  (wenigstens  grössten- 
theils, »it  Ausnahme  nur  von  C.  10,  13  —  15.  21  —  24.;  11,  1  —  4. 
9-26.    37  —  54.;    13,  28-30.   34.   35.);    19,   1  — 10.   39-44.;    21, 
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34  —  38.;  2i,  J4  — 30.  63  —  71.;  23,  4  —  15.  27—32.;  24,  13-53.; 
«hdlich  Marcus  nur  die  wenigen  und  kleinen  Abschnitte  C.  3,  20. 
21.;  4,  26  —  29.;  7,  31  —  37.;  8,  22  —  26.;  11,  11—14.;  14,  51.  52. 
und  16,  9  — 11.,  wozu  noch  die  erweiternden  Zusätze  besonders 
C.  1,  42.;  5,  4.  5.;  7,  3.  4.;  9,  21  —  26.;  10,  24.  34.  49.;  12,  32  —  34. 
hinzukommen. 

Sodann  stimmen  die  drei  ersten  Bvangelien  aber,  wenn  gleich 
wiederum  mit  Abweichungen,  auch  in  Worten  auffallend  üherein, 
und  zwar  so,  dass  Abschuitte,  die  anfangs  sehr  weit  aus  einander 
zu  gehen  scheinen,  je  näher  der  Hauptsache,  desto  übereinstim- 
mender werden,  und  in  dieser  selbst,  meist  Worten,  Sentenzen, 
Weissagungen  Jesu,  wörtlich  zu.iammentreffen.  Vergl.  z.  B  Mattli. 
S,  11.  mit  Marc.  1,  8.  und  Luc.  3,  16  ;  Matth.  8,  2.  3.  mit  Marc. 
1,  40.  41.  und  Luc.  5,  12.  13.;  Matth.  8,  15.  mit  Marc.  1,  31.  und 
Luc.  4,  39. ;  Matth.  9,  5.  Jß.  mit  Marc.  2,  9.  10.  und  Luc.  5,  23.  24. ; 
Matth.  9,  12.  mit  Marc.  2,  17.  und  Luc.  5,  31.;  Matth.  9,  15.  mit 
Marc.  2,  20.  und  Luc.  5,  35.;  Matth.  9,  22.  mit  Marc.  5,  34.  und 
Luc.  8,  48.;  Matth.  16,  28.  mit  Marc.  9,  1.  und  Lue.  9,  27.;  Matth* 
19,  23.  mit  Marc.  10,  23.  und  Luc.  18,  24.;  Matth.  11,  10.  mit  Luc. 
7,  27.;  Matth.  15,  8.  mit  Marc.  7,  6.;  Marc.  14,  15.  mit  Luc.  22, 
12. ,  u.  8.  w.  Besonders  zu  bemerken  ist  dabei  noch  der  gleich- 
massige  Gebrauch  gewisser  sonst  nur  seltener  Ausdrücke;  z.  ß. 
yivaacd^M  ^avaiov  Matth.  16,  28.  Marc.  9,  1.  nnd  Luc.  9,  27.; 
vlo\  Tod  yv/u(ftüyos  Matth.  9,  15.  Marc.  2,  19.  Luc.  5,  34.;  dvgxoXtog 
Matth.  19,  23.  Marc.  10,  23.  Luc.  18,  24.;  das  ovdiy  amxQiyaro  (als 
Medium,  während  sonst  immer  das  Passivum  steht)  Matth.  27,  12. 
Marc.  14,  61.  Luc.  23,  9.;  das  oiriov  Matth.  26,  51.  Marc.  14,  47. 
Luc.  22,  51.;  auch  Juh.  18,  10.  26.;  das  d^itovrai  C9i>  al  uf^agTia» 
Matth.  9,  2.  5.  Marc.  2,  5.  9.  l^uc.  5,  20.  23.  u.  7,  47.  48.;  auch 
Job.  20,  22. 

Noch  auffallender  endlich,  als- das  gegenseitige  Verwandtschafts- 
verhältniss  aller  drei  ersten  Evangelien  überhaupt,  ist  das  Vcr- 
wandtschaftsverhältniss,  in  welchem  insbesondere  Marcus  mit  Mat- 
thäus und  Lucas  steht.  Fast  Alles,  was  Marcus  ,bat,  nur  wenige 
ihm  ganz  allein  eigne  Verse  ausgenommen,  findet  sich  wesentlich 
auch  bei  einem  der  beiden  Anderen  oder  bei  allen  beiden.  Marens 
stimmt  fast  immer,  wenn  gleich  nicht  immer  wörtlich,  entweder 
mit  Matthäus  oder  mijt  Lucas  oder  als  Mittelglied  mit  beiden  zu- 
gleich, und  zwar  mitunter  auch  in  Verbindungen,  Schlüssen  und 
Uebergängen,  welche  willkührlieh  zu  seyn  scheinen  (vergl.  a.  B. 
Marc.  1,  35  —  39.  mit  Luc  4,  42  —  44.;  Marc.  1,  45.  mit  Lue.  5^  «.; 
Marc.  6,  14  — ?9.  mit  Matth.  14,  1  —  12.;  Mare.  6,  30  —  33:  0ii| 
Matth.  14,  13.  und  Luc.  9,  10.  11.,  u.  s.  w.),  und  man  hat  in  ihm 
einen  den  Matthäus  und  Lucas  verbindenden  Text  gefunden  (vergl. 
z.  B.  Marc.  1,  44.  mit  Matth.  8,  4.  und  Luc.  5,  14.;  Marc.  2,  3  f. 
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liehe  Diver^reiis  der  einzelnen  herläuft  >).  In  früherer  Zelt 
leitete  man  dies  Verhältniss  einfach  ab  von  der  Wirkung  des 
gditflcken  Geistes.  Späterbin  suchte  man  auf  menschliche 
Welse  dasselbe  »u  erlclären;  und  zwar  entweder  durch  die 
Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evang-ellsten  durch  den 
anderen,  oder  durch  die  Annahme  der  Benutzung  einer  oder 
Hehrerer  gemeinsamen  Quellen,  und  zwar  dies  nun  wieder 
entweder  schriftlicher  oder  mündlicher  — ,  oder  durch  ir- 
gend welche  Vereinigung  dieser  Annahmen. 

IL 

Zuerst  die  Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evan- 
gelisten durch  den  anderen. 

Sie  ist  sehr  mannicbfach  ausgebildet  worden.  Eine  sehr 
alte  Ansicht  bei  dieser  Annahme  Ist  die,  dass  Matthäus  der 
ursprüngliche  sei,  und  dass  Marcus  aus  Matthäus  schöpfte  und 
Lucas  aus  Marcus  und  Mattliäus,  jeder  seinen  Vorgänger  nicht 


iitit  Matth.  9,  9.  und  Luc.  5,  27.;  Marc  2,  22.  mit  JVlatth.  9,  17. 
und  Luc.  5,  37.;  Marc.  4,  41.  mit  Matth.  8,  27.  und  Luc.  8,  25., 
u.  8.  w.).  Der  gleichmässige  Gebrauch  dessflbeu  ungewöhnlichen 
Alisdrucks  stösst  natürlich  auch  hier  denn  mannirhfach  auf  (su  das 
mvUny  iMarc.  5,  35.  und  Luc.  8,  49.;  xoXoßSto  Marc.  13,  20.  und 
Matth.  24,  22.;  dytoyeoy  Marc.  14,  15.  und  Luc.  22,  12.;  diTtjjuoytJy 
Marc.  14,  83.  und  Matth.  26,  37.,  u.  s.  w.). 

1)  Ungeachtet  aller  jener  Harmonien  geht  duch  auch  durch 
ille  synoptische  Evangelien  eine  entschieden  ausgeprägte  Diver- 
genz. Nicht  nur,  ^ie  bereits  angedeutet,  in  der  Anordnung  des 
Einzelnen  bei  der  wesentlich  gleichen  Anlage  des  Ganzen  herrscht 
sichtliche  Verschiedenheit;  sondern  der  eine  Evangelist  berichtet  auch 
denselben  Vorgang  ausführlicher,  der  andere  kürzer,  der  eine  niil 
Nebenumst&nden ,  der  andere  ohne,  der  eine  ntit  Hervortritt  dieser, 
der  andere  jener  Haupttendenz,  und  dabei  ist  dann  auch  die  Ver- 
schiedenheit in  den  Worten  doch  immer  noch  ungleich  häu- 
Iger  und  grösser,  als  die  Uebereinstimniung.  Ja  die  8pracheigen- 
MMÜehkeiten,  die  jeder  Evangelist  (s.  oben  die  einzelnen  §.  14.  bis 
17.j  ftberall  beibehalten  hat,  drängen  sich  selbst  in  Stellen,  die 
•ont  wörtlich  übereinstimmen  (vgl.  Matth.  4,  17.  mit  Marc.  1,  15.; 
Maldi.  14,  2.  mit  Marc.  6,  14.  und  Luc  9,  7.;  Matth.  6,  26.  82. 
»it  Lnc.  12,  24.;  u.  a.  St.).  Also  neben  aller  Harmonie  doch  auch 
bestimmte  Individualität,  neben  allem  Gemeinsamen  doch  auch  eine 
Menge  charakteristisch  scheidender  Eigenthünilichkeiten. 
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blos  benutzend,  sondern  auch  bearbeitend  und  berichtig'end. 
Vertheidi^er  dieser  Annahme  sind  nicht  allein  Grotius  Anno-' 
tatt,  zu  Matthäus  und  Lucas  l.,  Mi  11  Prolegomena  in  N.  T. 
§.  109  «75^. 5  Wetstein  N.  T.  praef,  ad  Marc,  et  Luc,^ 
Townson  Abhandlung'  aber  die  vier  Evang'eUen,  mit  Zu- 
sätzen von  Seniler.  1783.  2  Thle.  8.,  Hug  Einleit.  Th.  IL 
§•25  ff.,  unter  Modificationeu  Hilgenfeld  Das  Marcnsevan- 
gelinm  nach  Composit.^  Urspr.  und  Char.  Lpz.  1850.,  sondern 
zum  Theil  —  in  Betreff  des  Marcus  —  selbst  schon  Aug'u- 
slinus  De  connemu  evv,  /,  4.*).  —  Dagegen  behauptete 
zuerst  Storr,  besonders  in  seiner  Schrilt  De  fönte  evv.  Mat- 
thaei  et  Lucae.  Tu6.  1794.  4.,  dass  Marcus  der  ursprüng'liche 
sei,  und  aus  ihm  hätten  Matthäus  und  Lucas  geschöpft;  eine 
Ansicht,  die  jetzt  aucb  zu  unserer  Zeit  von  sehr  verschiede- 
nen Seiten  unter  mancherlei  Modificationen  mit  grossem  Ernst 
und  Eifer  erneuert  worden  ist  *J ,  wogegen  sie  von  Ande- 
ren ^)  noch  gegenwärtig*  eben  so  entschieden  zurückg'e wiesen 
wird.  —  Nach  Anderen,  namentlich  Büsching'  in  seiner 
Vorrede  zur  Harmonie  der  vier  Evangelien.  Hamb.  1766.  8.^ 
ist  Lucas  der  älteste  Evangelist  und   die  Grundlag'e   des  Mat- 


1)  ^y  Marcus  Maithaeum  suhsequutus  tanquam  pedissequus  et  hrevia" 
lor  ejus  videtur*^' 

2)  Von  C.  G.  Wilke  Der  Urevangelist.  D res d.  1838.  8.;  tod  C. 
H.  Weisse  Die  evangel.  Geschichte,  kritisch  und  philosophisch 
bearbeitet.  Lpz.  Th.  I.  1838.  8«;  von  Br.  Bauer  Kritik  der  evang. 
Gesch.  des  Johannes,  wie  der  Synoptiker,  1840  bis  42,  und  seift 
185U  in  neuer  Form;  von  Hitzig  lieber  Joh.  Marcus.  Zur.  1843. 
S.  37  (f.;  von  Ewald  in  s.  Jahrbb.  1848.  u.  49.,  und  s.  Drei  ersten 
Evangelien  1850.;  von  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter. 
1852.  S.  101  if.;  von  Reuss  Die  Gesch.  der  h.  Schriften  des  N  T. 
2.  A.  1853.  S.  174  f. 

3)  De  Wette  Einleit,  bes.  in  der  4.  A  ;  F.  J.  Schwarz  Nene 
Untersuchungen  über  das  Verwandtschaftsverh.  der  synopt.  Evange- 
lien mit  besond.  Berücksichtigung  der  Hypoth.  vom  schöpferischen 
Urevangelisten.  Tüb.  1844.;  „Die  Evangelien,  ihre  Gesch.,  Verff/» 
u.  8.  w.  Lpz.  1845.;  Baur  Das  Marcusevangelium  nach  Urspr-  und 
Char.  Tüb.  1851.,  so  wie  schon  vorher  in  s.  Krit.  Untersuchungen 
über  die  kanon.  Evangelien.  1847.,  und  nachher  in  s.  Rückblick  auf 
die  neuesten  Untersuchungen  üb.  das  Marcusevangel.,  in  den  Baur- 
Zeiler'schen  Theo!.  Jahrbb.  1853.  Hft.  1.  S.  54  flf.;  u.  A, 
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thius,    und  aas  beiden  schöpfte  3Iarcus;    und   nach   Vog-el 
(lieber  die  Entstehung*  der  drei  ersten  Evan<^e]ien,  in  (iabler*s 
Journal   für   theolog'ische  Literatur.  Bd.  L  St.  K  S.  1  ff.)   ist 
Lucas   die  Quelle  des  Marcus,   und   aus  beiden  schöpfte  Mat- 
tkius  ^}.   —    Griesbach   endlich   in    einer   besonderen   Ab- 
kindlnn^    {Progrr.  IL  Jen.  1789.  91).,   abg>edruckt  In  Velthu- 
sea  I^Uoge  Commenit.  theoL  und  Griesbach's  Opuaculia  ed.  Gab- 
ler Nr.  ««.)^)>  sowie  H.  Sau nl er  5)  lieber  die  Quellen  des 
E?angrellams  des  Marcus.  Berl.  1825.  8.  und  C.  (i.  W.  Tb  eile 
Ik  trium  priorum    evv.   neoeasitudine,    Lipa.  1825.    S.^)^    mit 
fioig'en  Abänderungen   schon  früher  Amnion  De  Luca  emen-- 
Mere  Matthaei.  Erlang.  1805.  und  Paulus  Theolog-isch  exe- 
iretisches   Conservatoriuni.   Ileidelb.  Th.  L  1822.,  neuerding^s 
A.  F.  Gfrörer  Die  heilige  Sage.  Stultg.  1838.  2  Thie.  8., 
de  Wette   Einleit«,   F.  J.  Schwarz   Neue   Untersuchungen 
ftb.  die  synopt.  Evang.   184-1.,  der  sächsische  Anonymus  („Die 
Evangetten.^  i845.)>  Baur  an  den  S.  244.  ang.  Orten ^j,  u.  A. 


1)  Für  das  äUeate  unter  den  Evangelien  in  irgend  welcher  Mo- 
diication  haben  auch  sonat  achon  den  Lucas  anerkannt  Th.  Beza 
JMnoiaU.  inaj.  ad  Luc*  1,  1.;  Franc.  Gomarus  StUct,  iv,  Lucat 
locor,  illutJr.  ad  Luc,  1,  1.;  J.  C.  J.  Walch  Einleit.  in  die  Har- 
nonie  der  Evangelisten.   Jena  1749.  S.  43. ,   u.  A. ,  denen  neuerlich 

noch   gefolgt  sind  Maur.    Rödiger  Symholae  quaedam  ad  N,  T.  evv, 

pQtM.  pertinenfes,  llal,  1827.  p,  10.    und  Sehn  eck e u burger   Kei- 
irige  sur  Einleit.  ins  N.  T.  1832.  S.  16  if. 

3)  Vor  Griesbach  hatte  schon  Owen  Ohseruations  of  ilm  four 
goap^ls.   Land.  1764.  p,  32.  sich  so  erklärt. 

Z)  Aus  der  Sehleieriuucher'scheu  Schule. 

4)  Vergl.  auch  dessen  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten  üb^r 
iIas  Wechselvei'hältniss  der  sj^noptischen  Evangelien,  in  Winer's 
Journal  Th.  5.  6. 

5>  Baur  in  seinem  Marcusevangeliuni  (1851)  mit  dfm  Kesnhate, 
dasi'das  Marcosevangelium  zwar  allerdings  vorzugsweise  abhängig 
Tim  Matthäus,  aber  nicht  blos  von  ihm,  sondern  auch  von  Lucas 
erscheine,  indem  s<*ine  Darstellung  im  Ausdruck  und  in  einzelnen 
Zagen  immer  wieder,  wenn  sie  der  des  Matthäus  folge,  in  die  des 
Lucas  hinüberspiele  und  umgekehrt,  und  noch  bedeutender  das 
Ijucasevangelium  durch  Abschnitte,  die  es  allein  hat,  und  durch 
seine  von  Matthäus  abweichende  Ordnung  in  das  Marcusevangeliuni 
eingreife.     Auch   in   seinem   neuesten  Rückblick   (Thoolog.  Jahrbb. 
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nehmen  an,  dass  Matthäus  der  urspröngliche  sei,  diesen  habe 
Lucas  berüclisichligt ,   und  aus  beiden  habe  Marcus  g-eschöpft. 

Unter  allen  diesen  einzelnen  Annahmen  verdienen  nur 
noch  drei  eine  nähere  Beachtung*:  einmal  die  sehr  alte,  schon 
Ton  Augiistin  und  neuerlich  von  Hug  u.  A.  ausgesprochene 
Ansicht,  dass  Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  Quelle  des  Mar- 
cus,  beide  des  Lucas;  sodann  die  Griesbach-de  Wette- 
Baur'sche,  dass  Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  die  Grund- 
lage des  Lucas,  beide  des  Marcus;  und  endlich  die  neuerlich 
mehr  begründete  Störrische  von  der  Ursprünglichkeit  des 
Marcus,  eine  Annahme,  die  nun  freilich  mit  den  ersteren  bei- 
den in  g'rellem  Widerspruche  steht,  jedenfalls  aber  wenlg*- 
siens  dem  Wahne  kräftig  gesteuert  hat,  als  nehme  Marcus 
eine  planlose  indifferente  Mitte  ein.  Die  noch  übrigen  Modi- 
ficationen,  nur  die  Frucht  vorgefasster  Meinungen  und  bereits 
vergessen,  beruhen  ganz  augenscheinlich  auf  Willkühr  *).  Aber 
auch  jene  drei  Hypothesen  für  sich  allein  erklären  keineswe- 
ges,  was  sie  eigentlich  sollen;  denn  immer  noch  bleiben  ja 
eine  Menge  eigelithümlicher  Abweichungen  und  Divergenzen 
der  Evangelisten  von  einander,  im  Grossen,  wie  im  Kleinen 
und  Kleinsten,  in  Weglassungen,  Zusätzen,  charakteristischen 
Erweiterungen  u.  s.  w. ,  in  Worten  und  Gedanken ,  in  eig'en- 
thümlichen  Redewendungen,    Phrasen,   Ausdrücken,    und   vor 


1853.  Hft.  2.)  bleibt  Baur  dabei,  dass  nicht  (mit  Ifilgeiifeld)  Mar- 
cus  der  zweite  zwischen  Matthäus  und  Lucas,  sondern  dass  bei 
weitem  wahrscheinlicher  das  secundäre  VerhältniMS  sei,  in  dem 
Marcus  sowohl  zu  Lucas  als  zu  Matthäus  stehe;  und  für  dieses 
Verhältniss  des  Marcus  als  eines  Epitomators  der  evangelischen 
Geschichte  macht  Baur  jetzt  auch  das  Zeugniss  der  alten  Pseudoon'g. 
Philusophumena  ed.  MiUer,  Üb.  VIL  c\  30.  p.  252.  geltend  (Jahrbb. 
a.  a.  O.  S.  93.). 

1)  Dies  gilt  namentlich  von  den  Hypothesen,  welche  dem  Lu- 
cas die  Priorität  zusprechen,  dessen  geschichtlicher  Pragmatis- 
mus, dessen  Aussprache  (im  Prolog  Luc.  1,  l.)  der  Voraussetzung 
einer  älteren  zahlreichen  Evangelienliteratnr  und  dessen  äugen- 
scheinlich  im  Verhältjiiss  zu  den  übrigen  Evangelisten  privativerer 
Charakter  (die  Dedication  an  Theophilus  C.  l,  3.  bezeichnet  doch 
zunächst  die  Privat.schrift)  am  wenigsten  für  ein  Prioritäts- 
verhältniss  passen  wollen. 
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Allem  das  Prlncip  dieses  —  anscheinend  —  so  seltsam  plan- 
losen und  willkührlichen  Verfahrens  der  Evang'elisten  unerklärt. 
Was  die  einzelnen  Annahmen  betrifft,  so  hehaiip- 
tete  man  lang'O  besonders  ziiversirhllich,  dass  Marens  ans 
ühtthäiis,  nach  Anderen  aus  Lucas,  oder  aus  Matthäus  und 
Locas,  ausammengeschrieben  sei.  Man  machte  darauf  anf- 
■orksam,  dass  Marcus  nur  24  Verse  g'an»  eig'enlhünilich  be- 
sitze, and  der  übrige  Inhalt  als  von  Matthäus  und  Lucas 
entlehnt  sich  nachweisen  lasse.  II  u  g-  namentlich  leitete  darum 
Jen  Marcus  ganz  von  Matthäus  ab,  den  er  benutzt,  be- 
arbeitet und  berichtigt  habe  ^).  Allein  die  Zusätze,  die  Mar- 
03  sam  Matthäus  macM,  und  das,  was  er  anders  hat,  sind 
kaum  80  bedeutend,  dass  wir  annehmen  dürften,  Marcus  habe 
deshalb  ein  besonderes  berichtigendes  Evangelium  glauben  kön- 
nen verfassen  zu  müssen;  ferner  ist  nicht  w<»hl  einziisehj*n, 
weshalb  —  Ilugs  Hypothese  angenommen  —  31arcus  von  eini- 
gen vrichtigen  Stücken,  die  Matthäus  hat,  namentlich  von  den 
2wel  ersten  Capileln  des  Matthäus,  die  doch  llug  als  acht 
anerkennt,  gar  nichts  enthält ;  sodann  kommen  bei  Marcus  Sl<*l- 
len  vor,  wo  er  nicht  blos  vom  Matthäus  abweicht,  sondern 
sogar  Ihm  zu  widersprechen  scheint  (vergl.  z.  B.  Marc.  4,  23. 
mit  Malth.  9,  IS.;  Marc.  I,  13.  mit  Matth.  4,  2.;  Marc.  6,  8. 
mit  Matth.  10,  10.;  Marc.  10,  46.  mit  Matth.  20,  30.),  was 
er  ohne    alle  nähere   Erklärung   thul;    und   endlich   ist 


1)  Beide,  sagt  Hug,  stimmen  nicht  nur  in  den  einzelnen  Erzäh- 
lun{;en  grussentheils  wörtlich  überein,  sondern  sie  befolgen  auch 
im  Allgemeinen  denselben  Plan  und  dieselbe  Ordnung.  Dass  aber 
Marcus  den  Matthäus  nicht  ausschrieb,  sondern  bearbeiten  und  be- 
richtigen uüllte,  dies,  sagt  llug  weiter,  erhellet  daraus,  dass  er 
vuBi  Matthäus  in  der  chrunologischen  Ordnung  abweicht  —  wie  es 
vornehitilich  C.  1  —  6.  veigl.  mit  Matth.  3  —  13.  geschieht  — ,  zu- 
weilen auch  ausfübrlicher  und  anschaulicher  erzublt,  als  Mattbäus 
{%.  B.  Marc.  2,  2  —  13.  vergl  mit  Matth.  9,  2  — 9  ;  Marc.  5,  1  —  20. 
Diit  Matth.  H,  28  — 34  ;  Marc.  6,  14  —  30.  mit  Matth.  14,  6  —  13.), 
in  anderen  Stellen  aber  den  Matthäus  zusammenzieht  (z.  H.  Marc. 
6,  10  f.  vergl.  mit  Matth.  20,  II  ff),  und  endlich  auch  einige  Kr- 
eignis.se  berichtet,  von  denen  Matthäus  gar  nichts  erwähnt  (nehm- 
lich  Marc.  1,  23  —  28.  und  12,  41—44  ,  welche  beiden  Siellen  sich 
auch  bei  Lucas  finden,  und  Marc.  7,  82—37.  und  8,  22  —  26.,  die 
auch  Lucas  nicht  hat). 
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auch  Marcus  zuweilen  dunkler  und  unbestimmter  als  Matthäus 
(wohin  als  Beispiel  zu  rechnen  ist  am  Ende  des  Evangeliums 
Marci  die  Auslassung*  des  Maith.  28,  16.  Erzählten  ungeachtet 
der  Stellen  Marc.  14,  28.  u.  16,  7.).  —  Nicht  glüclilicher,  ja 
noch  minder  glücIcHch  erscheint  die  Griesbachlsche  An- 
nahme der  Entlehnung-  des  Marcus  ans  Matthäus  und  Lu- 
cas; denn  nun  wäre  Marcus  von  den  Vorwürfen  gänzlicher 
Planlosigkeit  und  Willkühr  vollends  nicht  frei  zu  sprechen. 
Er  hätte  ja  die  Methode  befolgt,  das  meiste  von  seinen  Quel- 
len Gegebene  ganz  wegzulassen,  einen  Thcil  aufzunehmen, 
aber  weit  umständlicher  darzustellen,  und  einen  anderen  Theil 
nur  ganz  mangelhaft  und  unvollständig«herüber  zu  nehmen  '}, 
von  der  Unsicherheit  und  dem  Schwanken  seines  Princips  im 
Allgemeinen  ganz  abgesehen').  War  es  die  Absicht  des 
Marcus,  seine  beiden  Vorgänger  zu  excerpiren,  so  bleibt  e» 
gewiss  immer  unbegreiflich,  wie  er  dann  bei  Uebereinstimmnng 
des  Sachinhalts  absichtlich  eine  solche  oft  minutiöse  Verschie- 
denheit des  Ausdrucks  herbeiführt,  die  dann  aber  doch  wieder 
ein  charakteristisches  Gepräge  hat  ^) ;  und  noch  weniger  er- 
klärt sich  bei  dieser  Ansicht,  warum  Marcus  so  manches  Wich- 
tige, was  doch  Matthäus  und  Lncas  ausführlich  mittheilen,  wie 
z.B.  die  Jugendgeschichte  des  Herrn,  ganz  übergangen  habe; 
u.  s.  w.  *). 

Nun  hat  man  zwar  neuerlich  das  angebliche  Verhältniss  eben 
des  Marcus  gerade  umgekehrt  und  ihn  aus  einem  Nachtreter 


1)  Vergl.  Eichhorn  Einl.  Th.  I.  S.  373  ff.;  Bertholdt  Einl. 
Th.  111.  S.  1146  f.  1158  if. 

2)  C.  Lach  mann  De  ordine  narrationum  in  evv.  synopticisy  In  den 
Theolog.  Studien  nnd  Kritiken.  1835.  Hft.  8.  S.  570  if.,  sagt  darüber: 

yyMulto  minus  probandi  sunt,  quibus  placet  Marcum  esse  ineplissimum 
desullorem  y  qui  nunc  iaedioy  modo  cupidilale ,  tum  negligentia ,  denique 
vecordi  studio,  inter  evv»  Matthaei  et  Lucae  incertus  feraiur  atque  oberrei, 
Nempe  his  quaedam  Griesbachii  disputatio  sedulae  subtilitaiis  specie  illusity 
cum  tarnen  minime  ingeniosa  sii,  sed  frigida  Iota  et  jejuna,^'^ 

3)  Vergl.  Tholuck    Glaubwürdigkeit   der   evangelischen   Ge- 
schichte S.  252  ff. 

4)  Vergl.  O.  Krabbe  Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu.  Uamb. 
1839.  S.  36. 
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xam  Urevang'ellsten  gemacht.    ,,Es  geht  nicht  mehr'),  den 
Marcus  für  einen  Epitoniator  des  Matthäus   und  Lucas  zu  hal- 
ten.   Ein  solcher  würde  (wie  bereits  angedeutet),  wenn  seine 
Arbeit  einen  würdigen  Zweck  haben   sollte,   die  Vorzüge  der 
beiden   früheren  Schriftsteller   zu  vorbinden   suchen.    Das  ge- 
rade  Gegentheil    Ist    hier   der  Fall;    das   Eigenthümliche  des 
Mattbäns   und   des  Lucas  fehlt,    das  Gemeinsame  findet  sich; 
was  also  schon  zwei  Mal  erzählt  gewesen  wäre,  würde  hier 
um  dritten  Male  erzählt,  mit  so  wenigen  Zuthaten  und  ge- 
naueren Bestimmungen,   dass  Absicht  und  Verfahren   des  Ver- 
fassers für  immer  ein  Rälhsel  bleiben  müsste.     Dieses  Räthsel 
verschwindet   und   ein   grosser  Schritt  zur  Orienlirung  in  dem 
Labyrinth  der  Evaugelienharmonie  ist  gethan,  so  wie  man  er- 
kennt, dass  Marcus  die  gemeinsame  Grundlage  für  die  Werke 
itt  beiden  Anderen  bildet.    Wo   sie  ihn  zürn  Führer  hatten, 
stimmen  sie  überein;   wo  er  sie  verlässt,   in  der  Kindheitsge- 
BcMchte,  in  den  Heden  Christi,  in  den  Erscheinungen  nach  der 
Aaferslehung,  weichen  sie  weit  aus  einander  und  verfolgen  ein 
jeder  seinen  eigenen  Weg.'^     Immerhin  könnte  man  auch  wel- 
ter zur  Vertheidigung  dieser  Ansicht  geltend  machen  wollen, 
dass,  während  Matthäus   ein   besonderes  Bedürfniss  der  einen, 
jüdisch  -  christlichen ,   der  Pauliner   Lucas   ein   besonderes  Be- 
dflrfnlss   der  anderen,    beiden  -  christlichen ,   Fraction   der   Ur- 
kirche   befriedige,  Marcus   in   seiner  einfach  universalistischen 
Tendenz  auf  eine  Zeit  vor  dem  Gegenübertreten  jener  beiden 
Richtungen   hinzudeuten  scheine,   dass   es  überhaupt  ganz  der 
ersten  Perlode   des  apostolischen  Zeitalters  entspreche,  wenn 
bei  Marcus  die  heilige  Ueberlieferung  in  ihrer  einfachsten  Ge- 
stalt auftrete ,  In  der  sie  sich  am  nächsten  an  die  kurzen  Be- 
richte In  den  Reden  des  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  (Apg. 
10,  36  —  42.)   anschliesse;   u.  dergl.  mehr.   —     Nichtsdesto- 
weniger aber  findet  doch  auch  diese  Ansicht  schwerlich  gehü- 
^ndcn  Halt  In  einer  unbefangenen  Betrachtung  des  Marcus 
selbst.     Einzelnes  sachlich  Eigenthümliche  hat  ja  selbst   auch 


1)  So  erklärt  sich  einer  der  neuesten  und  nüchternsten  Vertre- 
ter dieser  Ansicht,  T  hier  seh  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter. 
S.  101  f. 
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Marcus  allerwärts  (z.  B.  C.  1,  13.  45.;  3,  17.  20.;  5,  13.; 
6,  13.  31.  37.;  10,  16.  50.;  11,  10.;  14,  5.  50—52.;  15, 
21.);  und  auch  die  Spracheigenheiten  (z.  B.  der  häuGg;e  Ge- 
brauch von  ndXiv  und  xa/,  von  tvd^iwg^  das  42  Mal  hei  ihm 
vorkommt  u.  s.  w. '))  gehen  bei  ihm,  wie  bei  Matthäus  und 
Lucas  ^),  durch  das  Ganze  hindurch.  (Vgl.  S.  241—243.)  Sind 
nun  auch  überhaupt  der  sachlichen  und  sprachlichen  Einzel- 
eigenthömlichkeiten  des  Marcus  nur  wenige,  so  sind  es  doch 
so  charakteristische  und  ausgeprägte,  formal  und  material  so 
bedeutungsvolle  und  ihm  so  ausschliesslich  eigene,  dass  es 
unbegreiflich  sejn  würde,  woher  sie  nicht  theilweise  auch  zu 
den  übrigen  übergegangen  wären.  Dazu  kommt  dann  noch, 
dass  gerade  diese  Hypothese  von  der  Priorität  des  Marens, 
einfach  und  ungekünstelt  behauptet,  am  meisten  und  grellsten 
mit  der  historischen  Ueberlieferung  über  die  Chronologie  der 
Evangelien^)  in  Conflict  treten  würde. 

Aber  auch  die  Anschauung  der  übrigen  Evangelisten 
nächst  Marcus  gestaltet  sich  bei  einer  oder  der  anderen  Modi- 
fication  der  Benutzungsannahme  nicht  wesentlich  consequenter 
and  klarer  ^) ;  und  überhaupt  beruht  doch  wohl  die  ganze  An-* 

1)  S.  oben  §.  15.  S.  142  f. 

2)  Bei  Matthäus  z.  B.  die  lose  Verbindung  durch  totb  und  dergl.y 
bei  Lucas  die  abgerissenen  Anfänge  mit  xa\  iyivito  und  zwischen 
den  Abschnitten  dabei  Ruhepunkte  und  Uebersichten  u.  s.  w. ;  siehe 
§.  14.  17. 

3)  Vergl.  §.  14.  S.  122.  und  §.  15.  S.  146. 

4)  Wie  uillkührlich  namentlich  in  Bezug  auf  Lucas  selbst  Man- 
pefy  wie  ein  Hug,  verfahren  konnten,  bedarf  nur  eines  Blicks. 
Hug  nimmt  an,  dass  von  den  drei  Synoptikern  Lucas  zuletzt  ge- 
schrieben  habe,  beide  frühere  liennend  und  benutzend,  insbeson- 
dere aber  den  Marcus  zum  Grunde  legend.  Hiebei  niuss  es  uns 
aber  überaus  auffallen,  da.ss  das  Marc.  6,  45  —  8,  28.  Erzählte  fast 
alles  —  bei  Lucas  fehlt;  und  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung 
sagt  nnn  Hug,  Lucas  höre  gerade  auf  dem  Marcus  zu  folgen  bei 
der  Erzählung  von  der  Speisung  der  5000,  und  fange  wieder  an 
ihm  zu  folgen  bei  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  4000;  also 
beruhe  diese  Auslassung  des  Lucas  bios  auf  seinem  Versehen!  — 
Der  vielen  Verschiedenheiten,  ja  sogar  ohne  Weiteres  anscheinen- 
den Widersprüche  zwischen  Lucas  und  Marcus  gar  nicht  weiter  zu 
gedenken.    (Vergl.  Bertholdt  Einl.  111,  1170  if.) 
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oalimc  einig'cr  Evang^eliöten  als  blosser  pedantischer  Coinpila- 
toren  —  wäre  sie  auch  geeignet,  das  SachvcrhUUniss  zu  er- 
klären —  auf  2U  anachronistischen  und  abenteuerlichen  Vor- 
siellung^en  von  dem  Sinne  und  der  Art  der  apostolischen  Zeit 
und  apostolischer  Männer,  als  dass  man  sie  ernstlich  geltend 
Bttchen  dürfte* 

III. 

Man  könnte  darum  lieber  denken  wollen  an  eine  g'em ein- 
same Quelle  der  drei  ersten  Evangelien,  die  man  sich  nun 
entweder  als  schriftliche  oder  als  mündliche  würde  vorzustel- 
len haben. 

Als  solche  gemeinsame  Quelle  hat  man  sich  zunächst 
lange  theils  eine,  theils  mehrere  gemeinsame  schrift- 
liche Quellen  gedacht. 

Nach  Clerfcus  (Hiat.  eccl  Amat,  1716.  p,  429.),  Mi- 
chaelis (Einl.  4.  Ausg.),  Koppe^j  u.  A.,  und  besonders 
Schlei  er  mach  er  lieber  die  Schriften  des  Lucas.  Berl.  Th.  I. 
1818.,  sind  mehrere  griechische  Evangelien  oder 
Skizzen  derselben,  verschiedene  kleine  evangelische  Auf- 
sätze, die  es  ja  allerdings  nach  Ijucas'  Proöniiuni  gegeben  ha- 
ben mag,   Quellen  unserer  Evangelisten  gewesen*).     Gesetzt 


1)  In  seinem   Piogr,  IMarcus  non  epitomator  ]\Ititthaii.    Gott*  1782, 

2)  Nach  Schleiernlacher  haben  wenigstens  Matthäus  und  Lucas 
in  den  Stellen,  wo  sie  übereinstimmen,  aus  solchen  verschiedenen 
Icleinen  Aufsätzen  geschöpft.  —  Am  genauesten  übrigens  meinte 
über  diesen  Punkt  Rettig  De  IK  evanovUor.  canonicor.  origine  (in 
den  Gieasener  fC/Jftmendtfi  extg.  ihtol.  1824.  Hft.  1.  3  )  unterrichtet 
zn  seyn.  Er  behauptete,  die  Apostel  hätten  zuerst  mündlich  die 
Lehre  vorgetragen,  und  sodann  aus  eigenem  Antriebe  oder  auf  Ver* 
laof^n  der  Zuhörer  das  täglich  Vorgetragene  niedergeschrieben. 
Diese  Aufsätze  seien  in  den  Archiven  der  christlichen  Gemeinden 
Biedergelegt  worden.  Aber  die  Apostel  blieben  nicht  an  demselben 
Orte.  Es  Icamen  Andere  und  wiederholten  dieselbe  Procedur  des 
mündlichen  und  schriftlichen  Vortrags.  So  wurden  die  Archive  bald 
voll  von  zum  Theil  widersprechenden  Aufsätzen,  welche  nach  eini- 
ger Zeit  ein  cwlcsiae  pnncep.Sf  non  exquisit ae  quidtm  doctrinat  vir^  ve- 

rumtitmtn  Uttrarum  jion  plane  ignaruft  y  in  Hücher  verarbeitete,  Evan- 
gelien genannt.  Als  nach  und  nach  die  Bvangelienbücher  sich  sehr 
fermehrt  hatteu,  wurden  die  am  meisten  übereinstimmenden  nicht 
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aber  anch,  dass  alle  drei  Evang'clisten  g-erade  dieselben  Auf- 
sätze zur  Benutzung'  in  die  Hände  bekommen  hätten,  was  ge- 
wiss nicht  eben  wahrscheinlich,  so  fragt  sich's  doch  zuerst 
wieder,  —  denn  man  wird  doch  nicht  immer  gerade  nur  Einen 
für  jeden  Theil  der  Geschichte  annehmen  wollen  — ,  woher 
denn  die  Uebereinstinminng  dieser  Aufsätze  ^);  und  sodann 
widerspricht  diese  Hypothese,  sofern  man  dabei  doch  einen 
besonderen  Reichthum  derartig'er  Literatur  anzunehmen  hätte  ^), 
auch  dem  Charakter  der  apostolischen  Zeit,  der  nicht  in  dem 
Maasse  schreibselig  war,  wie  man  es  zur  Begründung  jener 
Hypothese  annehmen  müsste,  und  dem  Charakter  der  Apostel 
und  Evangelisten,  die  doch  schwerlich,  wie  unsere  Historiker, 
von  einer  Menge  von  Hülfsbüchern  umgeben  gedacht  werden 
wollen  ^).  Endlich  bliebe  bei  dieser  Hypothese  auch  die  Ver- 
wandtschaft der  Evangelien  in  der  Anlage  unerklärt. 

Nicht  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  Einer 
gemeinsamen  schriftlichen  Quelle.  Die  Idee,  dass 
unsere  drei  ersten  Evangelisten  aus  Einer  schriftlichen  Quelle 
geschöpft  hätten,  und  dass  namentlich  ein  syrochaldälsches 
oder  aramäisches  palästinisches  Evangelium  diese  gemeinsame 
Quelle  gewesen,  wurde  zuerst  angedeutet  von  Seniler  (in 
seinen  Anmerkungen  zu  Townson's  Abhandlung  über  die  vier 
Evangelien),    und  nach   ihm   von   Mehreren   bestimmt   ausge- 


ohne  Rücksicht  auf  das  Ansehen  der  Gemeinden,    wo  sie  galten, 
als  kanonisch  angenommen. 

1)  Die  Frage  über  den  Ursprung  der  Verwandtschaft  unserer 
Erangelien  wäre  also  durch  die  Annahme  dieser  Hypothese  an  und 
für  sich  allein  gar  nicht  beantwortet,  sondern  nur  zurückgeschoben. 

2>  Das  Vorhandenseyn  solcher  Aufsätze  überhaupt  mag  immer- 
hin der  Anfang  des  jj^vangeliunis  Lucä  mit  bezeugen;  warum  soll- 
ten auch  nicht  schriftliche  Darstellungen  einzelner  Heilungsge- 
schichten,  oder  Reiseberichte  und  dergl.  haben  dagewesen  seyn 
können!  Einen  Reichthum  derartiger  Literatur  aber  be- 
zeugt Lucas  doch  nicht. 

3)  Man  darf  sich  auch  hiegegen  nicht  etwa  gleichfalls 
anf  das  ProÖmlum  des  Evangeliums  Lucä  berufen  wollen;  denn  so 
gewiss  Lucas  hier  sagt,  dass  mehrere  schriftliche  Nachrichten  über 
Christus  damals  schon  vorhanden  waren,  so  wenig  sagt  er  doch, 
dass  er  aus  ihnen  sein  Evangelium  zusammengestellt  habe. 
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sprocbeii)  und  xwar  unter  drei  Modificationen.  —  Einige') 
nahmen  an^  dass  das  Evang'elium  der  Hebräer  eine  sol- 
die  g'emeinschafiliche  Quelle  sei.  Das  Evang'elium  der  He- 
bräer aber  Ist  dazu  tbeils  lange  nicht  bekannt,  iheils  vom 
Evangelium  Matthäi  nicht  verschieden  genug,  als  dass  jene 
Hypothese  begründet  erscheinen  könnte ;  wesentlich  würde  die- 
selbe nicht  eben  annehmbarer  sejn,  als  wenn  man  die  Ver- 
wandtschaft der  drei  Evangelien  dadurch  erklären  wollte,  dass 
Harcod  und  Lucas  jeder  nur  den  3Iatlhäus  benutzt  hätten, 
was  doch  nicht  erklären  würde,  was  es  sollte.  —  Andere^) 
erklärten  mit  verschiedenen  Modificationen  den  aramäischen 
3htthäiis  selbst  für  die  gemeinschaftliche  Quelle  unserer  drei 
ersten  Evangelien.  Hievon  aber  gilt  eben  dasselbe,  nur  noch 
bestimmter  ^).  —  Den  meisten  Beifall  endlich  erhielt  die  Hy- 
pothese Eichhorns  von  einem  schriftlichen  Urevange- 
lium.  Eichhorn  nahm  zuerst  1794  in  seiner  Allgemeinen  Bi- 
Wolhek  Bd.  5.  S.  759  IT.  an,  dass  von  den  drei  Evangelisten 
eil  als  Leitfaden  des  evangelischen  Unterrichts  von  den  Apo- 
steln für  nöthig  befundenes  und  deshalb  von  ihnen  verfasstes 
aramäisches  Urcvangelium  benutzt  worden  sei,  und  zwar  in 
verschiedenen  Bearbeitungen,  so  dass  das  allen  dreien  Ce- 
uieinschafl liehe  aus  der  Urschrift  des  Urevangeliums  selbst, 
welche  die  allen  drei  Evangelien  gemeinsamen  Abschnitte  ent- 
kalten habe,  das  nur  zweien  (lemeinschaftliche  aus  einer  von 
diesen   beiden  benutzten  Bearbeitung  des  Urevangeliums,   und 


1)  Lessing  im  theologischen  Nachlass  vom  Jahre  1784.  S.  45  ff., 
A.  H.  Niemeyer  in  einem  Programm  von  1790,  Weber  Unter- 
lurhung  über  das  Evangelium  der  Hebräer.  1806.,  und  And. 

2)  H.  Corodi  Beleuchtung  der  Geschichte  des  jüdischen  und 
christlichen  Bibellianons.  Th.  II.  S.  150  tf.,  J.  E.  C.  Schmidt  Einl. 
iss  N.T.  Th.  1.  S.  68.,  Boiten  Vorrede  zu  seiner  deutschen  Uebcr- 
letiung  des  iMatthäus,  n.  A. 

3)  Theils  kennen  wir  die  Beschatfenheit  des  hebräischen  Mat- 
thäus nicht;  theils  würde,  gesetzt  dass  dieser,  wie  es  doch  das 
Wahrscheinlichste  ist,  nur  relativ  wenig  von  unserm  griechischen 
Matthäus  verschieden  war,  von  dieser  Hypothese  eben  das  gelten, 
was  von  der  Benutzung  des  einen  Evangelisten ,  namentlich  des 
Matthäus,  durch  die  anderen.  Auf  Jeden  Fall  ist  auch  sie  gar  nicht 
begründet. 
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das  nur  Einem  Eigene  aus  einer  anderen  nnr  von  diesem  be- 
natzten Bearbeitung  —  oder  auch  einer  anderen  Quelle  —  ge- 
schöpft worden  wäre.  Eichhorn  nahm  jetzt  ausser  der  Ur- 
schrift des  Urerangeliums  vier  Bearbeitungen  desselben  an  ^), 
also  ein  vierfach  gestaltetes  Urevangelium.  Da  er  aber  das 
Urevangelium  und  die  Ueberarbeitungen  desselben  sich  nur 
aramäisch  dachte,  woraus  die  Evangelisten  jeder  für  sich  über- 
setzten, so  blieb  durch  seine  Hypothese  doch  das  öftere  Zn- 
sammentreffen  der  drei  ersten  Evangelien  in  zum  Theil  sehr 
seltenem  und  auffallendem  griechischen  Ausdruck  ^)  noch  uner- 
klärt. Deshalb  modificirtc  Marsh  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Entstehung  unserer  ersten  drei  kanonischen  Evangelien  (in 
den  Zusätzen  zu  Michaelis  Einleit.  Tb.  II.)  die  EichhorniFche 
Hypothese  so,  dass  er  eine  von  Marcus  und  Lucas  benutzte 
griechische  Uebersetzung  des  aramäischen  Urevangelinms  an- 
nahm, und  den  Text  des  Marcus  und  zum  Theil  auch  des  Lu- 
cas von  dem  griechischen  Uebersetzer  des  hebräischen  Mat- 
thäus benutzt  werden  Hess.  So  erhielt  er  ein  achtfach  gestal- 
tetes Urevangelium^).  Nun  gab  Eichhorn  selbst  in  der 
Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L  1804.  eine  neue  Bearbeitung  sei- 
ner Hypothese,  worin  er  ebenfalls  zur  Erklärung  der  wört- 
lichen Uebereinstlmmung  der  drei  Evangelien,  auf  die  er  nun 
hier  besonders  sein  Augenmerk  richtete,  die  Benutzung  grie- 
chischer Uebersetzungen  des  Urevangeliums  annahm,   und  die 


1)  Die  ei'iite  als  die  Grundlage  des  Matthäus,  die  andere  als 
die  Grundlage  des  Lucas,  die  dritte,  aus  der  ersten  nnd  zweiten 
snsammengesetzt,  als  die  Grundlage  des  Marcus,  und  die  rierte 
von  Matthäus  und  Lucas  zugleich  benutzt. 

2)  Wie  z.  B.  ntiQvytov  rov  ifQov  Matth.  4,  5.  und  Luc.  4,  9.; 
iniov<f&os  Matth.  6,  11.  und  Luc.  11,  3.,  u.  s.  w. 

3)  Die  Genealogie  der  Evangelien  nach  Marsh  ist  diese:  1.  Die 
Urschrift  des  Urevangeliums.  2.  Deren  griechische  Uebersetzung.. 
8.  Abschrift  mit  kleineren  und  grösseren  Zusätzen.  4.  Abschrift  mit 
anderen  solchen  Zusätzen.  5.  Abschrift  mit  beiderlei  Zusätzen, 
Grundlage  des  Marcus.  6.  Abschrift  mit  Vermehrung  der  Znsätze, 
Grundlage  des  Matthäus.  7.  Abschrift  mit  Vermehrung  der  Zusätze, 
Grundlage  des  Lucas;  und  8.  noch  eine  von  Matthäus  und  Lucas 
zur  Einschaltung  der  ihnen  gemeinschaftlichen,  jedoch  in  der  Ord- 
nung abweichenden  Bestandtheile  benutzte  Hülfsschrift. 
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Genealogie  der  Evang'elien  ans  einem  zwöIfTach  g'cstalteten 
Urevang'eliuni  dedacfrte  ').  Diese  Hypothese  vom  Urcvang'eliam 
luiben  ausser  Eichhorn  und  Marsh  noch  viele  andere  Theologen 
wesentlich  ang>enommen  ^).  Allein  von  so  vielen  Gelehrten  dies 
aoch  g'eschehen  ist,  und  so  sehr  diese  Hypothese  in  ihrer 
Vollendung'  mit  all  den  verschiedenen  Urschriften,  Versionen 
Bod  Variationen   des  Urevang'eliums   auch  Alles  erklärt,    so 


i)  Die  Genealogie  der  Evangelien  ist  hienarh  folgende:  i.  Ara- 
m&isches    Urevangelhim.     2.    Grie<-hische  Uebersetzung.     3.    lieber- 
'  arbeituDg  des  Urevangt^liuma,  von  Matthäus  benutzt.     4.  Griechische 
Uebersetzung  derselben.     5.  Ueberarbeitung  dos  Urevaugeliunis,  von    , 
Lucas  benutzt,  nicht  ins  Griechische  übersetzt.    6.  Die  Vereinigung 
beider  Ueberarbeitnngen ,  von  Marcus  bennzt,   auch  nicht  ins  Grie- 
chische  übersetzt.     7.  Eine   vierte  Beaihcitung   des  Drevangeliums, 
¥un  Matthäus  und  Lucas  benutzt.     8.  Griechische  Uebersetzung  der- 
selben mit  Zuziehung  der   griechischen  Uebersetzung   des  Urevan- 
gellums.     9.  Matthäus'   hebräisches  Evangelium,   aus  Nr.  3.  und  7. 
zusammengesetzt.    10.   Griechische  Uebersetzung  des  Matthäus  mit 
Zuziehuag   von   Nr.  4.   und  8.      11.   Marcus'   Evangelium,    welches 
i\r.  6.  (als  die  Vereinigung  von  3.  und  5.)  zur  Grundlage  hat,  mit 
Benützung  von  Nr.  4.,  aber  mit  eigener  Uebersetzung  des  zu  5.  Ge- 
hörigen.    Endlich  12.  Lucas'  Evangelium,  aus  Nr.  5.  und  7.  zusam- 
mengesetzt, mit  Einschaltung  einer  Reisegeschichte,  mit  Henutzung 
von  8.  y  aber  eigener  Uebersetzung  von  dem  zu  5.  Gehörigen. 

2)  Russwurm  Ueber  den  Ursprung  der  drei  ersten  Evange- 
lien. Katzeb.  1797.  (nach  der  älteren  Eichhurnischen  Ansicht);  Zieg- 
ler Ideen  über  den  Ursprung  der  drei  ersten  Eyangelien,  in  Gabler's 
nenestem  theologischen  Journal.  Bd.  IV.  St.  5.;  H  an  lein  Einleit. 
Th.  111.;  Kuinoel  Comm,  in  Uhr,  hist,  N.  T.  vol.  /. ;  Bertholdt 
Einleit.  Th.  Hl.;  Gratz  Neuer  Versuch  die  Entstehung  der  drei 
ersten  Evangelien  zu  erklären.  Tüb.  1812.  (I^etzterer  indess  mit 
der  Modification,  dass  er  das  aramäische  Urevaugelinm  nur  als 
Grundlage  des  aramäischen  Matthäus,  eine  griechische  Uebersetzung 
davon  aber  als  Grundlage  des  Marcus  und  I^ucas  ansieht,  und  Ver* 
mehrungen  der  Urschrift  durch  die  einzelnen  Evangelisten,  sowie 
spätere  Vervollständigungen  des  einen  aus  dem  anderen  annimmt); 
ja  neuerdings  wesentlich,  wiewohl  etwas  einfacher  und  natürlicher, 
als  Eichhorn,  selbst  Ewald  (Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  1848.  u. 
49.,  und  Die  drei  ersten  Ew.  185Ü.),  insofern  er  von  dem  s.  g. 
ältesten  Evangelisten  an  durch  Marcus  und  Matthäus  hindurch  bis 
zum  Lucas  eine  9fache  evangelische  Umgestaltung  setzt,  ein  9fache8 
Urevangelium,  worin  Marcus  die  3te,  Matthäus  die  5te,  endiieh  Lu- 

die  9te  Steile  behaupte  (vgl.  S.  25&.  Anni.  1.). 
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ist  sie  doch  entschieden  zu  verwerfen.  Ihre  Künstlichkeit,  da 
sie  durch  eine  solche  Menge  von  Nebenannahmen ,  eine  leicht 
In  der  anderen  sich  verwickelnd,  gestützt  werden  niuss,  spring-t 
in  die  Augen.  Sodann  sieht  man  überhaupt  nicht  wohl  ein, 
wie  in  der  von  den  Aposteln  doch  angeblich  als  Leitfaden  des 
evangelischen  Unterrichts  abgefassten  Urschrift  des  Urevange- 
liums  so  viele  wichtige  Stücke  der  evangelischen  Geschichte 
noch  fehlen  konnten.  Dazu  kommt,  dass  die  Menge  dieser 
schriftstellerischen  Arbeiten,  Variationen  und  Uebersetzungen, 
die  mit  dem  Urevangelium  vorgenommen  wurden,  dem  Geiste^ 
der  urchristlichen  Zeit,  sowie  eine  solche  geistlose  und  müh- 
selige schriftstellerische  Thätigkeit,  wie  wir  sie  denen  za- 
schreiben  müssten,  die  aus  dem  Urevangelium  und  den  Ueber- 
arbeitungen  und  Uebersetzungen  desselben  unsere  Evangelien 
zusammensetzten,  dem  Geiste  der  Evangelisten  zuwider  läuft. 
Endlich  ist  es  auch  nicht  nur  unbegreiflich,  wie  das  Urevan- 
gelium, das  doch  nach  Eichhorns  Annahme  überall  hin  ver- 
sandt wurde,  habe  verloren  gehen  können,  sondern  auch,  un- 
geachtet Lucas  im  Evangelium  1 ,  1.  so  passenden,  ja  drin- 
genden Anlass  hatte,  desselben  zu  gedenken,  und  obgleich 
die  alten  Kirchenschriftsteller  ausser  unseren  vier  Evangelien 
noch  so  vieler  anderer  Evangelien  Namen  uns  nennen,  von 
diesem  allerwärts  benutzten  apostolischen  Urevangelium,  ge- 
schweige denn  von  allen  seinen  Uebcrarbeitungen  und  Ueber- 
setzungen, findet  sich  im  ganzen  Alterthum  nirgends  eine 
Spur.  Die  Eichhornischc  Urevangeliumshypothcse  (sagt  tref- 
fend B  a  u  r  Das  Marensevangelium  S.  173  f.)  ist  an  dem  geist- 
losen Mechanismus  zu  Grunde  gegangen,  auf  welchen  sie  die 
Entstehung  unserer  Evangelien  zurückführte,  wenn  sie  ihre 
Verfasser  vor  einer  mehr  oder  minder  grossen  Zahl  aufge- 
schlagener Bücherrollen  sitzen  Hess,  um  aus  den  schon  vor- 
handenen Schriften  eine  neue  zusammen  zu  schreiben;  und  was 
von  ihr  gilt ,  dürfte  —  wenn  Dr.  Baur  a.  a.  0.  richtig  divinirt 
hat  —  sich  wesentlich  auch  bewahrheiten  an  ihrer  neuesten 
Ewaldischen  Verjüngung  *). 


1)  ), Sie  meint  (sagt  Baur),  es  sei  Alles,   was  nur  immer  ver- 
langt werden  könne,  geschehen,  wenn  sie  von  jedem  Abschnitt  un- 
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IV. 

Weit  historisch  begrttndbarer  nnd  exesrelisoh  g^ereclitfer- 
Ügier  bieibt  die  Annahme  einer  g'emeinsamen  münd- 
lichen Quelle,  wie  dieselbe,  obwohl  je  mit  sehr  verschie- 
denen Nebenbestinimnngen,  vorgetragen  worden  ist  von  Uer- 


lerar  Bvangelien  zu  sagen  weiss,  er  sei  entweder  aus  dem  filtesten 
Kfangeliuiiiy   oder  der  Spruchsammlung,   der  ursprünglichen   uder 
der  veränderten,    oder  aus    dem   Buche   der   höheren   Geschichte, 
oder  gar  aus  dem   6ten,  7ten,  8ten   nachweisbaren  Buche  genoni- 
nen.    Gesetzt   es  verhalte   sich  mit   allen  diesen  Schriften  so  nie 
an^nommen  wird,  was  weiss  man  mit  allem  diesem!..     IVIan  hat 
10  inner  nur  ein  stoif Hohes  Aggregat,  das  man  auf  dem  mechani- 
ichen Wege  einer  atoniistischen  Zusammensetzung  entstehen  lÜNSt,  und 
an  welchem  man  die  Form  seiner  Darstellung  nur  als  ein  Acci<Iens 
in  der  Substanz  betrachten  kann;  wo  ist  aber  der  schöpferische 
Geist,   welcher   den   gegebenen    Stuif   in    der    Ct»nceptiun   seiner 
Kbriftstellerischen   Gedanken    durchdrungen    und    beseelt    und    zur 
Einheit  eines  Ganzen  verbunden   hat!    Diese  Frage  blieb  auf  die- 
iemWegB  immer  unbeantwortet.    Darum  hat  die  neueste  Kritik 
diesen  ganzen  Verfahren,  in  welchem  man  sich  lange  genug,  ohne 
irgend  einen  zum   Ziele  führenden   Erfolg,   wie   in   einem   ewigen 
Cirkel  herumdrehte,  dadurch  ein  Ende  gemacht,  dass  sie  die  Haupt« 
frage  nicht  auf   die  Materialien,   welche   den   Verfussern    unserer 
BTaagelien  daher  oder  dorther  zugekommen   seyn  mögen,  sondern 
auf  den  Geist  und  Charakter  der  evangelischen  Geschichtschreiber 
itellte.     Sie   hat   gezeigt,    dass  die   Verfasser   unserer  Evangelien 
weder  blosse  Sammler  oder  mechanische  Abschreiher,  wofür  man 
sie  immer  wieder  halten  uill,  noch  auch  blosse  Schriftsteller  sind, 
die  sich,    wenn  man  das  Höchste  von  ihnen  sagen  will,  durch  die 
stilistische  Eigenthümlichkeit   ihrer  Schriften  von  einander   unter- 
scheiden, sondern  Geschichtschreiber,  welche  von  einem  bestimm»' 
ten  Standpunkte  aus,  wie  es  nach  den  Verhältnissen  der  Zeit, 
in  welcher  sie  lebten  und  schrieben^  nicht  anders  seyn  konnte,  die 
evangelische  Ueberlieferung  auffassten  und  beurbeitetcn.'^  —    Wer 
Wollte   der  „neuesten  Kritik <S    wenn  sie  solche  Waffen  wider 
die  Gegner   schwingt,   nicht  beipflichten?    Alles  wird  nur  ankom- 
mtm  auf  den  Begriff  des  „schöpferischen  Geistes*«  der  Evan- 
gelisten, welchen  sie  dem   ihnen  aufgezwängten  Mechanismus  ent- 
gegenstellt; auf  den  Begrift  des  „bestimmten  Standpunk  tes«, 
»eichen  sie  einnahmen.    Ihr  ist  dieser  schöpferische  Geist  und  die* 
ser  Standpunkt  derselbe,    wie   er  dann    gleicherweise,    als  einem 
Matthäus,  Lucas,  Johannes,  auch  einem  Marcion  eignete;  uns 
ist  es  der  apostolische* 

17 
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der,  Eckermann,  Kaiser*),  auch  im  Grunde  Schlelcr- 
m  ach  er  lieber  die  Schriften  des  Lucas*),  vornehmlich  aber 
von  Gieseler  lieber  die  Entstehung*  und  frühesten  Schick- 
sale der  schriftl.  Evang:elien.  Leipz.  1818.,  dann  auch  von 
E,  Sartorius^)  und'  vielen  Anderen,  und  wie  dieselbe  — 
verbunden  nur  nothwendig*  mit  dem  auch  in  anderweiten  Hy- 
pothesen zum  Grunde  liegenden  Wahren*)  —  auch  allein  das 
fragliche  Verhältniss  menschlich  zu  erklären  vermögen  dörfta^j» 

Es  ist  ja  dem  Charakter  der  ersten  Zeit  der  Verkündi- 
gung des  Christenthums  überhaupt  nicht  angemessen,  zu  mei- 
nen, dass  die  Geschichte  Jesu  —  so  gewiss  sie  auch  de» 
Hauptgegenstand  der  mündlichen  evangelischen  Predigt  aus- 
machte, und  so  bestimmt  sie  das  nächste  Hauptobject  fUt  eine 
künftige  christliche  Literatur  werden  musste  (§.  9.)  — 
gleich  anfangs  aufge^;chrieben  worden  wäre.  Sicher  war  we- 
nigstens,  so   lange    die   ursprünglichen  Augenzeugen  da  wi- 


1)  Herder  Regel  der  Zusammenstimmnng  unserer  BvangelfeB 
1797   (im   12.  Theile   seiner  Werke)  —   er  nahm   neben  der  mnnd« 
liehen    Quelle    auch    noch   eine    schriftliche,    obwohl    nicht    edirte 
Grundlage  dieses  mündlichen  Vortrags  an  — ;  Ecker  mann  Theo- 
logische Beiträge  Bd.  V.  St.  2.,   und  Erklärung  aller  dunkeln  Stel* 
len    des   N.  T.    (Kiel  1806  —  8.   3  Thle.)   Th.  I.    Vorrede;    Kaise« 
Biblische  Theologie  Th.  I.  S.  224. 

2)  Als  Grundlage  der  verschiedenen  kleinen  Aufsätze,  di  ^ 
Schleiermacher  als  Quelle  der  Ucbereinstimmung  des  IVlatthäus  un  ^ 
Lucas  betrachtet,  setzt  er  ja  die  Tradition. 

3)  Drei  Abhandlungen  über  wichtige  Gegenstände  der  exeget^ 
sehen  und  systematischen  Theologie.    Gott.  1820. 

4)  Denn  immer  zwar  würde  mündliche  Ueberlieferung  wühl  d 
quellenhafte  Material  der  evangelischen  Geschichte,  nicht  aber  Tdl^ 
lig  das  Element  der  Einheit  und  des  Pragmatismus,  nicht  das  tqH«-* 
ständige  Bindemittel  der  evangelischen  Geschiihte  haben  gewähren» 
können. 

5)  Darum  sind  denn  anch  neuerdings  F.  J.  Schwarz  Neu« 
Untersuchungen  über  das  Verwandtschaftsverh.  der  Bvangel.  1844., 
Thiersch  Versuch  S.  98.  und  Die  Kirche  im  apostol.  Eeiulter. 
1852.  u.  A.,  mit  niannichfacher  anderweiter  Combination  (entere? 
den  Marcus  zuletzt-,  letzterer  znerststellend),  ja  im  Grunde  —  wemi 
anch  mit  unhistorischer  Zuthat  —  selbst  die  neutübinger  Scbole» 
auf  das  Wesentliche  dieser  Anschauung  zurückgekommen. 
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ren,  welche  die  Ereig'nisse  seit  der  Taufe  dog  Joliannes 
^sstentheils  mit  erlebt  hatten,  dorrhaiis  liein  Gmnd  vorhan 
den,  warani  man  eine  Schrift,  auch  wenn  die  Apostel  selbst 
sie  rerfasst  g'ehabt  hätten,  ihrem  lebendig  mündlichen  Worte 
kitte  Yorziehen  sollen.  Die  Predig't  der  An^enaeug'en  in  den 
(Semeinden  (der  Xiyocj  das  xi^gvyf^a^  der  Xoyog  ixoffg  u.  s.  w., 
Ii  N.  T.  mit  Ausdrücken  benannt,  die  ja  eben  alle  auf  das 
Mindliche  hindeuten ;  ver^l.  oben  S.  79  f.  ^))  bildete  daher 
jis  früheste  mündliche  Evangelium.  Bei  diesem  mündlichen 
Vortrag'e  der  evang-elischen  Geschichte,  der  tlieils  aramälsdi 
war  für  die  palästinischen  und  syrischen  Christen ,  theils  und 
Tonü^lich  g'riechisch  für  die  übrig-en,  war  es  natürlich,  dass 
sich  sehr  bald  eine  gewisse  Uebereinstinimung,  eine  gewisse 
Gleichförmigkeit  in  der  Mittheilung  und  Darstellung  der  ein- 
lelaen  Facta  und  in  dem  allgemeinen  historisch  gegebenen 
Gange  herausstellte,  wie  sich  ja  auch  analog  die  mündliche 
UeberWeferung  des  Symboli  apoatoUcij  des  Taufglaubensbekennt- 
Jiisses  b  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  ziemlich  gleich- 
förmig fortgepflanzt  hat.  Zuvörderst  nehmlich  erzählte  man  ja 
fast  Immer  dieselben  Sachen  '),  und  vor  Allem  immer  die  Reden 
Christi,  deren  Relation  insbesondere  vornehmiich  deshalb  stets 
sehr  ähnlich  ausfallen  konnte  '),  weil  es  bei  den  Juden  Sitte 
war,  Aussprüche  von  Lehrern  wörtlich  zu  behalten^),  wozu 
ienn   noch   das   kommt,   dass  die  Reden  Christi   wegen  ihrer 


1)  Auch  der  Apostel  Paulus  verweiset  überall  nur  auf  münd- 
lichen Unterricht  im  Evangelium  (vergl.  2  Tim.  2,  2.  u.  s.  w.). 

1)  Ihre  Relation  aber  niusste  leicht  immer  ziemlich  dieselbe 
se^D,  wie  es  z.  B.  die  dreifache  Erzählung  der  Bekehrung  Pauli 
Apostelg.  9,  2  —  8.;  22,  5  —  11.  uud  26,  12  —  18.  anschaulich  macht. 

3)  Stehen  doch  auch  die  in  den  apostolischen  Briefen  ange- 
fahrten Reden  Christi  zu  den  Parallelatellen  aus  den  Evangelien  in 
eben  dem  Verhältnisse,  wie  die  Aussprüche  des  Herrn  in  den  drei 
traten  Kvangelien;  vgl.  z.  B.  1  Cor.  11,  23  ff.  mit  Luc.  22,  19  if.; 
Jac.  5,  12.  mit  Matth.  5,  34.;  2  Petri  1,  17.  mit  Matth.  17,  5.;  Apo- 
Steigasch.  11,  16.  mit  Marc.  I,  8.,  u.  s.  w. 

4)  In  den  Recognitionen  des  Clemens  11,  1.  gesteht  so  der 
Pseado  -  Clemens ,  dass  er  zur  Nachtzeit  alle  einzelnen  Worte  deg 
Herrn  zu  wiederholen,  sich  ins  Gedächtnis«  zurückzurufen  und 
tich  einxuprftgen  pflege. 

17* 
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häufigen  SJAkleiduni^  in  Parabeln  und  Gnomen  so  leicht  behalt- 
bar ersehenen.  Sodahn  hatten  auch  die  ersten  Erzähler  der- 
selben Sachen  alle  ungefähr  dieselbe  einfache  Bildung,  die 
allezeit  fast  immer  dieselbe  Form  der  Erzählung  darbietet  *j, 
zumal  wenn  hiebei  vornehmlich  ein  Früherer  oder  Erster  einen 
Erzählungstjpus  gewährt.  So  lag  es  denn  nahe  genug,  dass 
die  ersten  Evangelisten,  auch  ohne  einer  Verabredung  oder 
schriftlichen  Anweisung  zu  folgen,  ihre  Erzählungen  an  einen 
ziemlich  gleichförmigen  gemeinsamen  Faden  anreiheten,  der 
durch  die  Hauptthatsachen  der  evangelischen  Geschichte  in 
ihrer  historischen  Aufeinanderfolge  und  die  einfach  geschicht- 
liche Aus-  und  Durchführung  jener  Facta  bedingt  war.  Die 
demgemäss  wesentliche  Reihenfolge  von  Erzählungen  sehen 
wir,  ihren  ersten  Grundzügen  nach,  schon  in  den  ersten  Ca- 
piteln  der  Apostelgeschichte  (vom  2ten  an)  in  den  ersten 
apostolischen  Predigten  vor  den  Joden;  weit  genauer  aber 
niusste  sie  aLdann  sich  ausbilden  in  den  Gemeinden  der  Chrlr 
sten,  denen  so  viel  mehr  erzählt  und  mitgetheilt  werden 
konnte.  Eben  diese  mündliJte  Mittheilung  der  evangelischen 
Geschichte  durch  die  Augen-  und  Ohreuzeugen  und  deren 
Gewähr,  in  ihrer  gleichförmigen  Einfachheit  und  ihrem  selbst 
dadurch  sich  bezeugenden  Charakter  der  Glaubhaftigkeit,  konnte 
in  den  ersten  Jahrzehenden  der  Kirche  vollkommen  genügen« 
Als  nun  aber  einige  Decennien  nach  Christi  Auffahrt  so 
manche  der  Augenzeugen  nicht  mehr  da  waren  (gestorben 
oder  unter  äusseren  oder  inneren  Einflüssen  in  fernere  Länder 
tibersiedelt);  als  im  Laufe  der  Zeit  in  so  natürlicher  Ordnung 
bei  der  mündlichen  Ueberlieferung  nnächte  Zusätze  an  die 
evangelischen  Erzählungen  der  Apostel  sich  anhingen;  als 
auch  wohl  Iriiehrer  auftraten,  die  solcher  gefälschten  Ge- 
schichten zu  selbstischen  Zwecken  sich  mit  Vorliebe  bedienten: 
da  genügte  Jenes  Ursprüngliche  ja  freilich  nicht  mehr;  da 
wurde  es  Bedfirfniss  und  dringendes  Bedürfniss,  dass  die  Apo- 

1)  Noch  heute  geschieht  es  ja  unter  einfachen  Menschen,  nicht 
nur  dass  ein  Einzelner,  der  eine  Sarlie  mehrmals  erzählt,  dieselbe 
fast  immer  in  derselben  Form  erzählt,  sondern  auch  dass  mehrere 
gleich  einfach  Gebildete  bei  einem  öfteren  Erzählen  derselben  Sacht 
immer  ungefähr  dieselbe  Darstellungsform  und  Anlage  wählen. 
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stel  (uiclit  nnr  ferner  mündlicli  dre  evaiig-elische  Gcscliichte 
bezeugten,  sondern)  schrieben,  schriftlich  ihre  mttndliclie  Ver- 
kOndlg^an^  aufzeichneten,  oder,  was  sie  verliüiidig-len ,  durch 
SchOler  und  Gefährten  aufzeichnen  Hessen  *). 

In  dieser  Weise  entstanden  denn  zuerst  —  nach  Mass- 
^e  eines  dreifachen  (später  dann  yierrachen)  apostolischen 
Hiupttypus  (Petrinischer,  Jacobischer  oder  allf^emein  judenapo- 
stolischer, Paulinischer,  —  zuletzt  dann  auch  nocb  Johannei- 
scher  Weise)  —  die  drei  Evang'elien  —  sei  es  des  Matthäus, 
Marcus,    Lucas    (oder  auch  Matthäus,   Lucas,   Marcus)^), 

i)   Wir    gehen    bei   Betrachtung   der   Evangeliengenesis   natür* 
lieberweise  nun  hier  von  der  oben  bereits  erhärteten  Annahme  der 
Aerhiheit  der  kanonischt^n  Evangelien  aus.    Schlägt  man  neuerlich 
ili*ii  umgekehrten  Wog  ein,   geht  man  aus  —  wie  %.  B.  nenerdings 
Ken  SS   G«*srh.  des  i\.  T.  §.  88.  (1.  A.)  —  von  Bemerkungen   über 
„DnnUelheit    und   Verworrenheit  dieses  Zweigs   der   apostolischen 
Uierainr*'  (,,  man  wisse  weder  die  Zahl  der  im  i.  Jahriiundert  ent- 
•tandeafs  historischen  Aufsätze,  noch  die  Sprache,  in  der  sie  ge- 
ichiiebeUf   noch  den  Ort  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  noch  den 
ATamen  ihrer  Verfasser,  und  was  man  davon  so  Weniges  vernehme, 
ichfiiie  nicht  zusammen  zu    stimmen''):   so   beliebt  man   stHtt  des 
Klaren    fürs    Unklare   nur  das  Unklare   fürs  Klare,  das  Unbt^kanut« 
fürs  Bekannte    zur  Basis   der   Erforschung  zu   machen,    kurz   den 
Bau  des  Thiirms  mit  Knopf  und  Spitze  zu  beginnen.    IVlag  es  seyn, 
dass  Dunkelheit  und  Verworrenheit  noch  mannichfach  walte  in  die- 
•em  Zweige   der   apostolischen   Literatur,    dass  wir  von  manchen 
historischen  Aufsätzen  weder  Inhalt,  noch  Ort  und  Zeit  und  Namen, 
und  was  Alles  nicht  wissen:  von  den  vier   kanonischen  Evangelien 
wissen    uir^  falls  wir  nnr  ein   historisches  und  nicht  ein  ronianti- 
scUvs  Wissen   meinen,  Inhalt,   Sprache,   Zeit,  Namen  u.  s.  w.  zui 
Gnuge,   und  was  wir  sonst  nicht  wissen,  wissen  wir  doch  immer 
erst  aus  dem,  was  wir  wissen.    Erst  der  Kirchenlehrer,  die  unsere 
kanonischen  Evangelien   klar  bezeugen,  einige,  wenige,   geben 
nus  auch  manche  Andeutung   über   ausser   ihnen  noch  vorhandenes 
Akanonisches  und  Confnses;  erst  der  kanonische  Lucas  als  Apostel- 
gefährte  gibt   im   Proömium   uns   llinw  eisung  auf   historische  Auf- 
satze noch  anderer  Art,  u.  s.  w. ;  und  so  erkennen  wir  allenthalben 
die  dunklen  Stellen  erst  durch  die  lichten.     Will  man  in  übergrosser 
Gelehrsamkeit  das  Helle  vor  dem  Dunklen  nicht  beachten,   so  ist 
das  wenigstens  schwerlich  historisch. 

3)  Ersteres,  bei  beiderseitiger  Annahme  der  Priorität  des  Mat- 
thäus, die  neuerdings  u.  A.  von  Hilgenfeld,  letzteres  die  von 
Baur  selbst  dauernd  behauptete  Ordnung. 
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sei  es  >)  des  Marcus  (=  Petrus),  Matthäus  (als  Ver- 
treter der  Zwölf  überhaupt),  Lucas  (=  Paulus). 
Alle  diese  drei  —  und  unter  ihnen  jedenfalls  Matthäus  der 
öffentlich  sanctionir teste  —  folgen  im  Ganzen  dem  Gang'e,  wel- 
chen die  so  leicht  und  bald  stereotypische  mündliche  Ueber- 
lieferang'  in  den  Gemeinden  genommen,  die  man  von  den 
Aposteln,  and  namentlich  denn  auch  sowohl  von  einem  Pe- 
trus, als  auch,  in  Zusammenfassung  des  g-anzen  jüdisch 
apostolischen  Princips  und  Lehrgehalts  aus  dem  Munde  vor- 
nehmlich der  drei  urevangelischen  Hauptzeugen  des  Lebens 
Christi,  von  einem  Matthäus,  und  andererseits  von  einem  Pau- 
lus überkommen  hatte;  jeder  Nachfolgende  immerhin  mit  der 
etwaigen  Rücksicht  auf  Vorgänger,  —  wenn  auch  nicht  so- 
wohl literarischer,  als  vielmehr  nur  memorialer  Rücksicht  — , 
die  Ihm  wünschenswerth  und  angemessen  erscheinen  mochte. 
Daher  das  vielfache  Zusammentreffen  der  Erzählung  in  der 
Anlage,  wie  im  Inhalt,  nicht  nur  bei  einigen  Ilauptbegebenhel- 
ten,  sondern  ganze  Abschnitte  hindurch,  und  bei  Jesu  Reden 
insbesondere  oft  selbst  in  den  Worten;  daher  und  unter  dem 
Einflüsse  aller  individuellen  Subjectivität  zugleich  doch  aber 
auch  die  sichtliche  Elg^nthümlichkeit  eines  jeden  (je  nach  mehr 
oder  minder  hervortretendem  verschiedenem  apostolischen  oder 
nicht  apostolischen  Gepräge,  je  nach  dem  Unterschiede  des 
Zwecks,  der  Bestimmung,  der  geistigen  Art  u.  s.  w.  der  Ver- 
fasser)^). —  Endlich,  nachdem  jene  dr^i  Evangelien  längst 
geschrieben  und  in  .den  Gemeinden  verbreitet  waren,  fühlte 
zuletzt  noch  Johannes  sich  gedrungen,  ein  viertes  hinzuzu- 
fügen. Indem  er,  geistig  elgenthümlicher  und  in  langer,  tiefer 
Erfahrung  gereifter,  wie  er  war,  und  voraussetzend,  was  er 
jetzt  durfte  ^) ,  das  in  seiner  eigensten  tiefsten  Seele  geblie« 


1)  Neuerdings  u.  A.  mit  Thlersch,  Reuss,  Ewald. 

2)  Wo  und  inwiefern  einzelne  kleine  schriftliche  evangelische 
Aufsätze,  gleichzeitige  Reiseberichte,  evangelische  geschichtliche 
Berichte  über  Wunderheiluogen  und  dergl.,  wirklich  vorhanden  wa- 
ren, da  hindert  natürlich  nichts,  auch  deren  Benutzung  in  ange- 
messener Form  beliebig  mit  anzunehmen;  und  Lucas  könnte  ja 
selbst  darauf  hinzuweisen  scheinen. 

3)  Wie  hätte   er   denn  viele   schon  so  vielfach   mündlich  und 


Die  Evangt>Hen.  §.  19.  VerwandtschaFlsverh.  u.  Evangeliengenesis.  263 

kne  Bild  des  Herrn  aus  dem  frischen  Quell  des  göttliehen 
Geistes  noch  einmal  reproducirte.  Indem  liiobei  non  jeder  der 
\1er  —  wenn  auch  eben  nicht  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
Vor^ängper  —  je  nach  einem  eigenen  Plane  und  für  eig-cne 
Leser,  in  der  Ihm  eig'enen  Weise  und  i\er  ihm  eig-cnen  Sprache 
fldirieb  •)  —  alle  vier  nach  dem  Bilde  der  älteren  Kirche 
fleichsani  die  vier  Cherubim,  welche  den  Thron  (lOÜes  tra- 
^  — *};  indem  jedem  dabei  etwas  Anderes  aas  Jesu  Heden 


schriftlich  von  Anderen   und  Allen  in   den  Gemeinden  vorgetragene 
rinielne  Hanptsachen  nicht  übergehen  diirfenlf 

i)  Der  ein«  etwa  vorzugsweise  Christus  dai zustellen  in  stiller 
ilttefttamentlich  lehrhafter  Besonnenheit  aLs  den  Davidssohn  und 
MPKsianiachen  König ,  der  Aiid<*re  in  neutestamentlich  feuriger 
Macht  aU  den  wunderthütigen  geschiohtlichcu  blrretter,  ein  Dritter 
in  der  Tiefe  und  Kraft  des  evungelisrhen  Centralpunkts  als  den 
für  alles  FleiNt-h  erscliieuenen  Sünderheilund,  der  Vierte  in  glühen- 
der Innerlichkeit  und  überirdischem  Geistesfluge  als  den  Leben 
speadendea  Sühn  Gottes. 

2;  Irenäus  adv.  haer,  Ifiy  11,  8.  p.  190.  1.  t'd.  Mass,  (nicht 
!n,  1.  p,  173.,  wie  Credner  Einleit.  S.  54.  falsch  angibt,  indem 
er  zugleich  die  Irenäische  Deutung  unrichtig  referirt),  llierony- 
nns  Comm.  in  Maiih.  prootm. ,  Gregor  der  Gr.  hom.  4.  m  r^zech  ^ 
Alcuin  DUput*  piier,  c.  8.,  u.  s.  w.  sehen  in  Matthäus  den  iMen- 
•cken  (Kngel),  in  Marcus  den  Löwen,  in  Lucas  den  Stier,  in  Jo- 
hannes den  Adler,  und  diese  Deutung  hat  auch  im  Occident  die 
allgemeinste  Geltung  erlangt.  Andere  Vertheilungen  der  einzelnen 
Cherubs  an  die  einzelnen  blvangelisten  sind  nur  das  liigenthum 
i^inzelner  gewesen.  So  sieht  die  Synopsis  script.  «.  unter  Athana- 
siuV  Werken  (Vol.  II.  p.  155.)  in  Matthäus  den  Menschen,  in  Mar- 
cut  den  Stier,  in  Lucas  den  Löwen,  in  Johannes  den  Adler;  Ju- 
venciis  in  einem  Epigramm,  sowie  einige  Schölten  zu  Moscauer 
Handschriften,  in  Matthäus  den  Menschen,  in  Marcus  den  Adler,  in 
Lvcas  den  Stier,  in  Johannes  den  Löwen;  Beda  Venera b.  (epist, 
ad  Aceam,  Opp.  ed.  Col.  V,  p.  315.),  mit  Berufung  auf  die  Autorität 
Angustin's  (de  eonstnsu  evv.  l,  7.),  in  Matthäus  den  Löwen,  in  Mar- 
cus den  Menschen,  in  Lucas  den  Stier,  in  Johannes  den  Adler; 
ttt'nerdingH  J.  P.  Lange  im  Leben  Jesu  (Th.  1.  Heidelh.  1844.)  in 
Matthäus  den  (alttestamentlichen  Opfer-)  Stier  (indem  Christus  nach 
Matthäus  die  Forderung  des  Gesetzes  durch  sein  Leiden  erfüllte), 
in  Marcus  den  Löwen  (,,LÖwe  aus  Juda*'),  in  Lucas  (dem  Arzte) 
den  Menschen  („barmherzigen  Menschensuhn^'),  in  Johannes*  Ad- 
lerflnge  den  Adler;  u.  s.  w. 


jOa  tivichiehle  der  EnUtekiur 

Bei   ««')   im  Martna  (=  '  "^»^  ""    Aeuelb^ 

tretfr    der    ZwOlf    Bbe*  ^.;>  ""•  <l"Bclbc  Ein*?" 

Alle    diese   drei  -  ind  ..    .;J/'™*W":  «o  erkeniifii 

ölTeBlIieb  Mnctlonlrlesle  •■     '^.^jjfe*^'"  ••«•  evangrlisclieo 

eben  die  so   leicht  u-         .*-^  /^ftiUnag. 
lieferonfT    lii    de»   f     ,  -    '^^  *  »lenscbllchcr    Welse   das 
Aposteln,    nnd   lu  ^-^iwi^lloi   Im  Ganaen   und  AU- 

lius,    »l8    «ich  .^>*i^*d«f  doch  niclit  verbchll  wcr- 

a)iostolischen  T  ^-^^f*,*  i"*" »  ^'"ff  ""enscMlciier  Erklä- 
ncbmlk'b  der  „i*^ -/ ^-*ft"MseB  srine  Scliwierigkeileii  hat, 
Cbrisli  vor  >•■  ^0^  "  ^"^^  Inimcr  nnr  eine  gewisse,  nicht 
Idb  ab'erk  0t f^^  gryebene  Art  der  Gleidiförmigtcit 
etwaiger  "^r^  'i^  *'^  -J^'**  ^^'"  ^^  *'^  ''''^'''  gefenden  ist, 
wohl  I'  '^■'J^''"''  ff'"*  fehlten;  Zcagnias  genug,  dass 
die  Ih  f  ^  Brche  ebensowohl    die    guttlicbc ,    als  die 

Dahe  ^  ^ij^*S^"^  zu  reclplren  haben  dürften ,  dem  or- 

j^pp.  ^"'^  »"irten  des  helligen  Geistes,  des  freien  gfttt- 
1^  j^  g  CSitfang  mit  and  Bengnng  onter  demselben  des 
In  ^^tf^'^^^  xnschrelbend,  was  menschlich  organisch, 

f         ^"^^  denn    mecbanisch ,    nur    nngenügend    sich    e^Iä- 

^  ÜMtt  AoffSHung  iea  VerwandlschaftaTerhältniiBea  und 
^  ^mimIi  UDBcrer  BTAngelien  ßndet  dud  auch  Allea  sein« 
f^Hr,  wa»  darüber  al*  aichcrsi  ReaulUt  neuester  krillsclier 
^Mdrurichang  In  Material  und  Methode  skli  wirklich  erga- 
)(■  hat  uder  auch  auch  weiterhin  ergeben  m Sehte '],  die  Br- 
^baiiae  der  neutübroger  Schule  nicht  im  Mindeilen  ausgenum- 
MFB.  Freilich  aber,  wenn  die  lelilere  erwiesen  zu  haben 
Hclat,  daas  das  gegenseitige  inoere  Verhältnlsa  der  Evangell- 
alen  su  angethan  sei,  eioealheits  eine  subjective,  BubjectJT  po- 
Irmiarhe  oder  irenliche  Wiitkiihr  derselben  in  Behandlung  der 
Geschichte,  anderentheila  eine  AbhEngigkeit  von  alten  akano- 
nischen  Evangelien  (dem  Evangelium  Marclona,  dem  Hebräer- 
evangelium  u.  1.  w.)  und  also  eine  Abfassung  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  erst  im  3ten  Jahrhundert  su  aelzeo*):  so  fit 


1)  Dabin  mag  dann  insbesondere  auch  gehören  daa  Ergebnis« 
der  angekündigten  eltisclilägigen  neuesten  Munngraphie  vun  Ue- 
lllESch  lieber  das  Matihüusevaiigel.  Lpz.  1SS3.,  welches  nur  erst 
in  einem  Nachträglii-hrn  etwa  noch  wird  berührt  werden  können. 

3)   Am   zuKiuuuienliÜnge Bristen   hat   dieae   Anaicht   F.  C.   Banr 


\ 
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>s  Ergebniss,  welches  sich  rechtfertigt;  vielmehr  wird 
den  gegenseitigen  Widerspruch  dieser  Kritilier  un- 
r,   wie   durch   die  uns   anderweit  feststehende   Un- 
.^eit  eines  Nachweises  äusserlich  der  geschichtlichen  Un- 
.cit  der  kanonischen  Evangelien,   innerlich  der  puleniisch- 
^nischen  Subjectivität  und  objectiven  Zusamnienhangslo8igkeit, 
immer  Unapostolicität  ihres   Inhalts,   entkräftet.    Immerhin   in- 
dess  hat  diese  ganze  divergirende  Anschauung  ihr  wissenschaft- 
liches Mitstimmrecht  sich  mannhaft  errungen. 

Wenn  aber,  jene  selbigen  Prinripien  zur  nacktesten  Cons«* 
quens  fortbildend  *),  Bruno  Bauer')  nicht  blos  mit  Strauss 
im  Leben  Jesu  den  Beweis  geführt  hat,  dass  die  Geschieht«* 
und  die  Reden  Christi  in  den  Evangelien  den  Charakter  des 
nar  traditionell -mythisch  Gemachten  an  sich  trügen,  sun- 
dern auch,  dass  sie  sehr  schlecht  gemacht  seien  (das 
Johanneische  Evangelium  nichts  als  ein  gnosticisirender 
religiöser  Roman  zur  Verbreitung  einer  metaphysischen  Chri- 
stulogic   aus   der  2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts'),  voll  in 


lelbn  entwickelt  in   seinen   Krit.  Untersuchungen   über  die   kanon. 

Kvangf\.  Tüb.  1847.,  mit  dem  Resultate,  keines  unserer  kanonischen 

firiB^eften  sei  wirklich  historischen  Charakters,  indem  jede.s  seinen 

bestinaiten   individuellen  schriftstellerischen   Charakter  tr^ige ;    am 

ihesten   sei    Matthäus   (noch  vor   der  Mitte  des   2ten  Jahrhunderts, 

UM  130  bis  40,  aus  dem  Hebräerevangelium  entstanden),  dann  folge 

Lucas  (aus  dem  Marcionitischen  Evangelium),   hierauf  Marcus  (ans 

Matthäus  und  Lucas),  endlich  als  der  jüngste  Johannes  — ;  ein  Re- 

•ultat,  das  freilich  weder  alle  Jünger  der  Schule,  noch  der  Meister 

lelbst  annoch  vollständig  zu  unterschreiben  vermögen. 

1)  Port  in  jedem  Sinne. 

3)  Brnno  Bauer  Kritik  der  evangel.  Gesch.  des  Johannes. 
Brem.  1840.  —  Derselbe  Kritik  der  evangel.  Gesch.  der  Synopti- 
ker. Lps.  1841.  3  Bde.  8.  —  Ders.  Krit.  der  evangel.  Gesch.  der 
8ynupt  und  des  Johannes,  3ter  und  letzter  Bd.  Brauuschw.  1842.  — 
Ders.  Kritik  der  Evangelien  und  Geschichte  ihres  Ursprungs.  Berl. 
•1850  ff. 

3)  Und  welch  einer  Christologie!  „Der  Johanneische  Christus 
—  tu  übersetzte  die  Hallische  All^fem.  Literatur- Zeitung  1841.  Nr. 
US.  das  Buuer'sche  Ergebniss  über  denselben  in  einer  anerkennen- 
den Recension  —  predigt  seinen  Zuhörern  am  liebsten  seinen  himm- 
lischen Ursprung  und  seine  göttliche  Machtvollkommenheit,  und  er- 
innert  gern  an  die  grosse  Kluft,  welche  zwischen  ihm  und  den  ar- 
■irn  BrdrnsÖhnen  befestigt  sei.  Mischt  sich  jemand  in  seine  Ange- 
legenheiten, so  fährt  er  heftig  gegen  ihn  auf  (C  2,  4.);  verräth 
Jenand  Zweifel  an  seiner  Hoheit  und  Herrlichkeit,  so  wird  er  zor- 
nig (C.  11»  33.  38.)  und  ertheilt  Verweise  (11,  40.);  bewundert  je* 
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Geschichte  und  Rede  von  Unzusammeuhängendeui  und  grobem 
Widerspruch,  nicht  der  Keim  wahrer  Geschichte,  nur  ein  Ke- 
flexionsgewebe  der  späteren  christlichen  Gemeinde,  als  Schling- 
pflanze um  einige  sehr  schwache  historische  Data  gelegt,  dabei 
aber  im  guten  Glauben,  nicht  Reflexion,  sondern  Geschichte 
zu  geben*),  der  Ehre  nicht  einmal  werth,  Mythe  zu  heissen, 
ja  selbst  nicht  ohne  Wahnsinnsspnren ');  die  drei  ersten 
Evangelien  dagegen  —  ebenfalls  nichts  als  meist  albernes 
Gebilde  nur  des  formenden  Selbstbewusstseyns  der  damaligen 
Gemeine,  Composition  freier  selbstbetrugener  Dichtung  oder 
übergeschnappter  Speculation,  wimmelnd  von  Widerspruch  und 
Absurdität,  von  Geschichte  und  Wahrheit  nichts^) ):  so 


mand  gegebene  Beweise  seiner  übermenschlichen  Herrlichkeit,  so 
sagt  er:  Dies  ist  noch  gar  nichts,  ich  kann  noch  Grösseres  leisten 
(C.  1,  52.;  6,  32.)!  Gern  macht  er  bemerklich,  er  befinde  sich  in 
einer  ganz  anderen  Lage,  als  die  Söhne  der  Erde  (C.  5,  34.  vergl. 
V.  33.;  C.  7,  6.);  er  bete  zu  Gott  um  BrhÖrung  nicht  ans  eigenem 
Bedürfniss,  sondern  ans  Rücksicht  gegen  das  umstehende  Volk 
(C.  11,  42.);  der  himmlischen  Stimme  habe  nicht  er  bedurft,  son- 
dern das  Volk,  um  durch  sie  zur  gläubigen  Anerkennung  seiner 
Herrlichkeit  bestimmt  zu  werden  (C.  12,  30.)*<  u.  s.  w. 

1)  So  sollen  z.  B.  alle  die  Verhandlungen  mit  dem  Blindgebor- 
nen,  den  Eltern,  den  Nachbarn,  gemacht  s«yn,  ,,aber  zugleich 
mit  dem  unerschütterlichen  Glauben,  dass  das  Alles  so  geschehen 
sei.*'  nl^^**  Verfasser  glaubt  Geschichte  zu  berichten,  weil  er  die 
Ueberzeiigung  hat,  dass  diese  Collisionen  vollkommen  naturgemäss 
sind,  und  diese  Ueberzeugung  ist  für  ihn  um  so  fester,  weil  er 
hier  demselben  Schema  folgt,  nach  welchem  er  sonst  die  Begeben- 
heiten Hieb  entwickeln  lässt."  [!] 

2)  Den  noch  leibhaftigen  Christus  lässt  nach  B.  der  Evangelist 
reden  (C.  3,  16.),  als  sei  er  längst  todt,  und  seine  eigene  Erfah- 
rung in  der  Gemeinde  (C.  3,  34.)  trägt  er  in  Jesu  Rede  hinein;  die 
Erfahrungen  der  Apostel  verwechselt  er  mit  denen  Jesu  (C.  3,  11.); 
C.  2,  4.  will  er  einmal  eine  Wunderthat  berichten,  und  davon  kön- 
nen ihn  alle  unpassenden  Reden»  die  vorhergehen  (die  er  aber  eben- 
falls erfunden  und  sich  selbst  in  den  Weg  geschoben  hatte),  nicht 
abbringen;  C.  3,  13.  schiebt  der  Evangelist,  der  die  Himmelfahrt 
schon  hinter  sich  liegen  hatte,  Jesu  seinen  eigenen  Standpunkt  un- 
ter und  lässt  den  noch  leibhaftig  vor  Nikodemus  stehenden  Jesus 
den  Anachronismus  begehen,  von  seiner  eigenen  schon  geschehenen 
Himmelfahrt  zu  sprechen  (vergl.  Tholuck  Literar.  Anzeiger  1842. 
Nr.  19.  S.  150  f.);  u.  s.  w. 

3)  Dies  Nichts,  ausgedehnt  auch  auf  den  „UrevaDgelisten'' 
Marcus,  wie  auf  seine  Nachfolger  Lucas  und  Matthäus,  habe  eben 
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hat  diese  Weisheit  des  Tagt's,   grau  schtin  als  Enibiyo,   längst 
sich  selbst  gerichtet  ^). 

■weite  Vnterabtheilani^* 

Die  Apostelgescliichte  ^j. 

§.  «0. 
I. 

Die  Apostel|^t\^diichte    des  Lucas  ^)   —   als    das  /«weite, 
Bach,   6  SiVTiQog  Xoyog  {Afg.  I,  1«),    seines   Evan^elii    und 
überhaupt    des   ganzen    mgufiOQcpov   ilayy^Xtov   —    enthält 
die  Fortsetzung  der  evangelischen  Gescliiclitserzählung  von  der 


'  der  sogenannte  Johannrs  factisoh  ins  laicht  gpMetzt;  „das  Geheiiii- 
niss  des  Urevangelisten  liHt  der  Vierte  verrathen."  (Bauer  am 
Schlüsse  des  Ganzen,  M.  S.  341.) 

1)  ,»Die   fjüge   ist  nur  so   lange   gefährlich,  als  ihr  noch  ein 

EUmcnt  von  Wahrheit  beij^eniischt  ist;   vollendet  sie   sich  in  sich 

selbst  zur  absoluten,  so  hört  sie  auf  gefährlich  zu  seyn.*'     Der  Be- 

weiü,  dass   di«   ganze   evangelische  Geschichte    lose   Dichtung   sei 

(naturlich    aber    nicht   von    Menschen,    deren    Keiner   so    kündlich 

Grusses  nur  zu  ersinnen  vermochte,   vielmehr  von  Teufeln,   die  es 

ersannen,  um  18  Jahrhunderte  hindurch  das  Lebensmark  der  ganzen 

Christenheit    durch    solche   Lüge   zu   nähren,    um   18  Jahrhunderte 

lang   in   einer  Welt  der  Sünde  und  des  Todes  erleuchtete  blrkennt- 

niss,   heiliges  Leben  und   freudiges  Sterben  durch   solche  Lüge  zu 

wirken,  um  das  eigene  Satunsreich  durch  solche  l^iige  zu  stürzen), 

•ckliesst   so   den  Beweis  in   sich,   dass  sie  ganz   und  durchaus  Ge« 

schichte  ist. 

2)  Zur  besonderen  IJteratur  über  die  Auslegung  der  Apostel« 
geschichte  :  F  h  i  I.  a  L  i  m  b  o  r  C  h  Cvmmentar,  in  j^cla  ulfip.  tt  in  epp^ 
ad  Rom.  et  ad  Ehr.  lioteroiL  17  U.  foL  —  J.  E.  Imni.  Walch  />i«- 
•eviaiU  in  jivia  u^/tof^foiarurn.  Jen*  1756  —  61.  3  fo//.  4.  —  S.  F.  N. 
Murus,  Venia  «/  vxplicalio  yirtuum  jlpp.^  ed*  (i,  J,  Dindorf.  JJps, 
1794.  3  f'o//.  8.  »  (J.  O.  Thiess  Lucas'  Apostelgeschichte  neu 
Abersetzt  mit  Anmerkungen.  1800.  8.)  —  T.  W.  Ui Idebrand  Die 
Geschichte  der  Apostel  Jesu  nach  Lucas.  I^pz.  1824.  8.  —  R  Stier 
Die  Reden  der  Apostel  nach  Ordnung  und  Zusammenhang  ausgelegt, 
2  Thie.  (C.  1—13.  und  C.  14^28.  der  Apostelgesch).  Lpz.  1839. 
10.  8.  —  Vorzüglich  M.  Baumgarten  Die  Apostelgesch.,  oder 
der  Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom.  2  ThIe. 
in  3  Bdn.    Halle  und  Braunschw.  1852.  8. 

3)  Ueber  ihn  s.  §.  16,  l. 
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Wirksamkeit  Clirisii.  Sic  erzählt  die  Geschichte  ChrisÜ  als 
des  nun  nicht  mehr  auf  Erden  Wandelnden,  als  des  xur  Rech- 
ten Gottes  Erhöhten^),  in  ihrer  apostolischen  Grundlage,  in- 
dem sie  die  apostolische  Gründung-  der  christlichen  Kirche  be- 
richtet, zuerst  unter  den  Juden,  dann  unter  den  Heiden;  in- 
dem sie,  mit  anderem  Worte ,  in  einheitlichem  Zusammenhange 
den  Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jerusalem,  der  Haupt- 
stadt der  Judenwelt  und  Judeukirche,  über  Antiochien  (dea 
Heerd  der  ersten  Anfänge  der  Ileidenkirche)  hinaus  nach  Rom, 
der  an  Jerusalems  Stelle  tretenden  Hauptstadt  der  Heidenwelt 
und  Heidenkirche,  und  damit  —  schrittweise  folgend  der  nach 
dem  Westen  hinleitenden  Geschichtsströmung  —  den  Fort- 
und  Uebergang  der  Verheissungen  und  des  Heils  des  Reiches 
Gottes  von  den  Juden  zu  den  Heiden  darstellt. 

Die  ersten  Anfänge  der  Kirche  unter  Juden  wie  Heiden 
gingen  aus  von  dem  Apostel  Petrus;  das  auserkohrne  Rüst- 
zeug aber  für  die  Heiden  ward  sodann,  zu  der  Apostelzahl 
auf  ausserordentliche  Weise  hinzugethan,  Paulus  in  seiner 
gro.^Fen  apostolischen  Thätigkeit.  Das  Buch  umfasst  danach 
zwei  Haupttheile.  Der  erste,  Cap.  1  — 12.,  handelt  vorzugs- 
weise von  der  grundlegenden  apostolischen  Wirksamkeit  des 
Petrus,  indem  er  Cap.  1 — 7.  die  Kirche  unter  den  Juden  und 
Cap.  8 — 12.  die  Kirche  Im  Uebergange  von  den  Juden  zu 
den  Heiden  darstellt;  der  zweite,  Cap.  13  —  28*,  von  der 
Arbeit  des  Paulus  und  der  Heidenkirche  (deren  Geschichte 
und  Entwicklung  Paulus  in  der  Wendung  seiner  eigenen  Ge- 
schichte uns  vorzubilden  scheint) ,  von  der  Gründung  der  Hei- 
dengemeinden in  Syrien,  Kleinasien,  Macedonien,  Griechen- 
land, Rom. 

Nachdem  also  denn  dargelegt  worden,  wie  Jesu  Ge- 
meine seiner  Verhelssnng  zufolge  auf  den  Felsen  Petrus  er- 
hauet, durch  sein  Wort  und  Leiten  gegründet,  und  im  heili- 
gen Geiste  des  Glaubens  und  der  Liebe  eine  Zeugin  gewor- 
den vor  der  Welt;  wie  demnächst  auch  die  Heidenschaar  mit 


1)  Seine  Erhöhung  in  der  Himmelfahrt  Aammt  dem  ersten  Wir- 
ken des  Erhöhten  in  der  Geistesausgiessnng  eröffnet  so  die  Apo- 
stelgeschichte, als  das  Princip  aller  Geschichte  der  Kirche. 
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jenen  Eri3(^esamnicUcn  Eine  Ileerde  unter  Einem  Hirten  zu  bil- 
den beg^onnen,  und  so  —  mit  Paulus  zu  reden  (llöm.  1,  16.)  — 
in  g'eschichtliohem  Werden  und  Seyn  tö  dayyihov  Svva^ug 
^iov  iativ  ilg  atOTfjgiuv  nuvxl  z^  TiiaztvovUy  ^lovdauo  t€ 
nQwzov  xal  "EXki^vi  *) ;  wie  aber  endlich  auch  —  was  derselbe 
Paulus  in  Wort  und  That  bezeugt  —  je  mehr  und  mehr  der 
Segen  des  Evangeliums,  als  die  Masse  der  Juden  ihn  verwarf, 
Mch  Gottes  Rath  ein  Neues  und  Herrliches  eben  vorzugs- 
weise in  der  Ileidenwelt  gründete,  um  erst  von  da  aus  zu- 
Iclxt  auch  den  Zurückgelassenen  das  Heil  neu  zuzuführen:  so 
endet  damit  die  dem  neutestamentllchen  Kanon  noch  angehö- 
rige  Geschichte  der  Kirche,  die  Kämpfe,  welche  die  strei- 
tende Kirche  hinfort  ununterbrochen  zu  bestehen  haben  sollte 
Ms  zum  endlichen  Triumph,  menschlichen  Geschichtschreibern 
la  berichten  überlassend.  Sie  selbst  hatte  eben  nur  die  ka- 
nonischen Anfänge  dargestellt,  deren  kirchliche  Fortsetzungen 
nnl  li&ifaltangen  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  laufende  sind. 

n. 

Sdion  der  angegebene  Inhalt  der  Apostelgeschichte  ist 
auch  eine  Darlegung  ihres  Zwecks^).  Sie  gibt  —  und  woll- 
te mithin  geben  —  eine  Geschichte  der  ersten  Gründung  der 
Kirche  unter  Juden  und  Heiden  und  des  Fort-  und  Uebergan- 


1)  y»  Darum  dies  Buch  wohl  möchte  heissen  eine  Glosse  üher 
die  Episteln  St.  Pauli**  (Luther  Werke  W.  XIV,  107.);  ,,dann  St. 
IjUCas  mit  diesem  Buch  die  ganze  Christenheit  lehret  bis  an  das  Ende 
der  Welt  das  rechte  Uauptstürk  christlicher  Lehre,  nehmlich  wie 
wir  «mssen  alle  gerecht  werden  allein  durch  den  Glauben  an  Je- 
»lim  Christum,  ohne  alles  Zuthun  des  Gesetzes  oder  Hülfe  unserer 
Werke««  (ebd.  S.  106). 

2)  Vergl.  darüber  bezugsweiae:  W.  C  L.  Ziegler  Ueber  den 
Zweck,  die  Quellen  und  die  Interpolationen  derAposlelgesch.  (in  Gab- 
ler's  neuestem  Journal  Th.  Vll.);  Griesbach  Dt  eonnHio^  quo  scripior 

inAftibus  app»  vonchtnandis  ductus  Juen't*  Jen*  1793.;  Frisch  Vtrum- 
tpie  Lucat  commeutarium  non  tarn  hisioricae  .si/n/i/icitufiA^  quam  arti/tcio-saß 
iractalionh  indolent  habere,  Friber*»,  1817.;  E.  Th.  Mayerhoff  lieber 
den  Zweck,  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  (in 
•einer  Binleit.  in  die  Petrinischen  Schriften  S.  1  — 30.);  C.  V.  Kling 
Ueber  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte  (in  denTheul. 
Studien  1837.  II.  S.  290  —  327.);  u.  A.,  von  denen  unt.  au  ihr.  Orte. 
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g'es  des  neutestamentlichen  Reiches  Gottes  von  jenen  zn  die- 
sen, von  Jerusalem  nach  Rom  ^).  Lucas  wollte  also  in  seinem 
christlich  historischen  Zweck  von  der  Geschichte  der  ersten 
Ausbreitung*  und  Entwicklung-  des  Christenthums  in  der  Welt, 
der  jüdischen,  wie  dann  zumal  der  heidnischen  Welt,  und 
Ton  der  Wirksamkeit  der  dazu  besonders  dienenden  Werkzeuge, 
eines  Petrus  und  dann  yornehmllch  Paulus,  dasjenige  erzählen, 
was  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ihm  als  vorzugsweise  wich- 
tig erschien,  wobei  er  ohnehin  etwa  zum  Theil  gerade  Augen- 
zeuge g-ewesen,  oder  worüber  er  sonst  doch  besonders  Be- 
stimmtes wusste;  und  dass  er  dies  dann  nur  in  seinem,  d.  h. 
dem  Paulinlanischen ,  Geiste  thun  konnte,  versteht  sich  von 
selbst. 

Man  hat  indess  neuerlich  g-anz  besondere,  von  jenem  ein- 
facher geschichtlichen  Zweck  abseits  liegende  Tendenzen  In 
der  Apostelgeschichte  verfolgt  finden  wollen ;  und  zwar  —  der 
offen  In  sich  selbst  unhaltbaren  Annahmen  ganz  zu  g-eschwd- 
g-en  ^)  —  entweder  eine  allg-emelnere  oder  speclellere.  — 
Nach  den  Einen  wäre  der  Zweck  des  Lucas  der  allgemeine 
gewesen,  darzuthun,  dass  die  Heiden  auf  gleiche  Welse,  wie 
die  Juden,  zur  Theilnahme  am  Messianischen  Reiche  bestimmt 
seien,  und  dass  die  Wirkung  des  Christenthums  sich  eben  so 
mächtig  unter  den  Helden,  wie  Juden,  gezeigt  habe,  also 
eine  allgemeine  Rechtfertigung  der  Paulinischen  Methode,  den 
Heiden  das  jüdische  Ceremonialgesetz  nicht  aufzulegen,  son- 
dern ihnen  vermöge  Ihres  Glaubens  an  Christus  allein  gleichen 


1)  Siehe  Ba  u  m  garten  Die  Apostelgesch.,  von  Anfang  bis  zn 
Ende  aller  3  Thle. 

2)  Su  erkennt  Eckermann  (Erklärung  aller  dunkeln  Stellen 
des  N.  T.  II.  S.  165.)  als  Zweck  die  Beweisführung,  dass  Gott  die 
Verbreitung  der  christlichen  Religion  wunderbar  gefördert  habe; 
Eichhorn  (Einl.  11.  S.  19  flF)  —  der  Wahrheit  näher  kommend  — 
vermuthet  als  Zweck  eine  allgemeine  christliche  IVlissinnsgeschichte 
(uie  hätte  darin  aber  blos  von  Petrus  und  Paulus  die  Rede  seyn 
dürfen?);  Reuss  a.a.O.  I.A.  S.  64.  modernisirte  die  Tendenz  des 
Lucas  dahin:  „Das  Buch  nimmt  eine  freie  Stellung  inniftten  der 
Partheien  ein,  lässt  jede  Meinung  gewähren,  u eiche  nicht  den 
Grund  des  Glaubens  selbst  verleugnete,  und  bietet  ihnen  allen  eine 
heilsame  Verniitttung  an  der  Hand  der  Geschichte*';  u.  s.  w. 
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Gennss  an  der  Seligkeit  des  Reiches  Gottes,  wie  den  Juden, 
la  versprechen  *}•  So  sehr  indess  der  Inhalt  der  Apostelg-e- 
schichte  In  einer  gewissen  Relation  des  Ganzen  und  in  nian- 
cheni  Einzelnen  für  diesen  Zweck  zu  sprechen  scheinen  könnte^), 
80  steht  doch  im  Widerspruch  damit  der  Gesammtinhalt  der 
Apostelgeschichte 9  von  welchem  Manches  mit  jenem  Zwecke 
lirchaos  aicht  zusammenhängt,  zu  welchem  manches  Andere 
iber  ihm  gemäss  nothwendig  noch  hät(e  hinzukommen  müssen, 
was  uns  doch  ^)  nur  erst  aus  Paulus'  Briefen  bekannt  ist.  — 
Kach  Anderen  (namentlich  auf  der  einen  Seite  Schnecken- 
barger*),  auf  der  anderen  Baur*),  Schwegler^j,  Zel- 
ler') u.  A)  wäre  der  Zweck*')  ein  mehr  besonderer  gewe- 
sen, den  Paulus  nehmlich  —  wie  Schneckenburger  es  fasst  — 
BD  darzustellen,  dass  alle  aus  den  Paulinischen  Briefen  bekann- 
ten Einwürfe  der  Judaisten  wider  ihn,  seine  Würde  und  Wirk- 
samkeit auf  eine  für  den  judaistischen  Standpunkt  berechnete 


l>  lasofern  Luther  nicht  blos,  wie  oben  (S.  269.  Anm.  1.)  an« 
^f^eben,  sich  über  den  Paulinischen  Geist  des  Buchs  ausspricht, 
sondern  auch  an  der  letztangeführten  Stelle  hinzusetzt  über  Lucas: 
„Solches  Stück  ist  seine  fürnehmste  Meinung  und  Ursache  die- 
ses Buch  zu  schreiben  — 'S  würde  auch  Luther  zu  den  Ver- 
theidigem  dieser  Annahme  gehören.  Noch  bestimmter  sodann  Mi« 
chaelis  in  der  Einleitung. 

2)  Die  ansführliche  Erzählung  des  Streites  zwischen  den  jn« 
daisirenden  Eiferern  und  dem  Apostel  l^aulus  in  dvr  Apostelge- 
schichte, die  ausführliche  Darstellung  des  Apostel-  und  Aeltesten- 
convents  zu  Jernsalem,  auf  welchem  in  Beziehung  auf  jenen  Streit 
Grundsätze  festgestellt  wurden,  und  mehr  dergl.  spräche  für  jenen 
Zweck,  der  ohnehin  auch  bei  i^ucas,  dem  Gefährten  des  Paulus, 
von  vorn  herein  leicht  genug  zu  vermuthen  wäre. 

3)  Z.B.  in  Bezug  auf  die  Streitigkeiten  zwischen  den  Judaisten 
und  Paulus  in  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinen. 

4)  M.  Schneckenburger  lieber  den  Zweck  der  Apostelge- 
schichte.  Bern  184  L  8. 

5)  Zuerst  in  einer  Abhandlung  der  Tüb.  Zeitschr.  1838.  Hft.  3. 
8.143.,  dann  in  seinem:  Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi.  Stiittg.  1845. 

6)  Das  nachapostol.  Zeitalter.  Th.  II.  Tüb.  1846. 

7)  In  seinen  Theol.  Jahrbb.  1851.   Hft.  1  —  3. 

8)  Nach  Schneckenburger  des  Lucas,  nach  der  Banr'sch'en  Schule 
eines  Pauliners  im  2ten  Jahrhundert. 
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Weise  widerlegt  erschienen,  mit  anderem  Worte  —  nach  nea- 
tübingischeni  Ausdruck  —  die  Petrinische  Parthei  mit  der  Paa- 
linischen  zu  versöhnen  durch  den  Nachweis  der  Einstimmig- 
keit des  Petrus  und  Paulus  ^  wobei  dann  unhistorischer  weise 
Petrus  heidenchristliche,  Paulus  judaistische  Färbung  In  der 
Apostelgeschichte  empfinge  ^).  Allein  abgesehen  von  der  Un- 
erwiesenheit und  Unorweisbarkeit  der  Ansicht,  welche  docli 
jener  Annahme  des  Zweckes  einer  Vermittlung  zwischen  Pe- 
trus und  Paulus  zum  Grunde  liegt,  dass  die  feindliche  Tren- 
nung einseitig  fortgebildeter  Partheien,  einer  judaistischen  und 
heidenchristlichen,  schon  auf  die  Apostel  selbst  zu  ühertrageH 
sei,  so  widersprechen  ja  einestheils  die  Paulinischen  Briefe, 
welche  auch  die  Baur'sche  Schule  für  acht  nimmt,  die  an  die 
Römer,  Corinthier  und  Galater,  dem  In  der  Apostelgeschichte 
von  Paulus  gegebenen  Bilde  keinesweges,  sondern  enthalten 
Andeutungen,  die  nur  In  der  Apostelgeschichte  die  Ausfüh- 
rung finden;  anderentheils  aber  schraubt  jene  ganze  Hypothese 
die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  einer  Künstlichkeit 
und  Absichtlichkeit  hinauf,  gegen  die  ihre  Einfachheit  ebenso 
grell  absticht,  als  sie  selbst  —  die  Apostelgeschichte  in  einem 
grossen  Theile  ihres  Inhalts  *)  —  gegen  jene  vermeintliche 
Absicht  plumpe  Verstösse  begehen  würde.  Davon  ganz  zu 
schwelgen,  dass  unter  dem  milderen  Namen  der  apologetischen 
und  conciliatorlschen  Tendenz  jene  Zwecksetzung  nur  die  här- 
testen, wie  unbegründetsten  und  unbegründbarsten  ^)  Ankla- 
gen der  Entstellung  und  Verdrehung  geschichtlicher  That- 
sachen,  also  einer  Vernichtung  der  Geschichte,  verdeckt.  In- 
dem sie   die  handelnden  Personen  der  Apostelgeschichte  nicht 

1)  „Paulus  petrinisirt  und  Petnis  paulinisirt"  würde  —  wie  so- 
eben zustimmend  L.  Noack  Die  Theolugie  als  Religionsphilos. 
Lübeck  1853.  S.  178.  sich  ausdrückt.  Vergl.  auch  Bruno  Bauer 
Die  Aposkelgesch.  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  des  Ju- 
deuthums  innerhalb  der  christl.  Kirche.  Berl.  1850.  (mit  dem  nairen 
Resultat,  „das  Original  des  Petrus  und  des  Paulus  der  Apostelge- 
schichte sei  der  Jesus  der  synoptischen  Evangelien  **). 

2)  Vgl.  den  hier  schlagenden  Nachweis  in  E.  A.  Schwanbeck 
Ueber  die  Quellen  der  Schriften  des  Luc.  Theil  L  Apostelgesch. 
Darmst  1847.  S.  94  tf. 

3)  S.  den  Nachweis  in  Baumgarten  Die  Apostelgesch. 
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Uo0  als  MenscheB  losgerissen  von  aller  ^öUliclien  CausaliUt, 
MMlem  ab  Partheiführer  in  dem  LIclite  selbstbewusster  Tin- 
9Ajmg  erscheinen  lüsst« 

Wie  denn  ancli  femer  Uieolog-ischer  Scharfsinn  in  Ausle- 
gwng  vnd  Ausdeutang'  der  Apostelgeschichte  sich  versachen 
wAgez  jedenfalls  führt  eine  g^enauere  Untersachung'  des  In- 
kaila der  Apostelg'eschichte 9  besonnen  genug  angestellt,  nm 
eIneB  gewissen  Gesichtspunirt  einer  Schrift  nicht  sogleich  für 
dcB  Torherrschenden  Zweclr  des  Verfassers  zu  nehmen,  an 
taa  Resttltat,  dass  Lncas  vielmehr  einen  und  awar  den  be- 
leickieten  allg'emein  christlich  historischen,  als  einen  unhisto- 
liadi  dogmatischen  oder  apologetischen,  oder  welchen  anderen 
fliredr  gehabt  hat;  und  so  bildet  denn  die  Apostelgeschichte 
das  erwflnschte  und  nothwendige  Band  zwischen  den  Evan- 
gelien und  den  apostolischen  Briefen,  und  steht  als  die  ge- 
aeUchtüche  Darstellung  des  Eintritts  der  Kirche  in  die  Welt 
«id  der  Art  ihrer  Aufnahme  von  der  Welt  in  einem  grund- 
iegeadea  Verhältnisse  zu  dem  in  der  Offenbarung  Johannis  ge- 
geftenea  Bilde  von  der  ersten  und  letzten  Gestalt  der  Kirche. 

III. 

Dem  dargelegten  Inhalte  und  Zwecke  der  Apostelge- 
8(Uchte  entspricht  nun  allerdings  keineswegcs  vollständig  der 
Name,  mit  welchem  sie  uns  überliefert  worden  Ist,  „Thaten 
der  Apostel^,  indem  ja  die  grössere  Hälfte  des  Buchs  von 
den  ursprünglichen  Aposteln  gar  nichts  mehr  berichtet,  viel- 
■lehr  —  gemäss  dem  Rathe  Gottes  über  Israel  und  die  Hei- 
den —  hier  ähnlicherweise  das  ursprüngliche  Judenapostoiat  in 
den  Hintergrund  versetzt  erscheint,  wie  die  ganze  Gegenwart 
der  heiligen  Geschichte  Israels  in  den  verborgenen  Hintergrund 
der  alttestamentlichen  Schrift,  wie  die  irdisch  leibliche  Gegen- 
wart des  Herrn  in  den  verborgenen  Grund  des  Sacraments 
rersenkt,  u.  s«  w.^).  Jener  Name  indess,  der  übrigens  doch 
keinesweges  (als  lautete  er  Acta  omnium  apoitohrum)  Un- 
riditiges ,  nur  minder  Genaues  aussagt ,  ist  ja  auch  nicht  etwa 
der  von  dem  Verfasser  selbst  zugeschriebene,  wie  (mit  Aus- 
nahme etwa  des  einzigen  Wortes  tvayylXtov  bei  den  Evange- 

i)  Vgl.  Baumgarten  Dia  Apottelgesch.  Th.  1.  S.  164.  174  ff. 
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lien)  die  Nichtursprttn^llchkeit  aller  neatcstamenilidien  Ueber- 
schrlften  kritisch  feststeht  ^).  Wenn  aber  die  spätere  Zoftt- 
g'ung'  desselben  die  Deutung'  zuliess,  als  seien  von  der  Wirk- 
samkeit der  von  dem  Herrn  selbst  berufenen  Zwölf  alle  we- 
sentlichen Fortschritte  in  der  ersten  Periode  der  Kirche  ab- 
hän^ig"  zu  denken :  so  niusste  dann  eben  um  so  eher  die  Wahr- 
nehmung-, dass  Lucas  nun  doch  eine  fortgehende  eingreifende 
Wirksamkeit  aller  Apostel  nicht  berichtet,  den  Anlass  g'eben, 
dass  man  jetzt  auf  eigene  Hand  Reisen  und  Thaten  der  Apo- 
stel zur  Bekehrung-  der  Welt  sich  dachte  und  dichtete,  und 
dadurch  die  vermeintlichen  Lflcken  unseres  Budis  auszufttllen 
«uchte* 

Wie  nehmlich  an  die  kanonische  Evangelienliteratur  sich 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  ein  apokrjphischer  Cyclns  an- 
^häng-t  hat,  so  ist  dies  auch  bei  der  Apostelg-eschichte  der 
Fall  gewesen.  Zahlreiche  apokryphische  Aeta  der  Apo- 
stel tauchten  in  der  Kirche  auf,  theils  einzelnen  Aposteln  zu- 
geschrieben ^) ,  theils  als  s.  g-.  hi$toria  certaminis  apo$teUoi 
dem  angeblichen  ersten  Bischof  Abdias  von  Babylon  ^) ,  theils 
auch  als  twv  inoaioXcov  m^todoi  einem  manichäischen  Samm- 


1)  S.  unten  in  der  Geschichte  des  Textes  §.  38,  I.  Ende. 

2)  Nachdem  Ada  Barnahae,  Andreae  und  Pauli  ei   Theclae  sohon 

am  Ende  des  i7ten  und  in  der  Mitte  des  ISten  Jahrhunderts  edirt 
worden  waren  {Acta  Barnahae  ed»  Papebroch,  1698. ,  A,  Andrtae  rj. 
Wwig*  1749.,  A.  Pauli  et  Theclae  y  gr*  et  lat*  bei  Grabe  Spicilegia  ve- 
lerum  patr*  et  haerei.  1698.  /,  95  «9.),  hat  neuerdings  J.  C.  Thilo 
auch  Ada  Thomae  (Lip«.  1823.  8.),  Petri  d  Pauli  (Hai.  1837.  38.  in  4.) 
und  Andreae  d  Maiihiae  {Hai,  1846.  4.)  herausgegeben,  und  zuletzt 
alle  einzelnen  C.  Tischendorf  in  Ada  apof>tolor.  apocrypha.  liptt, 
1851.  8.  gesammelt,  indem  er  den  6  bereits  bekannten  (eben  go- 
nannten)  noch  7  andere,  Ada  Philippi,  Matthaa',  Bartholvmaei,  Thad» 
daeif  Johannis  und  noch  andere  Philippi  {Phil,  in  Hellade)  und  noch 

andere  Thomae  {Consummalio   Thomae)  hinzugethan  hat. 

3)  Die.  unter  des  Abdias  Namen  auf  uns  gekommenen  oonipila- 
torisehen  Ada  aller  Apostel  sind  als  Abdiae  Babyloniae  primi  episcopi 
de  historia  ceriaminis  apostolici  lihb.  X  Mio  Afric.  interprete.   Co/.  1569. 

und  dann  öfter,  auch  bei  Fabric.  Cod.  apocr.  N.  T.  l,  387—742.,  so 
wie  deutsch  durch  JC  F.  Borberg  Bibliothek  der  neutestamentlichen 
Apokryphen.  Bd.  1.  Stuttg.  1841.  S.  391^721.,  herausgegeben  wor- 
den.     Vgl.  J.  C.  Stemler  De  vera  ßda^ue  eerl,  ap,  Ai*/.  Lipe.  1767.  4. 
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Ifr  oinI  Beirlielter  Leucius  Charinus')  beigpemessen  *) :  Schrfff- 
ten,  die  allerdings  wohl  manches  Wahre  (namentlich  Abdias 
das  vns  sonst  schon  glanbhaft  Bekannte),  aber  pilt  Oberwie- 
firender  Dichtung  enthalten,  des  acht  historischen  Charakters 
ermangeln ,  vnd  weit  jüngeren  Ursprungs  sind  '). 

IV. 

Was  die  Quellen  unserer  Apostelgeschichte  betrifll  ^}, 
so  war  TOB  einem  grossen  Thelle  der  Ereignisse  des  zweiten 
Ilaupttheils  Lucas  (nach  §•  16,  1.)  Augenzeuge;  er  benutzte 
aber  bei  diesem,  wie  bei  dem  ersten  Haupttheile,  ausser  ihm 
so  leicht  zugänglicher  sicherer  mündlicher  Ueberlieferung  ge- 
wiss a«cb  schriftliche  Quellen^),  ihren  Inhalt  mit  dem,  was  er 
als  Augenzeuge  wusste,  zu  Einem  Ganzen  verschmelzend. 
Daber  denn  das  durchaus  eigenthümlich  verschiedene  Gepräge 
der  Reden  eines  Petrus,  Paulus  und  aller  übrigen  Personen 
lu  &er  Apostelgeschichte ;  Reden,  die  zwar  natürlich  und  noth- 
wend^  alle  ja  auch  Lucanische  Redaction  bekunden^),   doch 


«•■»■ 


^)  Vgl.  auch  Thilo  Fragmtnta  acluutn  S.  Joh,  u  Leurio  Charino 
eweripi,  P.  /.  Hai.  1847.  4. 

2)  Auch  eine  apukryphische  Apostelgeschichte  der  Ebioniten 
wird  erwähnt  bei  Epiphanius  haer,  XXX,  16. ;  s.  Fabricii  Cod,  apocr, 
K.  T.  11»  763. 

3)  Vgl.  über  sie  alle  in  literarischer  Besiehung  Thilo  In  den 
Ada  Thom,  p.  LH  «79. ;  mehr  noch  würde  der  nicht  erschienene 
2le  Tbeli  seines  Cod.  apocr.  dargebeten  haben. 

4)  Vergi»  Kdnlgsmann  Prolusio  de  fontibus  commenlarr,  saer,^ 
äjtd  Lmcmm  noaun  prarferunt.  Alton.  1794.  (Pütt  Sylloge  commentatt.  t/o/. 

///.)»*  J.  C*  Riebm  De  fontibus  actuum  apost.  Traj\  1821.;  die  be- 
reits oben  (S.  169.)  aogeführten  Abhandlungen  oder  Schriften  von 
2legl«r,  Mayerhoff,  Kling;  E.  A.  Schwanbeck  Ueber  die 
Qttellen  der  Schriften  des  Lucas.  Bd.  1.  Apg.  Darmst.  1847.;  u.  A« 

6)  Die«  Ist  aus  Luc.  1,  1.  fürs  Evangelium  ja  wühl  sicher  ge- 
«iigy  und  wird  aus  der  Analogie  dann  anch  für  die  Apostelgeschichte 
wahrscheinlich,  wenn  sich  gleich  das  Proümium  des  Evangeliums 
kfineeweges  unmittelbar  mit  auf  die  Apostelgeschichte  bezieht. 

6)  Mag  man  immerhin  dahin  rechnen  manche  Eigenthtimlich- 
kelten  Lucanischer  Schreibart  (über  diese  s.  mehr  oben  beim  Evan- 
gelium §.  16.  S.  166  ff.)  und  die  durchgängige  (theils  wörtliche, 
theib  freiere)  Anführung  des  A.  T.  nach  der  LXX,  wie  de  Wette 
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aber  su^leich  wesentlich  so  ei^enthümlich  verschiedenen  Cha- 
rakters, so  treue  Reflexe  des  augenblicklichen  Eindrucks,  so 
g'cnau  in  einzelner  Detailschilderung  sind ,  dass  ohne  schrift- 
liche (oder  schriftlicher  gleich  stehende,  hinsichtlich  des  Pau- 
lus zum  Theil  möglicherweise  memoriale)  Grundlage  keine 
menschliche  Kunst  sie  also  den  Verhältnissen,  unter  denen  sie 
gesprochen  sind,  hätte  anpassen  können.  Es  wird  übrigens 
stets  eine  vergebliche  Arbeit  bleiben,  diese  schriftlichen  Quel- 
len der  Apostelgeschichte  genau  nachweisen  zu  wollen  *)• 

Mit  der  Gefangenschaft  und  dem  Wirken,   und   zwar  un- 


Binleit.  S.  208.  (2.  A.)  dies  in  der   ganzen  Apostelgeschichte,  die 
Reden  nicht  ausgenommen,  findet. 

1)  Zuletzt  hat  dies  Schwanbeck  a.  a.  O.  yersucht,  indem  er 
als  schriftliche  Quellen  der  Apostelgeschichte  annimmt  1.  eine  Bio- 
graphie des  Petrus,  2.  eine  rhetorische  Arbeit  über  den  Tod  des 
Stephanus,  3.  eine  Biographie  des  Barnabas  und  4.  Memoiren  des 
Silas;  Quellen,  deren  Inhalt  der  Redactor  (als  welcher  übrigens 
nicht  Lucas  angenommen  werden  könne)  nun  aber  nicht  frei  re- 
producirt  und  verarbeitet,  sondern  nur  an  einander  geschoben  habe. 
Der  Verfasser,  yon  Haus  aus  Nichttheolog,  verkennt  gänzlich,  dass 
die  Apostelgeschichte  auch  ein  Geist  durchdringt,  dessen  Einheit, 
Macht  und  Tiefe  jetzt  Bäumgarten  so  schön  gezeichnet  hat.  — 
Aber  auch  die  positiven  Quellenangaben  Anderer  haben  ein  sicheres 
Resultat  nicht  gefördert.  Dass  insbesondere  zu  den  schriftlichen 
Quellen  des  Lucas  bei  der  Apostelgeschichte  eine  Schrift  gehört 
habe  (wahrscheinlich  das  Werk  eines  zu  einer  gewissen  Gnosis  hin- 
geneigten Alexandriners),  von  der  wir  noch  Fragmente  besitzen  (in 
Grabe  Spieihgia  veierum  pair,  ei  haerei,  I.  und  in  Fabricü  Cod,  apocr» 
N,  r.),  eine  Darstellung  der  Geschichte  und  Lehrstreitigkeiten  des 
Petrus,  das  schon  von  Clem.  Alex.  Sirom.  VL  p,  636.  erwähnte  xij- 
Qvyf^a  niTQov  (praedicatio  Petri)^  oder  ähnliches  uns  dunkel  Bekannte, 
idas  ist  eine  durchaus  willkührliche  Annahme  mancher  Neueren  (Zieg- 
ler, Berthuldt,  KuinÖl),  die  durch  gar  nichts  begründet  erscheint. 
Die  Schriften  jener  Art  charakterlsirt  ohnehin  sämmtlich  nicht  so- 
wohl ein  historisches,  als  vielmehr  ein  ganz  bestimmtes,  einseiti- 
ges dogmatisch  polemisches  Interesse;  entweder  —  wie  bei  dem 
xiJQvyf^a  —  Opposition  gegen  einen  fleischlichen  Judaismus  und 
Stteben  nach  recht  anschaulicher  Darstellung  der  Harmonie  des 
Petrus  und  Paulus,  oder  —  wie  in  den  Clementinen  und  den  man- 
cherlei  Recensionen  der  nt^iodoi  Hirgov  —  ebionitisirende  Darstel- 
lung des  Petrus  als  eines  engherzigen  Judaisten.    Vgl.  ob.  S.  29. 
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gehinderten  Wirken  *),   des  Paulus   in  Houi  —  als   dem  er- 
reichten Zielpunkte  seines  apostolisclien  Laufes  yon  dem  Mit- 
leipunkte   des  Judenihuins    und   der  Judenkirdie   bis   »u   dem 
Centrum  des  Ileidentliums  und   der  Ileidenkirohe  (ver^l.  Nr. 
I.  II.)  —  schlic8st   die   Apostelgeschiclite ,   und   zwar  (Apg;'. 
289  30  f.)  mit  dem  zweiten  Jahre  jener  Gefang'enschaft,  ohne 
Paulus'  Freilassung'   oder   Tod   zu   erwähnen,    wahrscheinlich 
weil  das  Buch  eben  damals  geschrieben  war ').     Man  hat  zwar 
gemeint   (de   Wette   Einleit.')),    die  Apostelgeschichte   sei 
unvollendet;    das    rein    Willkührliche    dieser   Annahme    aber 
spring-t  um  so  mehr  in  die  Augen,  da  nicht  nur  das  Evange- 
lium Lucä  eben  so  unmerkbar   und  selbst  in  der  Form  analog 
schliesst ,   als   die  Apostelgeschichte  ^) ,   und   das   anscheinend 
nicht  weiter  Epoche  flachende  des  Endpunktes  ja  so  vollkom- 
men  g^erechtfertigt    a^eyn   würde    durch    eben   diese   Abfas- 
sungszeit,   sondern   da  ja  wirklich   auch   sowohl   einerseits 
der  anscheinende  Abschluss   der  Arbeit   eines  Paulus   vor  der 
Welij  als   besonders  andererseits  das   eben  jezt  und   so   er- 
reichte Endziel,   die    eben  jetzt  und  so  von  Lucas   vollen- 
dete Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  Kirche  von  Je- 


i)  Das  inhaltsschwere  letzte  Wort  der  Apostelgeschichte  Cap. 
28,  St.  ist  dxtoJivT(ogy  dessen  Gewicht  aus  dem  früheren  gesteiger- 
ten Jtmivrtog  seines  Laufs  unter  den  Juden  sein  volles  Verständniss 
erhält.  Vergl.  darüber  Baum  garten  Die  Apostelgesch.,  am  Ende 
des  3.  Bandes. 

2)  Diese  Aunalime  stimmt  auch  zur  Chronologie  des  Evange- 
liums Lucä  (wie  wir  dieselbe  §.  16.  S.  155  fr.  haben  fixiren  köuneu), 
dessen  Daseyn  durch  die  Apostelgeschichte  (Cap.  1,  1.)  vorausge- 
setzt wird. 

3)  Auch  Reuss  a.  a.  O.  1.  A.  8.  63. ,  und  zwar  er  daselbst 
ohne  eine  Miene  zum  Beweis  („das  Werk,  welches  übrigens  un- 
vollendet isf  u.  8.  w).  Ja  sogar  Thiersch  (wie, Baumgarten 
nicht  ohne  Grund  ihm  dies  zum  Vorwurf  macht)  meint  am  Ende 
des  Buchs  eine  Kälte  gegen  den  Gegenstand  und  eine  Gleichgültig- 
keit gegen  die  letzten  Schicksale  Pauli  zu  erkennen,  wenn  nicht 
das  Abbrechen  der  Erzählung  äusserlich  veranlasst  gedacht  werde. 

4)  Das  positiv  Angemessene  der  Form  des  Schlusses  der  Apo- 
stelgeschichte hat  übrigens  auch  Stier  Die  Keden  der  Apostel  Th. 
11.  8.  516.  dargelegt. 
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rasaleiii   bis   Rom,    eine   so   hochbedeuisanie  Epoche  sHa  End- 
paakt  sei'/X  ^). 

Wenn  wir  den  Lucas  zur  Zeit  jener  Paulinischen  Gefan- 
g^ens!chaft  auch  selbst  in  Rom  finden  (Apg.  28,  13 — 16«;  CoL 
4,  14.;  Philem.  24.),  so  ist  die  Folgerung  des  Ilieronjnius 
fttr  Rom  als  Abfassuugsort  der  Apostelgeschichte  {^jin 
€udetn  urbe  librum  e»ie  compoiitum^  —  Catal,  c.  17«)  so  un- 
eben nicht;  da  indess  Lucas  scbwerlich  die  ganze  Zeit  über 
dort  bei  Paulus  war  (wie  denn  namentlich  der  in  die  spätere 
Zeit  des  Paulinischen  Aufenthalts  zu  Rom  fallende  Philipper- 
brief keine  Spur  von  dem  Dortseyn  des  Lucas  verräth),  so 
bleibt  die  positive  Richtigkeit  jener  Folgerung  dahingestelU. 

Schwieriger  zu  bestinimen,  als  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Apostelgeschichte  selbst,  sind  die  im  Einzelnen  darin  voraus- 
gesetzten und  geschichtlich  ausgefüllten  Zeiten,  und  dass  die 
Chronologie  in  der  Apostelgeschichte  für  uns  mannichfache 
Schwierigkeiten  hat  und  haben  muss,  ist  ja  natürlich.  Von  Al- 
ters her  sind  Versuche  gemacht  worden,  sie  zu  ordnen,  wobei 
als  objectiv  historisch  bestimmbare  Hauptniomente  namentlich 
in  Betracht  kommen  konnten:  die  Steinigung  des  Stephanus 
(Apg.  8,  59  f.),  die  Bekehrung  des  Paulus  (C.  9,  1  ff.  ?ergl. 
C.  12,  2  ff.  und  Gal.  2,  1.),  der  Tod  des  Herodes  Agrippa 
(C.  12,  20  tf.),  die  Hungersnoth  in  Palästina  (C.  11,  28.  u.  12, 
2&.),  das  Proconsulat  des  Sergius  Paulus  auf  Cypern  (C.  13»  7.), 
die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  (C.  18,  2.),  das  Procon* 
sulat  des  Gallio  zu  Corinth  (C.  18,  12),  die  Procuratoria  des 
Felix  von  Judäa  (C  23,  24.  u.  24,  10.),  und  die  Nachfolge  des 
Festus  darin  (C.  24,  24.).  Hienach  haben  denn  verschiedent- 
lich die  Chronologie  der  Apostelgeschichte  geregelt:  Ensebius, 
Hieronymus,  das  C/trwüon  jmfichale^  Baronius,  Petavius,  Usher, 
Pearson^),  Tillemont,  Basnage,  Bengel,  Michaelis,  llug,  Eich- 
horn und  viele  Andere'),  und  das  ganze  positive  und  negative 

1)  H'enn  Credner  ßinleit.  S.  284.  für  eine  spätere  Abfassungs- 
zeit „das  wnnderbare,  zum  Theil  mythenartige  Gewand,  in  wel- 
ches das  Einzelne  gehüllt  ist,  das  Gewicht,  welches  auf  dat  Auf- 
legen der  Hände  gelegt  wird  **  und  dergl.  noch  mehr  anführt,  dabei 
doch  aber  die  Abfassung  durch  Lucas  festhält:  so  möchte  ihm  der 
Beweis  nicht  leicht  fallen,  dass  innerhalb  eines  oder  einiger  Lustra 
die  fette  Grenze  zwischen  Mythus  und  Nichtmythus  u.  s.  w.  ge« 
setzt  sei. 

2)  J.  Pearson  AnnaU»  Puulini,    Hai.  1713.   4. 

3)  Neuerlich   unter  Anderen    C.   Schrader,   H.  A.   »chott, 
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ErgebniM  ist  neuerlich  kritisch  prüfend  und  iichtend  zusammen- 
gefasst  worden  theils  durch  Anger*),  theils  durch  Wiese- 
ler*). Gegen  die  Resultate  der  beiden  Letzteren  können  die 
neueren  vagen  Negationen  der  Tübinger  Schule  nur  als  un- 
erheblich erscheinen. 

VI, 

Was  endlich  die  Aechthelt  der  Aposielg-eschichte  be- 
liift,  so  bezeichnet  der  Verfasser  sich  selbst  öfter  als  Beg-Iei- 
ter  des  Apostels  Paulos  und  als  Aii^rn/<cug^en  (eines  Theils) 
der  Geschichte  (ü.  16,  10  —  17.;  «0,  5—15.;  21,  1  —  17.; 
27,  1«  bis  28,  16.);  und  mit  dieser  elärencn  Aussa^^e  (welche 
nach*  dem  Grundsatze  höherer  Kritik  bei  Jeder  Schrift  so  lang'e 
für  wahr  zu  halten  ist,  als  nicht  das  Geg-entheil  erwiesen  wor- 
den) harmoniren  denn  auch  theils  die  sonstig-en  inneren  Merk- 
Bude  der  Apostelgeschichte,  die  eine  so  g-enaue  Kenntniss  der 
darin  beschriebenen  Zeiten  und  Umstände  verräth,  so  unbe- 
fangen und  wahr  die  Charaktere  der  handelnden  und  redenden 
Personen  darstellt,  so  erhaben  sich  zei^t  über  der  vorherr- 
sckeod  dog'matischen  Absichtlichkeit,  wie  über  den  Einseitig- 
keiten vnd  Uebertreibung'en  in  den  apokryphischen  Aciii^  und 
dergh,  theils  die  deutliche  Stimme  der  Geschichte. 

Schon  seit  der  2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  (von 
Iren&vs  adv.  haer.  III,  14,  1.');  von  dem  aus  der  2ten  Hälfte 


J.  F.  Wurm  (in  den  oben  bei  der  Chronologie  des  Paulus  S.  49. 
angeführten  Schriften  von  1830»  12  u.  SS);  J.  F.  Köhler  Versuch 
über  die  Abfassniigszeit  der  epistulischen  Schriften  im  N.  T.  u.  s.  w. 
Lpx«  1830.  8.;  A.  Göschen  Bemerkungen  zur  Chronologie  des 
N.  T.,  in  den  Theol.  Studien.  1831.  IV.;  u.  s.  w.  (Vergl.  auch  H. 
Bditger  Beiträge  zur  historisch  -  kritischen  Einleitung  in  die  Pau- 
linischen  Briefe.  111.  IV.  Gott.  1837  f.  8  ) 

1)  R.  Anger  De  lempomm  in  Actis  apostolorum  rutionr.   Lips.  1833. 

2)  K.  Wieseler  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  bis  zum 
Tode  der  Apostel  Paulus  und  Petrus.  Gölt.  1848. 

3)  Irenäus  führt  hier  einen  grossen  Theil  des  Inhalts  der  Apo- 
stelgeschichte und  viele  einzelne  Stellen  auf^  bestimmteste  als  von 
Lucas  ans  der  Apostelgeschichte  an.     .yQuoniam  —  sagt  er  —  is  Lu^ 

tu«  iimeparabilis  J'uit  a  Paulo  y  ei  cooperarius  ejuA  in  euangelio„  ipse  fe-^ 
itt  manifettium ,  non  gloiians ,  sed  uh  ipna  predutfus  verilate.  Sepataiis 
tnim  j    inquii  y    a  Paulo   ti  Barnaba    et   Johanne  y    (fui   vocabatur  Alarcu^y 
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des  2ten  Jahrhunderts  herrührenden  Briefe  der  Gemeinden  von 
Lug'dunum  und  Vienna  au  die  asiatischen  und  phrygischen,  bei 
Eusebius  h,  e.  Vj  2«');  von  Tertullian  de  baptigmo  c.  10. ,  de 
jejunio  c,  lO.,  de  praegcrr,  c,  22.,  contra  Marc,  V,  2*'};  von 
Clemens  Alex.  Strom.  V.  f.  588.  ed.  Syld.  [p.  696.  Pott.] »), 
von  dem  alten  s.  g-.  Muratorischen  Kanon ^),  von  der  alten 
syrischen  Peschito,  von  Orig-enes  bei  Eusebius  k.  e.  VI,  25.*) 


et  quum  navigassent  Cyprum  ^  noa  venimus  in  Troadem  {jtel.  15 ^  39.; 
16,  8  sqq*) ;  ei  quum  vidiaset  Paulus  per  somnium  vinim  Macedonem  di" 
cenlem  :  J'^eniena  in  Macedoniam  opilulare  nobis  ....  Navigantes  igitur 
a  Troadey  direximua  navigium  in  Samoihracen  (Act.  16 ^  II*);  ei  dein" 
eeps  reliquum  omnem  ipsorum  usque  ad  Philippos  advenfum  diligenter 
signißcat ,  et  quemadmodum  primum  sermonem  loquuii  sunt :  Sedentea 
enim  y  inquii  ••  (v.  13.);  et  quinam  cndiderunt  y  et  quam  mulli*  Bi 
iterum  ait :  JV^os  autem  navigavimus  post  dies  axymorum  • .  {Act*  20^  6.). 
Et  reliqua  omnia  ex  ordine  cum  Paulo  refert^  omni  diligentia  demow 
sirans  et  loca  et  civitates  et  quantitatem  dierum,  quoadu&que  Jlierosoly" 
mam  ascenderent ;  et  quae  illic  eontigerint  Paulo ,  quemadmodum  vinctus 
Rom  am  missus  est  ^  et  nomen  ceniurionisy  qui  suscepit  eum  et  parasema 
naviunij  et  quemadmodum  naufragiam  fecerat .  .  ^  et  quemadmodum  inde 
Puteulos  navigaverunt y  et  inde  Romam  pervenerunt,  et  quanto  tempore  Ro» 
mae  vommorati  sunt,  Omnibus  Jus  quum  adehsei  Lucas,  diligenter  con" 
seripsit  t-tt"   cet. 

1)  Der  Brief  nennt  zwar  den  Lucas  nicht  namentlich,  die  Be- 
ziehung aber  in  den  Worten  (bei  Schilderung  des  Verhaltens  der 
Märtyrer):  Ka\  vniq  tvSy  td  t^nyä  ^laTid^ipxoip  tiüxopTOj  xad^dne^ 
JSfiqavog  6  riit^og  /uÜQJvg'  KvqU^  f4^  (frijffllS  adiois  r^y  äfMtqxiai^ 
TavTfjv  —  auf  Apg.  7,  60.  ist  ganz  unverkennbar. 

2)  De  bapt,  :  ^yAdeo  postea  in  Actis  App.  invenimus  ^  quoniam  qui 
Johannis  baptismum  habebant y  non  accepissent  Sp,  5.*'  cet.;  de  jejun.Z 
,,  Porro  cum  in  eodim  commentario  Lucae  et  teriia  hora  orationis  demon^ 
stretuj'y'  sub  qua  Sp,  S,  initiati  pro  ebriis  habebant ur y  et  sexta ,  qua  P«- 
irus  ascendit  in  superiora*^  cet.;  de  praescrr.  :  yy Probantibus  actis  f^pp* 
deicensum' Sp.  5.'*;  c.  J\/farc» :  yyScripturam  actoruni  aponiolicor.  confir^ 
mat  y  apud  quam  ipsa  etiam  epistolae  istius  materia  recognoscitur ,  inter" 
t-esaisse  quosdam ,  qui  dicerent ,  circumcidi  oportere  ei  observandam  esse 
Mos,  legem  ;  tunc  aposlolos  de  ihta  quaestione  consult^s "  cet, 

3)  '0  Aovxäq  Iv  laXg  n^&l^Ch  töJj/  an,  dnofjiv*if40vtvik  rdv  JlaiUoy 
kiyovta  x.  x.  k,  (Act,  '17,  22.;  ?ergl.  auch  Clem.  Adumbratt,  in  Peiri 
ep.  1.  ed.  Polt,  p,  1007.) 

4)  8.  unten  Geschichte  des  Kanons,  §.  34. 

5)  Jovxäg  6  y^dtpag  rd  ivayyiliov  Jfai  tag  n^a^ng. 
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I.  8.  w»)  bis  auf  Eflsebius,  welcher  ansdrfickllch  h.  e.  III,  S&» 
iie  Apostelgeschldite  als  vonf  Jeher  gan^  allgemein  anerkannte 
kaaonische  Schrift  deR  Lucas  anführt ,  wird  allgemein  als  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  Lucas  genannt  (nach  Philem.  84«; 
Col.  4,  14.  und  S  Tim.  4,  II.  jener  treue  Gefährte  des  Pau- 
las) 9  und  die  Schrift  allgemein  als  kanonische  betrachtet  und 
anerkamit«  Dass  die  Apostelgeschichte ,  obgleich  nur  diesem 
Gehfilfen  des  Paulus,  nicht  einem  Apostel  selbst,  beigelegt, 
doch  so  frühzeitig  und  widerspruchslos  den  Charakter  der  Ka- 
Bonidtäi  erhielt,  erklärt  sich  (ausser  aus  ihrem  Inhalte)  wohl 
besonders  daraus,  dass  es  so  nahe  lag,  indem  man  den  er- 
steo  Haupttheil  des  Lucanischen  Werks,  das  Evangelium,  auch 
wohl  wegen  der  Ueberlieferung  von  einer  Betheiligung  des 
Paulus  bei  demselben,  als  acht  und  kanonisch  anerkannte,  die- 
sen Begriff  auch  auf  den  zweiten  Haupttheil,  die  Apostelge- 
Bchldite,  auszudehnen,  zumal  da  eine  Paulinische  Färbung  auch 
tteaes  Buch  so  gar  nicht  zu  verkennen  war  ^). 

KJdit  aber  etwa,  als  hätte  erst  mit  der  2ten  Hälfte  des 
Stea  Jahrhunderts  ein  kirchliches  Wissen  um  die  Apostelge- 
sdildite  begonnen.  Auch  schon  frühere  Anspielungen  auf  die- 
selbe und  Allegate  aus  ihr  sind  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
SU  erkennen ,  nicht  nur  bei  einem  Tatian  Orat.  o.  Graeo,  p. 
144.*),  sondern  auch  bei  einem  Jnstinus  Martyr  DiaL  c.  Tryph. 
f.  80».  ed.  Col.  *) ,  ja  —  und  noch  deutlicher  —  selbst  bei 
ehern  Polycarp  ad  Philipp,  c.  1.^}  und  einem  Ignatius  ep.  ad 


i)  Ohnehin  konnte  der  Apostelgeschichte  nicht,  wie  es  bei  dem 
Evmngelium  Lucä  möglicherweise  der  Fall  hätte  seyn  können,  die 
VergIeJchung  mit  apostolischen  Schriften  derselben  Gattung  den 
kanooischen  Rang  noch  irgend  streitig  machen. 

2)  '0  ya^  Ttayrrnv  dyfydti^s  od  diaßltjriog  v(ff'  ^/u(äy  tSs  iydetjsf 
wahrscheinlich  Anspielung  auf  Act,  17,  25.:  Ovdi  vnd  x^^^^^  <2i^- 
^((dnuy  ^(Q<x7fivtTttt  ngogdiS^fyos  rtyog, 

3)  Uad^^rds  ytytiüo/ueyog  ö  XQ^arog,  auf  Act.  26,  2S. :  $1  nad^rdf 
i  XQurj6g.  (Vergl.  auch  apoL  IL  p,  85.:  'lovdatoi  ..  ijyydtjaay  [riy 
X^tCToy]  mit  Act,  13,  21.:  oi  ycig  xaTotxoifyres  iy  ^IfQovaaXij/Li  xal  ol 
^^/ovTfs  adrtSy  xoüxoy  dyyo^aaytig.) 

4)*V)>f  iyfigiy  6  d^iogy  iöcag  rti^  ui&iyag  xoü  (cdov^  auf  ^c7.  2,24.: 
"Ol»  l  ^idg  äyiCTfiisty  linag  rag  (odlyccg  rod  d-tcydrov. 
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iSWtyrM.  c.  3.*).  Freilich  sind  dies  nun  aus  der  füfaeren  Zeil 
noch  nicht  g'anz  bestimmt  anerkennende  Anfflbrnng'en  aus  der 
Apostelg-eschichte,  und  überhaupt  finden  wir  in  den  frühesten 
Zeiten  des  Christenthums  dieselbe  seltener  und  weniger  be- 
stimmt ang'eführt,  als  im  Ganxen  die  Evangelien  und  die  Pauli- 
nischen Briefe«  Allein  einmal  sind  ja  auch  die  ältesten  Bezüge 
auf  die  Evangelien  meist  nicht  Citate,  sondern  nur  Allegate; 
sodann  hat  doch  gerade  die  Apostelgeschichte  selbst  vor  den 
Evangelien  und  Paulinischen  Briefen  Eine  historische  Beziehung 
voraus^);  ferner  war  ja  auch  die  Apostelgeschichte  theils  wirk- 
lich keine  apostolische  Schrift,  theils  konnte  dieselbe,  als  zu- 
nächst für  einen  Privatmann,  den  Theopbilus,  bestimmt  {Act  1, 1* 
vgl.  §.  16,  IIL),  und  als  so  einzeln  stehendes  Werk,  sich  mcbi 
wohl  in  gleich  kurzer  Zeit  so  allgemein  verbreiten,  als  die  für 
ganze  Gemeinen  bestimmten  apostolischen  Werke;  und  endlidi 
regte  auch  ihr  Inhalt,  so  anziehend  und  hochwichtig  er  an 
sich  war,  doch  bei  den  Christen  das  Lesebedürfniss  weniger, 
an,  und  bot  zu  Citaten  in  apologetisch  -  dogmatischen  Schrif- 
ten, wie  die  meisten  in  der  ersten  christlichen  Zeit  wareB^^ 
weniger  Anlass,  als  der  Inhalt  der  Evangelien  und  der  meU 
sten  Paulinischen  Briefe  ^). 

Allerdings  nun  gab  es  auch  von  der  Apostelgeschichte^ 
wie  von  allen  neutestamentlichen  Schriften,  manche  eigentliche 
Gegner  in  der  alten  Kirche;  namentlich:  die  Marcloni- 
ten>},   deren  Principien  freilich  von  vorn  herein  Alles  zuwl- 


1)  Msrä  di  r^y  dydüraaiy  cvviffayBp  avroig  xal  avvinuv  <t  auf 
Act*  10,  41.:  Otr&yeg  (fvye(fay/Ltty  xal  (SvviniofÄBV  avTtp  /uttd  rd  dva- 
(fj^yM  ecdiSy  ix  ysx(}(Sy. 

2)  Lucian  von  Samosata  in  der  2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhun- 
derts im  Philopatris  spottet  über  den  äyywaros  iy  "AS^^yaiSy  mit  un- 
Bweideutigem  Bezug  auf  uiii,  17,  23. 

3)  Daraus,  dass  die  Apostelgeschichte  weniger  in  der  Kirche 
gelesen  wurde,  und  dass  also  unter  den  Laien,  die  ja  überhaupt 
nicht  immer  eine  gute  Bekanntschaft  mit  der  Bibel  hatten,  sie  min- 
der bekannt  war,  als  manche  andere  Theile  des  N.  T. ,  rersteht 
•ich  dann  auch  eine  Mittheilung  des  Chrysostomus,  wenn  er  hom.  I. 
in  acta  app»  sagt:  Uokkotg  rovro  rd  ß^ßUoy  odd^  OT»  iaji  yyi&Qtfioy 
iauyy  ovTf  6  ygüi^ag  ttvio  xal  Cvy&kig, 

4)  S.  Tertull.  c.  Marcwn,  Vj  2.  vergl.  mit  de  pmeacnpU.   c.  22.. 


Die  Apoitelgeichichte.     §.  20.  283 

in  styn  inaiHle,  wts  die  Apostelgeschichte  über  den  Zusam- 
■fnliaBg'  des  Judenthoms  und  Christenthams ,  von  dem  An- 
sdüass  des  Paulus  an  jüdische  Gebräuche  u.  s*  w.  sagt 9  und 
die  in  diesen  Fall  nun,  statt ,  wie  beim  Evangelium  und  bei 
dfB  Paulinischen  Briefen,  zu  verstümmeln,  lieber  das  Leichtere 
ranogen,  geradezu  %u  verwerfen;  ferner  die  Manie häer, 
deren  Kritik  das  denkbar  Willkührllchste  überhaupt  war,  und 
die  schon  aas  Feindschaft  gegen  das  A.  T.  Gegner  der  Apo- 
iteigescMchte  seyn  konnten');  sodann  die  Ebiouiten,  sehr 
■aiirllch  als  unversöhnliche  Gegner  wie  der  Paulinischen  Lehre 
von  der  Bestimmung  der  Heiden  für  das  Messiasreich  nur  mit- 
telst des  Glaubens,  so  des  Paulus  selbst');  endlich  die  Se- 
rerianer,  gleichgesinnt  gegen  den  Heidenapostel  ^)  durch 
ihre  einseitige  Ascetik« .  Der  Widerspruch  dieser  Gegner  be* 
ruhte  mithin  offenbar  nur  auf  ihren  befangenen  dogmatischen 
Ansichten  nnd  Principien,  und  kann  darum  nichts  weniger  als 
erbeUkk  erscheinen  —  ebenso  wie  dann  auch  die  neueste  An- 
kämpfmg  gegen  unser  Buch  durch  die  Baur*schc  Schule  auf 
de«  Zwange  des  Vorurtheils  beruht  von  dem  (eben  sichtlich 
auch  mit  durch  die  Apostelgeschichte  Lügeu  gestraften)  un- 
versöhnlichen Gegensätze  des  Petrinismus  und  Paulinismus  in 
der  apostolischen  Zeit,    ohne   welches   die  Eigenthümlichkeii 


1)  Angustin  macht  noch  einen  anderen  Grund  für  ihre  Verwer- 
fusg  der  Apostelgeschichte  geltend,  wohl  aber  irrthünilich »  da  Ja 
die  Manichfier  zwischen  Heiligem  Geist  und  Paraklet  unterschie- 
den, ^yffitftli  •—  sagt  er  de  ulililale  crtdefidi  t\  2.  //.  7.  — -,  quod 
aucimi»  sui  Alatiichaei  personam  in  apotilolorum  uunterum  hiducere  mo-* 
tirnln  dicunt  Spiritum  S» ,  qutm  Dominus  discipulia  .  .  promisil ,  per 
ip*um  ad  nos  venisse.  Jiaque  si.  illos  actus  aposlolorum  acfiperenf ,  .  • 
NON  invtnirenty  quomodo^*'  ctl.  Ebenso  epial.liZl»  (a/,  253.)  n.  2. :  ,,(7u«* 
iam  Wlaniehaei  canonicum  librunty  cujus  iitulus  est  actu^  f^pP'y  repudiant, 
Timent  enim  evidenlissimam  veritatem ,  uhi  apparei   Sp,  S    mi.ssus  **  cet» 

2)  Die  apokryphische  Apostelgeschichte,  welche  die  Ebionittn 
belassen  (Epiphanius  haer,  XXX,  16.;  s.  oben  S.  275.  Anm.  2.)  ne« 
bea  der  unsrigen  (Epiphanius  haer*  XXX,  3,  12.),  war  voll  von 
Schai&hungen  auf  Paulus. 

3)  BJiMsifffi(Lf4i^fs  ffi  —  sagt  Eusebius  von  ihnen  h,  e,  IV,  29.  — . 
Uaii^y  r^ff  dJt6cfJioy  dd-iroifc^y  avroif  rt^  interoXd^^  /Ltrfdi  tS^  7r^(^- 
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ihrer  Gesammtanschauung'  gar  nicht  bestehen  könnte,  mit  wel- 
chem sie  selbst  steht  und  föllt. 

Wenn  ausserdem  auch  manche  nüchternere  Kritiker  der 
Neuzeit,  wie  de  Wette  (in  der  Einleitung*)  und  Andere*), 
die  Aechtheit  der  Apostelgeschichte  aus  inneren  Gründen  be- 
zweifelt haben,  so  lieget  die  einseitige  Subjectivität  dieser  An- 
sicht auf  der  Hand ').  Wundererzäbinng  —  bei  der  Ge- 
schichte der  Gründung*  und  de^  ersten  Hervortretens  einer 
Anstalt,  wie  die  christliche  Kirche  (einzig  in  der  Welt  und 
in  ihrem  Wesen  über  der  Welt),  so  ganz  in  göttlicher  Ord- 
nung —  und  das  bei  Uebernatürlichem  so  g-anz  natürliche  Ge- 
heimnissvolle  gilt  diesen  Gegnern  für  mytheuhafte,  unbestimmte, 
schwankende  Sage  ^) ,  die  schon  in  dem  Wunderbaren  selbst 
das  Verdachterreg-ende  und  Unglaubhafte  trage,  und  deren  Da- 
seyn  die  Aechtheitsannahme  verpöne.  Exegetische  Schwie- 
rigkeiten erklärt  man  kurzhin  für  falsche  Angaben,  histo- 
rische Schwierigkeit  für  historischen  Alissg>riff  ^),  ohne  da- 


1)  Credner  jedoch  in  der  Einleit.  erkennt  die  Aechtheit  der 
Apostelgeschichte  an. 

2)  Genauer  im  Einzelnen  bin  ich  de  Wette  gefolgt  Beiträge 
S.  76—92. 

3)  Wobei  zugleich  die  Prätension  auftritt,  dass  all  solch  be« 
richtetes  Wunderbare  denn  auch  nur  eine  wunderbare  Seite  haben 
müsse,  dass  —  wie  dies  auch  Credner  beansprucht  Einl.  S.  270.  — 
die  Ad.  2,  2  if.  „als  ein  ausserordentliches  Wunder  beschriebene** 
Geistesausgiessung  (die  erste,  eigentliche,  ein  für  alle  Mal  ge- 
schehene) darum  auch  in  all  ihrer  späteren  Nachwirkung  Ad.  10, 
44  f.;  11,  15.;  15,  8.  ganz  ebenso  hätte  dargestellt  werden  müs- 
sen, u.  s.  w. 

4)  Und  beiderlei,  exegetische  wie  historische,  Schwierigkeit  in 
der  Apostelgeschichte,  noch  dazu  wohl  lösbar,  wie  die  Bxegeteo 
(auch  u.  A.  Tholuck  Die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Ge- 
schichte. Hamb.  1837.  S.  378  if.,  desgl.  meine  Beiträge  a.  a.  O.,  in 
einem  wichtigen  und  von  den  Gegnern  hart  ausgebeuteten  Einzel- 
punkte —  Apg.  5,  36.  —  F.  O.^Zuschlag  Theudas.  Cass.  1849., 
vorzüglich  aber  ganz  neuerdings  Baumgarlen  in  seinem  grossen 
Werke  über  die  Apostelgeschichte)  im  Einzelnen  gezeigt  haben. 
[Was  das  von  mir  in  den  Beiträgen  Ausgesprochene  betrifft,  so 
habe  ich  nur  in  Einem  einzelnen  Punkte,  die  Zählung  der  Reisen 
des  Apostels  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  hetref- 
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M  doch  Irgend    zu  motiviren,    warum   dcnir  nur   die  uralte 
chrisiliche  Geschichtschrelbung  derg^leiclien  nicht  habe  euthal- 
(eo  können,  was  aller  alten  (jeschichtsohrelbung  nicht  fehlt  ^)* 
Ein  harzer  oder  minder  genauer  Bericht  heisst   den  Gegnern 
sdilechiweg  ungenügend ,  wolei  man  unter  Anderem  auch  mit 
der  Prätension  an  den  Lucas  tritt,  dass  er  allenthalben  einen 
vollsl&ndigen  Bericht  über  alles  Berührte  geben,   allenthalben 
lamentllch  auch  eine  gleich  genaue  Specialkenntniss  des  Le- 
bens des  Paulus  verrathen  müsse,   als  Paulus  selbst  in  seinen 
Briefen;   o.  s.  w*  u*  s*  w«     An   die  Spitze  aber   der  ganzen 
Argimentation  stellt  man  die  Berufung  auf  das  Proümium  des 
Evaigelioms  Luc*  1,  1  ff.,  wodurch   sich  ja  Lucas  selbst  nur 
a«f  andere  Augenzeugen  gründe   und   von   sich   blos  als  Er- 
forscher und  Bearbeiter  fremder  Ueberlieferung  spreche;  wäh- 
rend doch   sichtlich   diese  gegnerische  Spitze,   so  zuversicht- 
lich sie   auftritt,    so   entschieden    auf  willkührlicher  Exegese 
fühU    Falls  sich  wirklich  auch  das  Proömium  des  Evangeliums 
mit  aif  die  Apostelgeschichte  bezöge ,  was  doch   zum  wenig- 
sten nicht  ausgemacht  ist,  so  beruft  sich  Lucas  da  ja  keines- 
weges  schlechthin  auf  andere  Augenzeugen,  sondern  auf  solche 
Angenseugen,  die  das  von  Anfang  an  {an   aQxv^)  waren, 
■ad  er  sagt  nicht,  dass   er  blos  fremde  Ueberlieferung  er- 
forscht, sondern  dass  er  Allem  (näaiv:  ngäyfiaaiv  aus  dem 
Yoranstehenden  möglicherweise  so  gut,  als  an''   uqxv^  ^^" 
jinToig  X.  r.  X.)  von  Anfang   an   genau   nachgeforscht  habe; 
ehe  historische  Kritik,  welche  überhaupt  bei  keinem  histo- 
rischen Werke   fehlen  durfte,   also   auch   bei   der  Apostelge- 
schichte nicht,  geschweige  bei  einem  Werke,  dessen  zweiter 
Tfceil  ja  doch  sie  blos  war.   —    Gegenüber  diesen  subjecti- 
ren  Ralsonnements  mag  es  immerhin  als  ein  bedeutsames  Re- 
saltat  betrachtet  werden,  dass  neuerdings  selbst  von  neutübin- 
^er  Seite  her  die  Apostelgeschichte  nicht  nur  als  das  Werk 


hnAf  jetzt,  gegenüber  einer  früiieren  unhaltbaren  Ansiclit,  bereits 
oVen  8.  47.  Anm.  1.  das  Richtigere  entwickelt,  ganz  unbesciiadet 
der  Glaubhaftigkeit  nentestamentlichen  Berichts.] 

1)  Apostolisches  Werk  im  strengen  Sinn  war  ja  die  Aposteige- 
■chichte  ohnehin  nicht  einmal. 
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Eines  Verfassers  aas  Inneren  Gründen  erwiesen  worden  Ist  ^), 
sondern  auch  als  das  Werk  desselben,  welcher  der  Verfasser 
des  3ten  Evangeliums  Ist '),  wobei  man  dann  freilieb  doch,  am 
das  Axiom  der  Schale  zu  halten,  das  Bach  erst  in  die  Iste 
Hftlfte  des  tten  Jahrhunderts  (Tis  Werk  eines  Panlinere  ans 
der  Römischen  Kirche)  setzt  ^} ;  letzteres  wesentlich  sdion  die 
Ansicht  des  Meisters  der  Schale  selbst^),  welcher  in  ihrem 
eigentlichen  und  specifischen  Gesanimtconnex ,  wie  in  ihrer 
ernst  gemeinten  Ausmündung  in  Selbstlronie  f),  nun  aber  ganz 
neuerlich  nicht  blos^)  mit  dem  allgemeinen  Nachweis  aller 
Zeichen  historischer  Treue  und  Wahrheit  in  der  Apostelge- 
schichte und  somit  ihrer  Gehörigkeit  nicht  erst  in  so  späie 
Zeit,  sondern  auch  anderweit^)  mit  den  schlagendsten  De- 
dnctionen  in  allem  Einzelnen  nnabweislich  begegnet  worden  ist« 


Zweite  AMhelliuis* 

Das  Farinetiiche  in  der  neutestamentUchen  Literatur. 

Knie  ITBtorAbfhellBag* 

Paulinische  Briefe^). 

§.  21. 
I. 

Wenn  und  wie  die  historisch  evangelische  Literatur  dei 


1)  Von  Zell  er:  Di«  Apostelgesch. ,  ihre  Compositlon  und  ilr 
Charakter;  In  aeinen  Theol.  Jahrbb.  1851.  Hfl.  1.  S.  9S  ff. 

2)  Von  Z e II e r  a.  a.  O.  1851.  Hft.  2.  S.  253  ff. 

3)  So  derselbe  a.  a.  O.  Hft.  3. 

4)  Baur  Paulus  der  Apostel    StuCtg.  1845. 

5)  Bruno  Bauer  Die  Apostelgeschichte  eine  Ausgleichung  des 
Panlinismus  und  des  Judenthums  innerhalb  der  christl.  Kirche.  BnrI. 
1850.  (Der  Verfasser  hält  so  sehr  das  Buch  für  ein  Werk  nur  der 
freien  Reflexion  und  historischen  Fiction.',  dass  es  sich  ihm  ^  wie 
«r  es  in  seiner  Kritik  der  Paulin.  Briefe  Th.  1.  Berl.  1850.  aus- 
spricht —  gar  nicht  einmal  der  Mühe  verlohnt,  mit  den  Angaben 
desselben  in  chimärischer  Arbeit  die  Voraussetzungen  der  Paullni- 
achen  Briefe  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  „die  natürlicherweise 
eben  so  gut  auch  fingirt  seyn  können.«*) 

6)  Von  Lech  1er  Das  apostol.  u.;nachapost. Zeitalt.  Harl.  185t. 

7)  Von  Baumgarten  Die  Apostelgesch.   3  Bde.  1852. 

8)  Zu  der  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Paulini- 
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N.  T.  ein  xixqu^oqq^ov  iiayyütov  darstellt,  so  könnten  wir  m6g* 
licherwelse  nun  auch  in  der  paränetisclien  solch  ein  rtTQd^ioQ^ 
0f9Vj  also  (nach  altbirdiiicheni  Ausdruck)  einen  jeTQafnoQfpog 
inöaroXog  auffinden  und  nachweisen  wollen;  ein  apostoli- 
ndies  Wort  der  Lehre  für  jene  und  alle  Zeit  aus  dem  Munde 
der  vier  Hauptapostel,  welche,  wie  sie  vorzugsweise  thatsächlich 
4le  Kirche  org'anlsch  menschlich  gebauet  haben,  so  auch  die 
Tier  Grandrerschiedenheiten  menschlicher  Charaktere  rerkUrt 
durch  das  Erang'elium  in  sich  repräsentiren  und  der  evang'e- 
liscken  Lehre  sur  Verklärung'  durch  sich  öffnen.  Die  neutesta- 
»endichen  Briefe  können  als  Producte  (und  zug-leich  auch 
Factoren)  erscheinen  entweder  —  in  Parallele  etwa  zu  dem 
BvaniT^lium  des  Matthäus  —  der  still  und  scheinbar  unbeweg'- 

■chen  Briefe:  Uyperii  Commentarii  in  Pauli  epp»   Turic,  iiSZ.  fol.  -— 
F.  Balduini    Comment*    in    omnea    epp,    Pauli.    Frcf,   1644.  4.    (ed.  7. 
\7\tl. /o/.).    —     J.   Quifltorpii    Comment.  in  epp,  Pauli.    Bost.  1652. 
4.  —    Ge.   Calixti    Exposilio    li/erali/t   in  X  priores  epp.  Pauli y    cura 
L,  ^eniAardi.   Jen.  1731.  4.   (luerst  Heimst.  1652  —  64.  4.).   —    Seb. 
tfchMid  Comment*  in  epp.  Pauli  ad  Rom.,  Gal    ti  CoL  (und  Über  die 
^    Meisten  Übrigen  Paraphrasen).  Hatnh.  1704.  4.  —    11.  vanAlphen 
*■ "    Sfteimiita  analytica  in  epp.  Pauli  K  {Thetut.y  Gal,  et  Cor.),    T/t?/.  1742* 
l    4  2Fo//.  —    J.D.  Michaelis  Paraphrasis  und  Anmerkungen  über 
ilt  Briefe   Pauli   an   die  Gulater,    Ephesier,   Philipper,  Colossery 
ThannloBicher,  Timotheus,  Tit.  und  Phil.  (Gott.  1750.)  Brem.  1769. 
L^^    8.  J*  Baumgarten  Auslegung  der  Briefe  Pauli  an  die  Bpbe- 
ritry  Galater,   Philipper,   Colosser,   Philenion  und  Thessalonicher, 
.htrauigegeben  vun  J.  S.  Semler.   Halle  1767.  4.  —    J.  Locke  Pa- 
rapbrastische  Erklärung  und  Anmerkungen   über  Paulus'  Briefe  an 
die  Galater,  Corinthier,  Römer  und  Ephesier.    Aus  dem  Englischen 
▼OB  J.  G.  Hofmann.  Frkf.  1768  f.  2  Bde.  4    —     G.  T.  Zachariä 
Paraphras tische  Erklärung  der  Briefe  Pauli  an  die  Galater,  Ephe- 
sier, Philipper,  Colosser  und  Thessalonicher.  Gott.  (1771.)  1787.  8., 
aad  der  Briefe  Pauli   an   ilmotheus,   Tit.  und  Philem.   Gott.  1775. 
t—    Bengel    Erklärende   Umschreibung   der  Briefe  Pauli.    Tüb. 
1787.  8.  —    J.  F.  Y.  Flatt  Vorlesungen   über  den  Brief  Pauli  an 
die  Rdmer  . .  an  die  Curinthier  . .  Galater  und  Ephesier  .  .  Philip- 
HTf  Colosser,  Thessalonicher  und  Philenion..,  an  Timotheus  und 
Titus,  nebst  einer   allgemeinen   Einleitung  . . .  herausgegeben   Yoa 
C.  D.  F.  Uoffmann  ..  und  C  F.  Kling.  Tüb.  1825  — 31.  5  Thie.  8.  — 
A.  Scholz  Die  14  Briefe  Pauli  übersetzt  und  erklärt.   Frkf.  1830. 
(als  3ter  Band   des  ganzen  N.  T.).   —     Der  allgemeineren  Werke 
aber  das  ganze  N.  T.  hier  nicht  zu  gedenken. 
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lieh  dss  Alte  aniii  Nenea  (die  Welssa^ng-  bot  Erf&llim^J  g6- 
etaUendcn  Lchrhaftigkcit  eines  Jacobus,  oder  —  in  Parallele 
SH  Marens  —  der  Altes  wie  Neues  darchdrlng^Bden  Feuerkraft 
und  Energie  eioes  Petras,  oder  —  in  Parallele  an  Lacaa  -^ 
der  nachhaltig  neutestanienllicfa  verkUrenden  Kraß  ond  Hefe 
tüms  Paulus,  oder  —  zu  dem  tvayy.  nvevfiUTiHÖv  —  der  aber 
tiefem  Grande  glfihenden  allseitigen  Innigkeit  and  Innerlicbkitft 
rine^  Johannes.  Alle  verkündigen  ja  denselben  Christas,  da^ 
selbe  Evangelium;  alle  aber  doch  in  anderer  IVeisc,  und  nor 
w  fDr  die  Menschen  In  Beiner  wesenhaften,  ganzen,  Tollra 
Tiefe  und  Kraft. 

Indess  würde  doch  die  gänzliche  Durchfakmng  tUeser  Ar- 
malen  Parallele   thells   nicht   ohne   allen  Zwang  nnd  Klostelef 
mtiglicb   sejn  (a<AoB  weil   zwei  neutestamentllch   par&netteche 
Documentc,   der  HebrSerbrlef  nnd  der  Brief  Judä,  ansserbalk 
des  eigentlichen  Tj'pas  stünden) ,   theils  ein  wichtiges  parbie- 
ÜBcb   nentcstamentllches  Document   ganx   ausserhalb   der  Ver: 
gleicbsmöglicbkeit  stellen  —  denn  dem  wahrscheinlich  friihestei 
Stack  tiner  neutestaroentlichen  Literatur,   dem,   welchem  ' 
Tom  herein  die  alleraasgeprägteste  Kanonirität  beiwohnte,  df| 
für  die  (lenieinen  normativen  Briefe  des  Apostel  - ,  AelteatcM 
und  Gemein  •  Conreuts  za  Jerusalem   rom  Jahre  50  (Ap^.  taT 
Xä — VJ.),  warde  sichtlich  und  greiflich  alle  evangelische  P« 
rallele  fehlen  — ,   thells  endlich   den  vier  Eraug-elien 
Über  eine  gar  zu  grelle  Unebenmässigkeit  der  Form  selbst  eln-J 
Bcbliessen,    denn    dem   Umfange   nach   etwa   vier  Fünftel   dei 
ganzen  neutcstamentlich  paränetlschen  Literatur  komuiea  ja  al-1 
lein  auf  Paulus. 

U. 

Diese  zahlreidien  Briefe  des  Apostels  Paulas  rerdankes 
ihre  Entstehung  der  apostolischen  Gestaltung  seines  Lebens  Im 
Ganzen,  wie  in  einzelnen  momentanen  Berührungen.  War  docfc 
gerade  seiner  apostolischen  Pflege  Qberfaaupt  und  im  Gronde 
ansscbllesslicb  die  ganze  werdende  Heidenkirche,  die  ganne 
OGcidentallsche  Gemeine  mit  der  gesammten  nur  hier  möglich«! 
Lebrentwicklung  befohlen.  Ein  Paulus  aber,  so  unermUdet 
thSlig  während  seines  ganzen  Laufs,  genügte  eich  nun  auch 
nicht  etwa  mit  anwesender  Leitung  der  durch  ihn  (unniitlelbar 
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•der  ulUelbir)  ^e^rOndeteo  Gemeinen ;  aelbBt  abwesend  wollte 
fff  nlt  ihnen  dl«  g«lBÜge  Gemeinschaft  unterhalten,  licrvor- 
Iretendr  BedOrfhlsse  gleichsam  gegenwärtig-  befriedigend,  nclbat 
abwesend  Freunden  und  Scliülcrn  Berather  und  Vater  seyn, 
«rihrend  er  dnneben  siugleich  auch  fremden  Gemeinen  nacb  Be- 
iif  und  Gaben  zu  dienen  trachtete,  oder  durch  ganu  beson- 
dere Umatinde  sur  Anknüpfung  brieflicher  Gemeinschaft  mit 
&aen  veranlasst  ward.  Und  der  Stil  aller  dieser  Briefe  nun 
bt  der  treue  Abdruck  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Be- 
aeidnend  Ist  dabei  ein  Relchthum  der  Sprache  und  eine  Fülle 
und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks,  bei  gleicher  Fülle  and  Tiefe 
des  Gedankens,  welche  einen  gewissen  Mangel  an  classlscher 
Corredhelt  und  rhetorischer  Kundung  mehr  als  ersetzt.  Die 
Gedrtn^Dhelt  der  Coustruction,  die  verhsltnlssniüsslg  grosse 
Kng«  von  abgebrochenen  Sktzen,  Ellipsen,  Parenthesen,  da- 
neben aber  auch  von  belebenden  Antithesen,  Fragen,  Slelge- 
fHgea  ■.  s.  w.j  AlleM  dies  ist  ein  charaliteristlüclies  Zube- 
lidr  dieses  .^luiigfls,  wie  jenes  Heichthuuis  >). 

Wenn  In  nieltrercn  der  Pauliniichen  Briefe  der  AiifungagruHi 
auMer  dem  Paulus  auch  einen  anderen,  in  den  Briefen  an  die 
TheaxaluDicIier  aelbat  nuch  twel  andere  Namen  nennt,  »o  er- 
klGrt  sich  dieg  daraus,  da»  der  Apostel  gern  im  Namen  Ihm 
tbeurer  gerade  gegenwärtiger  und  die  ausgesprochenen  Gesin- 
Dongen  tlioilenler  Gehüiren  zuglelcii  mit  grüiste,  auch  wenn 
diese  Gdiülfcn  nicht  Immer  eben  die  atyn  mochten,  denen  sein« 
Briefe  der  A[)uttel  etwa  dictirte.  (EigenhBndlg  hat  Paulus 
ja  allerdings  kilnesweges  alle  seine  Briefe,  vielleicht  blos  dfa 
venigsien  geacKrleben.  Wir  wissen  dies  nur  *om  Galatetbriefe 
(Qal.  6,  11.),  dahingegen  die  Briefe  an  die  Rom.  (tG,  33.), 
Cal.  (i,  tS.),  Thess.  (3  Th.  3,  17.)  und  der  1.  an  die  Cor. 
|i«,  21.J  erweislich  dictirt  worden  sind.) 

1)  Vergl.  Ad.  Rechenberg  De  i'iilo  S.  Pauli  tp„io/ico.  Lip,. 
im.  4.;  F.  G.  Götter  Dt  obicurilaU  rpi-.lolU  Pauli  faUo  tribulif. 
Ja.  «».  ».;  C.  L.  Bauer  Ithdorica  Paulina.  Hai.  1783.  8.  (»ergl. 
■it  dessen  Logica  Paulina.  Hai.  1771.);    H.  Th.  Tsschirner  06- 

iriMII.  ad  Pauli  rpp.  tcriplorii  ingtnium  eptclanire.  Ups.  1800.  3  Par- 
iitc.; D.  Schuld  De  int^-prelailoni^  ipp.  Paul.  dißcuUuU-  i.>«.  1807. 
«.;  J.  F.  Böttcher  Dt  paionamaaia  ßmlimiiifue  «  ßguri'  Paulo  ap. 
f'tminlali,.    TJpt.  1828  'q.   3  P.  8. ;  O.   A. 
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m.  , 

Ob  aiMff  dn  aaf  au  ^mmracD  Briefen  (dte  Bbrlgeiu 
i«  ««serB  KanflB  nirht  rtwa  aail  d«r  Chnnologie ,  sonden 
■ach  einer  Haagnrdntiag-  der  Leser  geordnet  folgen  '))  Pialns 
nach  noch  andere  gesrbmbn,  ist  eine  Frage,  die,  so  natlr- 
lieb  nie  an  nnd  für  sich  bejaht  werden  ntag,  anf  fest  lilntoif- 
ncher  Basis  schwer  gra»g  m  beanlwerten  srbcint.  Die  Stel- 
len 1  Cor.  9,  9.  nnd  Col.  4,  16.  namentlich  bezog'  ntan  anf 
Tcrlorene  Briefe,  welche  die  epUere  Zeit  dun  anch  dnrdi 
apokrjphische ,  dnrch  einen  s.  g.  allerentlen  Brief  an  die  Ce- 
rinthier  and  einen  an  die  baodicener,  ersetzte').     Man  ninunt 


1)  Zuent  Mehea  die  Briefe  an  ganxe  CcKeinen,  «odasn  di«  a» 
Biasrlne,  je  nach  Muigkbe  einer  angeaaininenen  KangDrdnnng  der 
«tozelDen  GemeiDFU    und  Penoufn   (wobei   sich  indesa    merkwöidl' 
gerweiie  sogleich  eiae  Folge  je  nach  der  obJecti*en  Bedeutaamkeil 
der   Briefe    heransgestelll   hat).      Der    HebrSerbriFf   folgt   aDbaaga- 
weile    xaletst.      (Abweichend    hat    Marcion    seine    10   PuiliaischM 
Briefe  nach  Bpiphaniua  haer.  XLII,  9.  lo  geurdaet:  Galüter,  Curin^j 
tfaier,   Römer,  Thesialonicher,  Ephesier,  Coloiser,  Philemon,  Phi1|_ 
Upper;    in  noch  anderer  Ordnung   ISaat   der  alte  s.  g.   Murato riscli«l 
Kanea  alle  13  Panlinisehen  Briefe,  mit  Ausichlu»  desHebraerbrie^ 
«O  auf  einander   folgen:    Curinlhier,  Ephesier,  Philipper,  CuIdsb« 
flalater,  TheMalvnicher,  Kämer,  Phtlemon,  Titua  UDd  Tintitl 

3)  Den  angeblich  Terloren  gegangenen  Brief  Paa 
die  Corinthier  und  ihre  Antwort  darauf  (wie  denn  allerdin^ 
die  Thalsache  eines  Schreibern  der  Corlnthiei  an  PauluiS 
fettalehl  ana  1  Cur.  7,  1.)  will  man  in  zwei  Briefen  der 
sehen  Kirche  gefunden  haben,  und  beide  sind  roraehnilich  von  Dar-I 
Wilkins  (^m.r.  1715.  4.),  Fabricius  (Cod.  np^er  N.  T.  11,  6fifi  *«.), 
Wilh.  und  Ge.  Whiston  (als  Anhang  bu  ihrer  Ausgabe  des  Af«. 
ehortnm,.;,  Vra.),  i.  B.  Carpzov  (Zj>,.  ITTB.  8.  —  hier  armenisch, 
griechUch  und  lateiniach),  ron  P.  Aucher  (in  der  Grainrtnr  armm. 
and  ngl.  Vin.  1819.  p.  177  <«r.),  und  deutsch  mit  Einleitungen  von 
W.  F.  Rinck  (Ueidelb.  1823.)  herausgegeben  worden)  aie  tragen 
aber  die  unverkennbarsten  Zeichen  der  Unficblheit  an  sich  (s-  Uli- 
aann  in  den  Heidelberger  Jahrbiicheru  1813.  Nr.  34.,  sowie  Ben- 
ge|->  ArcWr  183S.  VII,  3.  S.  387  ff.).  Der  angebliche  Brief  de« 
Paului  pBMt  gar  nicht  (■«  weuig  als  der  der  Corinthier)  in  dia 
dnrch  1  Cor,  S,  9.  gegebene  blituriscfae  Situation;  er  enthUt,  zum 
Theil  ans  Panlinlschen  Phrasen  zusammeugestnppelt ,  eine  Polemik 
gegen  die  Irrlehrer,  welche  die  menachliche  Natur  Christi  und  die 
Aofetslehung   dea   Fleischea   leugneten.   —    Ebenso   hat  man   denn 
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Jedoch  Jenen  Stellen  sufolge  nur  höchstens  mit  einiger  Wahr- 
•ckeinlichkeit  einen  verlorenen  nliorersten  Brief  nn  die  Corin- 
Ihier,  mit  weit  geringerer  einen  an  die  Laodicener  an');  mit 
••  gnt  als  gar  keiner  ausserdem  einen  verlorenen  Philipper- 
hrief«>. 


auch  aus  Col.  4, 16.  Anlass  genommen,  einen  apolcryphischen  Brief 
Pauli  andie  Laodicener  sn  fabriciren  (lateinisch  mit  griechi- 
adier  Uebersetsung  von  El.  Hutter  bei  Fabrie.  (W.  aftocr,  /,  860  aqq, ; 
latainiachy  griechisch  und  deutsch  in  C.  W.  Stein  Commentar  zu 
de«  Bvangelium  des  Lucas.  1830.  S.  295  ff. ;  lateinisch  mit  Varian- 
ten aus  eiuer  böhmischen  Uebersetzung  bei  Alter  N.  T.  II,  1067., 
■ad  lateinisch  mit  alt  englischer  Uebersetzung  und  Icritischen  No- 
ten in  R.  Anger  Ueber  den  Laodicenerbrief.  I^pz  1843.  S.  142  if.), 
deaan  schon  Theodoret  zu  Co4.  4,  16.  als  einer  ntnXaa/aitfti  ink^ 
fialj  und  Hieronymus  CataL  c  15.  al.  5.  {^^Leguni  quidam  ei  ad 
Ui4die€n9e8y  tted  ah  omnibun  explodi/ur^^)  gedenken.  Es  ist  eine  Com- 
pUaÜon  TOn  nnzusammenh&ngenden  Phrasen  ans  den  Briefen  an  die 
Phtnpper  und  Colosser. 

i)  i  Cor.  5,  9.  sagt  zwar  Paulus  deutlich  JV^ai/'a  dttTt^  iy  tg 
teffsljl  X.  r.  X.}  die  Heziehnng  dieses  Ausdruclcs  durch  Chrysosto* 
JMS  Wid  alle  alten  Ausleger  auf  unsern  Isten  Hrief  an  die  Corin- 
iUtr  atlbst  ist  aber  Icelnesw^ges  geradezu  unmöglich.  Ebenso  ge- 
imkt  Paulus  selbst  Col.  4,  16.  zuar  einer  imaroi^  ix  jtaod$t(iUgCy 
Jte  iadessy  wenn  auch  niclit  mit  Theodoret  ad  h.  l.  ein  Brief  der 
Laifliesner  an  Paulus,  wohl  Jedoch  unser  auch  den  Laodieenem 
lagaltommener  und  Ton  ihnen  nach  Colossä  zu  sendender  Ephesler- 
Wtf  seyn  könnte;  und  dass  unter  diesem  Laodicenerbrief«  wirk« 
Hell  nnaer  Brief  an  die  Bphesier  zu  verstehen  sei,  ist  durch  Anger 
Oeber  den  Laodicenerbrief  1848.  so  gut  als  erwiesen. 

2)  Ana  %ä  avxä  ygätfity  x.  r.  l.  Phil.  8,  1.  auf  einen  verloren 
gttfa^eaen  Brief  Pauli  an  die  Philipper  schliessen  zu  wollen,  wäre 
absard.  '  Die  Worte  weisen  offenbar  zuiück  auf  das  in  unserem 
Pliilipperbriefe  bis  dahin  schon  öfter  und  eben  unmittelbar  zuvor 
Gesagte,  anf  das  x^^Q^^^  ^^^  Grundton  des  ganzen  Briefes,  den 
Paulus  nun  auch  im  Folgenden  noch  In  einer  neuen  Wendung  aus- 
deuten will.  Nun  spricht  zwar  Polyoarp  von  Briefen  Pauli  an 
die  Phülpper,  wenn  er  in  seinem  Briefe  C  3.  zu  den  Philippem 
raai  Apostel  Paulus  sagt:  oe  ^Byi/d^yog  iy  ^^uXy  xaiä  ngdsttnoy  tay 
fk$  d9f&^t&na>y  y  idi^aU»^  dxgtßa^  xal  ßtßititus  t^y  mgl  dlfj&iiat  irf- 
rw  *ff  Hai  dkn^p  ^/Aiy  iy^^ffiy  imar^lAg  x.  t.  X.  Dass  aber  hier 
4er  Pkiral  in^t^Hc  nicht  zu  nrgiren,  nicht  also,  weil  auf  mehrere 
Briefe  Pauli   an  die  Philipper,  auf  einen   oder  mehrere  verloreaa 

19* 


292  Gegchichte  der  EnUtehung  dei  N.  T. 

Schon  zu  Paulus'  Lebzeiten  finden  wir  übrig'ens  aucli  auf 
Ihm  unterg'eschobenc  Briefe  hing'edeutet  in  den  Stellen 
2  Tbess.  2y  2.  und  3^  IT.'),  wodurch  Hieronjmus  zu  Gal. 
6,  11«  sich  veranlasst  sah,  dergleichen  anzunehmen«  Doch  Ist 
auch  dies  (die  Existenz  untergeschobener  Briefe  noch  zu  Pau- 
lus' Lebzelt  und  die  demgemässe  Deutung-  jener  Stellen)  kei- 
nesweges  ausgemacht.  —  Besonders  merkwürdig  unter  dem 
später  Untergeschobenen  ist  eine  angebliche  Correspondenz 
des  Paulus  mit  Seneca.  Der  Apg.  18,  12  S.  erwähnte  Pro- 
consul  zu  Corinth ,  Annans  Gallio,  war  ja  ein  Bruder  des  Phi- 
losophen Seneca,  und  dadurch  schien  nun  eine  Verbindung 
zwischen  Paulus  und  Seneca,  die  Annahme  einer  Bekehrung 
des  Letzteren  durch  den  Ersteren^),  eingeleitet,  welche  daan 
auch  zu  einer  Reihe  erdichteter  unbedeutender  lateinlsdier 
Briefe  (darunter  6  angeblich  Paulinische)  Anlass  gab ,  denen 
selbst  Ilieronymus   (CaiaL  c.  22«)   und  Augustin   {tpUt.  153. 


zu  beziehen,  sondern  blos  unbestimmte  Ausdrucksweise  sei  (ganz 
wie  auch  Paulus  1  Cor.  16,  3.  so  unbestimmt  den  Plural  tmeto» 
Xai  braucht),  während  Polycarp's  Nachdruck  nur  auf  dem  Fae* 
tum  schriftlicher  Gemeinschaft  Pauli  mit  den  Philippern  überhaupt 
liegt,  erhellet  schon  aus  Cap.  11.,  wo  es  in  Bezug  auf  Paulus* 
Schreiben  an  die  Philipper  dann  ausdrücklich  heisst:  „m  prindpio 
epUiolae  ejua,'^  (C.  11.  würde  sonst  —  zwar  keinesweges  notbwen- 
dig  episiolarum  statt  einer  epistolae,  wohl  aber  —  Jedenfalls  eine 
irgendwie  genauer  bestimmte  ejdstola  gesetzt  worden  seyn;  dass 
übrigens  auch  C  3.  das  intifvoXai  Wie  literae  von  einem  einzelnen 
Briefe  gebraucht  seyn  könne,  s.  Coteler.  ad  h,  /.)  Die  Mdglich- 
keit,  dass  Paulus  den  ihm  so  nahe  verbundenen  Philippem  öfters 
einige  Zeilen,  Quittungen  namentlich  —  wie  Bertholdt  Einleitung 
VI,  3422.  und  Credner  Einleitung  S.  333.  meinen  — ,  gesandt  habea 
könne,  ist  freilich  nicht  zu  bestreiten. 

1)  Der  Apostel  ermahnt  die  Gemeinde  sich  nicht  erschrecken 
zu  lassen  cf»'  int<stokiig  iSs  cf»'  ^/u(3yy  und  fügt  einen  eigenhändigen 
Gruss  hinzu ,  o  ^«r*  ifijjus7oy  Iv  jikCy^  in&<fToXfl. 

2)  Und  dass  Seneca  wirklich  In  Berührung  mit  dem  Christen«^ 
thum  gekommen  seyn  möge,  lassen  einige  Ausdrücke  in  seinen 
Schriften  wohl  erkennen;  aber  auch  schon  als  streng  ethischer 
Stoiker  und  demnächst  als  einer  der  durch  Nero  Ermordeten  konnte 
Seneca  später  im  Nimbus  eines  christlichen  Wahrheitszeugen  er- 
scheinen. 


■m' 
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[54.]   ad  iheedönmm)  einigten  Glauben   zn   schenken   mit  Un- 
recht genei^  waren  ^). 

Noch  viel  weniger,  als  daa  Angeführte,  können  andere  nach 
Paulos  benannte  apokryphische  Schriften  (eine  dnoxäXvtpis  JTav- 
iov  u.  ■•  w.)  auf  Aechtheit  irgend  Anspruch  machen  '). 

IV. 

Die  Aechtheit  der  uns  überkommenen  Paullniächen 
Briefe  betreffend,  so  hat  zunächst  äusserlich  kein  Theil  des 
N.  T.  deutlicher  Zeug^nisse  aus  so  früher  Zeit  so  viele  und^  so 
besthimte  für  sich  aufzuweisen,  als  die  Gesamnitheit  und  der 
Kern  der  Paulinischen  Briefe;  nicht  nur  bei  Justinus,  Irenäus, 
Tertullian,  Clemens  Alexandrinus ,  Oricrenes  und  allen  folg-en- 
den,  so  wie  dann  im  Eusebianischen  Verzeichnisse  der  Ilomo- 
legumena,  sondern  auch  schon  bei  einem  Marcion  ^),  ja  selbst 
bei  einem  Clemens  Ronianus,  Iguatius  und  Polycarpus,  welche 
leliieren  nicht  blos  Stellen  der  Paulinisdien  Briefe  bestimmt 
allegirea^),  sondern  auch  alle  drei  zum  Theil  an  eben  die- 
selben Gemeinden  schrieben,  und  in  ihren  Briefen  sich  aus- 
drücklich auf  die  eben  dahin  gerichteten  Paulinischen  bezo- 
gen*), des  ältesten  Zeug'nisses  für  die  Paulinischen  Briefe  im 


t)  S.  Fabricii  Cod.  apocr,  N,  T.  l,  880  ^qq.  —  Vergl.  übrigens 
F*  C«  Qelpke  Dt  familiaritale^    quae  Paulo  ap,  cum   Seneca  pfn'lo*»opho 

mitfWMfMe  iradifury  verosimiilunü.  Lips.  1813.;   auch  aus  älterer  Zeit 

Aeg.   Strauch    De    Christianismo    Senccae,    Fiub.  1668.  4.,    und    C.    F. 
Pfotcahauer  De  Seneca  non  Chrisiiano.   Viieb,  1668.  4. 

1)  8.  Grabe  Spidlegium  pair.  ed.  2.  T.  /.  p.  83  .sqq,  —  Vorgl. 
Mich  überhaupt  B.  Blsing  De  Pseudepigraphis  Pauli  ap.   Lips.   1707.  4. 

S>  Er  erkennt  ja  in  seinem  Kanon  alle  unsere  Paufinischen 
Briefe  an  mit  alleiniger  Ausnahme  derer  an  Tiniotheus  und  Titus 
(•owie  des  Hebräerbriefes). 

4)  Solchen  Allegaten  der  apostolischen  Väter  werden  wir  na- 
Meatlieh  unten  bei  den  Briefen  an  die  Römer,  Corinthier,  Galater, 
Epketier  und  Philipper  wenigstens  begegnen. 

5)  So  wird  der  erste  Brief  Pauli  an  die  Corinthier 
uerkannt  von  Clemens  Romamis  in  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Corinthier  c.  17.  (Clemens  schreibt,  indem  er  zugleich  eine  ganz 
deutliche  Besiehung  auf  1  Cor.  1.  gibt:  UvaJiäßfit  r^y  imitjoki^v 
Tod  fitntttQiov  Jlavkov   rov   dnoifT6loVi   li  ngdSrot^  ^fuy  iy  dg/V  ^oß 
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üen  Briere  Peiri  (C.  3,  16.)  gut  nicht  u  gt^krwkrm.  Glei- 
cherweise sprechen  auch  fär  keinen  Thell  des  N.  T.  die  in* 
neren  Grunde,  der  be^lanbi^ien  Panlinbcfcm  Individaalität 
nnd  Geschichte  enlnomraen,  so  deotlicfa  for  die  Anlhenlie  als 
gerade  hier«  Wenn  sonach  auch  selbst  die  nenCfibinger  Schule 
die  vier  Panlinischen  Hanptbriefe  an  die  Römer  (mit  Ansnahme 
nnr  des  Schiasses),  Corinthier  und  Galater  hinsichtlich  der 
Aechtheit  unangetastet  lässt,  und  nur  die  ihrigen  ankeift, 
weil  diese  letzteren  (wie  der  Schluss  des  Römerbriefs)  zur 
Baur'schen  Voraussetzung'  des  grellen  Gegensatzes  zwischen 
Petrinismus  nnd  Paullnismus  nicht  stimmen,  so  liegt  gewiss 
hierin  ein  bedeutsames  Zengniss  för  die  Anthentle  der  PauU- 
nischen  Briefe  überhaupt ;  denn  jene  4  Paulinischen  Haoptbriefc 
sind  einerseits  das  Einzige  im  N.  T.  ^),  was  dem  D.  Baur 
nicht  bedenklich  ist,  und  stehen  andererseits  durch  uralte  Zeig- 
nisse Paulinischer  Abkunft  und  innere  Kennzeit^hen  Paulinisciier 
Individualität  und  Geschichte')  nicht  ausgezeichneter  da,  als 
die  Paulinischen  Briefe  überhaupt.  Ob  diese  Schale  nun  Im- 
merhin die  Aechtheit  der  übrigen  mehr  oder  minder  ernst  an- 
taste,  geneigt,  sie  alle  der  irgendwie  mittelnden  oder  angeb- 
lich Johanneischen  Literatur  des  2ten  Jahrhunderts  einzorelhen, 
welche  im  2ten  Jahrhundert  und  gegen  dessen  Ende  fheib 
den  Petrinismus  und  Paulinismus  äusserlich  auszugleichen,  flieib 
durch  eine  geistigere  Fassung  den  urchristlichen  Ebionltisrnns 


airov  t§  xal  Kfjtpä  xal  UnöXJiw,  dtä  rd  xal  r6ts  nQogxliitfts  v/tiäe  iti* 
no&^<f^ai)9  der  Brief  Pauli  an  die  Ephesier  namentlich  ange* 
fahrt  Ton  Ignatins  ad  Ephes.  c.  12.  (Ignatius  In  der  ächte»  kilraerea 
KecenBioD  des  Briefs  schreibt  den  fiphesiern:  BaitkQw  [i<fti\  evfi" 

iy  ndafi  innfroX^  [hier  wohl  nicht  so  viel  als  iy  nacr^  Tjjf  inufTolj 
in  jedem  Briefe,  sondern  yyiota  epütola*^]  /4yii/Ltoytvi&  v/iÄtSy  iy  X^m^ 
*Itiao^),  und  gleicherweise  der  an  die  Philipper  von  Polycarp 
(nach  seiner  eigenen  Angabe  bei  Eusebius  A.  e.  V»  34.  Schüler  des 
Johannes  und  der  übrigen  Apostel),  ep.  ad  Philipp,  c>  3.  (in  den  oben 
S.  291  f.  angeführten  Worten  vergl.  mit  denen  C.  11.). 

1)  Die  Apocalypse  ausgenommen,  wo  diese  Unbedenklichkeit 
aber  nur  eine  scheinbare  oder  naiv  behauptete  ist. 

3)  In  letiterem  Beang  hdchstena  die  Pastoralbriefe  auagenom* 
men>  mit  denen  et  eine  bosoodere  Bewandtniss  bat. 
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oMSH^esUlien  und  so  die  Ausg>leichung>  innerlich  herbeizafük- 
ren  svchte:  objecUr  beirren  darf  dies  Bestreben  Memanden. 

Selbst  ohne  aaf  genauere   Ventilation   der  g'egnerischen 
Argomente  einzugehen ,  können  wir  dieselben  von  vorn  herein 
ab  MMchtios  abweisen.    Hauptsächlich   coiicentriren   dieselben 
«idi  fanmer,  in  dieser  oder  Jener  Form,  darin:    1.  dieser  oder 
jener  Brief  bewege  aich   im  Kreise   gnostischer  oder  Irgend 
welcher  Ideen  and  Ausdrücke   des  2ten  Jahrhunderts,   sei  es 
dass  er  dieselben  bestreite,   sei   es  dass  er  an  dieselben  sich 
aiiddiesse;   2.  dieser  oder  jener  Brief  enthalte  durch  Erw&h- 
mmg  von  inlaxonoi^  diaxoyoi  u.  s.  w.  in  archäologischer  Be- 
ilehong  Anachronistisches;  3.  dieser  oder  Jener  Brief  erinnere 
m  irgend  welche  in  den  Clementinen ,  Recognitionen  u.  s.  w. 
ns  begegnende  erdichtete  Situation ;  4.  dieser  oder  Jener  Brief 
•d  10  wenig  concret  und  singulär,  oder  andererseits  allzu 
cticret  und  singulär,  sei  zu  wenig   durch  einen  bestimmten 
iMakttschen  Charakter,  oder  andererseits  zu  sehr  durch  einen 
Mlcbei  ausgezeichnet,  habe  5.  auch  unpaulinische  Worte  und 
Gedanken,  sei  6.  in  Form  oder  Inhalt  gar  zu  monoton,   unzu- 
MUBonkängend,  gedankenarm,  zwecklos,  unfrisch  u.  s«  w«    Al- 
ks dies  «nd  Aehnliches  können  wir  ganz  im  Allgemeinen  ehen- 
itwiU  zQgeben  als  beseitigen.    Dass  die  neue  Schule  ttberali 
idion  Gnostidsmus  oder  andere  Verirrung  wittert,  wo  es  sich 
iv  wa  einfach  urchristliches  Dogma  handelt,  ist  gelehrt  schon 
Mnnichfach  anderweit  nachgewiesen  worden;  aber  auch  zuge* 
fehen,  Gnostiker  u.  s.  w.  des  2ten  Jahrhunderts  haben  manche 
Ihilidi  klingende  Entwicklungen  angewandt,  als  Paulus  ent- 
weder bekämpfe  oder  in  seinen  Deductionen   selbst  einwebe: 
weao  im  Sten  Jahrhundert  eine   geschichtlich    und    doctrineil 
iisgebildete  Verirrung  soll  haben  erscheinen  können,  so  ntts- 
m  oder  können  wenigstens    doch   auch    schon    erste   Keime 
derselben  sich   einem   apostolischen   Tlefbück   gezeigt  haben; 
wenn  es  aber  nicht  um  materialen  von  Paulus  bekämpften  Irr- 
tkmn,  sondern  nur  um   formale  von  ihm  aufgenommene  Wem- 
lug  und  Ansdrucksweise  sich  handelt,  wo  ist  da  der  Beweis, 
lies  dies  ein  Panlinischer  Brief  aas    der  Gnosis,  und  nicht 
vielmehr  die  Gnosis  aus  dem  Paulinischen  Briefe  recipirt  hat? 
Davon,   dass  es  allzu  horrend  wäre,  gnostische  oder  andere 
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Faseleien  des  Sten  Jahrhunderts  für  das  Primftre,  und  Pauli- 
ufsche  fast  unabsichtliche  und  doch  so  schlag-ende  Lehrent- 
Wicklung-  für  das  Secnndäre  zu  halten,  und  allzu  undenkbar 
planlos  9  einem  Falsarius  zuzutrauen,  er  habe,  um  einig«  mehr- 
deutbare  Phrasen  anzubringen  und  geltend  zu  machen  oder  ab- 
zuweisen und  zn  widerleg-en,  Briefe  fabricirt,  deren  ganzer 
anderweiter  Lihalt  und  anderweite  Art  di#  Gedanken  von  jenen 
unterlaufenden  Worten  als  vermeintlichem  Zweck  der  Jansen 
Briefe  gänzlich  hätte  ablenken  müssen, —  hier  ^anz  sa  ge- 
schweigen.  —  Noch  minder  aber  will  dann  alles  Weitere  ver- 
fangen. In  manchen  Pauliuischen  Briefen  ist  ja  allerdings  voB 
Bischöfen,  Diaconen  u.  s.  w.  die  Rede;  theils  aber  in  einer 
Welse  (von  Bischof  als  identisch  mit  Presbyter  u.  s.  w.) ,  die 
nur  auf  die  apostolische,  nicht  auf  nachapostolische  Zeit  passl, 
theils  auch  nicht  blos  in  jenen  Paulinischen  Briefen,  sondern 
auch  anderweit  Im  N.  T.  (in  der  Apostelgeschichte  nament- 
lich), und  diesen  anderweit  vorhandenen  nentestamentlicheii 
Documenten  aus  demselben  Grunde  die  Authentic  absprechen 
zu  wollen,  den  man  eben  hiemit  gegen  Paulinische  Briefe  an- 
zieht, und  der  doch  völlig  nichts  sagt,  wenn  jene  Documente 
authentisch  sind,  wäre  gänzlich  unstatthafte  petitio  princ^iu 
Allerdings  ferner  kommt  wie  in  den  Glementincn,  Recog-nitio- 
nen  u.  s.  w.  und  ihren  die  Geschichten  eines  Clemens,  Pe- 
trus, und  Wiedervereinigungen  getrennt  Gewesener  ausspin- 
nenden Legenden  auch  z.  B.  Philipp.  4,  3.  ein  Clemens,  Gal. 
8,  4.,  und  wo  nicht  sonst  noch,  ein«  Petrus,  im  Briefe  an  Phi- 
lemon  und  in  dem  da  behandelten  Wiederfinden  eines  verloren 
Gewesenen  etwas  von  recognitiones  u.  s.  w.  vor;  aber  welch 
eine  Un-  und  Widergeschichtllchkeit  wäre  es,  darum  alle  jene 
Paulinischen  Briefe  ganz  in  dieselbe  Kategorie  mit  den  apo- 
krjphlschen  Recognitionen  u.  s.  w.  zu  setzen,  zumal  da  doch 
das  an  beiderlei  Orten  Berichtete  ein  völlig  Verschiedenes  ist 
und  jeder  Beweis,  selbst  jede  Beweisesmöglichkeit  der  Iden- 
tität fehlt!  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  doch  auch  mit 
nichten  alles  in  Apokryphen  Berichtete  reine  Dichtung  und 
Fabel  ist.  Allerdings  femer  sind  z.  B.  die  Briefe  an  Phile- 
mon  und  an  die  Philipper  sehr  concret,  die  an  Timotheus  und 
Titus  sehr  wenig  concret,  der  an  die  Colosser  sehr,  der 
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Isle  M  die  Thessalaiilcher  verhältnissmässig'  sehr  wenig  di- 
ddrtladi;  das  aber  in  beiden  Fällen  glelchmässlg'  als  Unächt- 
Mbignnid  gleitend  machen  wollen,  hiesse  docli  Bitter  and  SOsa 
Blaeni  QmII  entspringen  lassen  und  die  höhere  Kritik  zur  wäch- 
aerBcai  Nase  machen  ^)«    Allerdings  ferner  haben  nicht  nur  cin- 
aelae,  sondern  selbst  alle  Paulinischen  Briefe  auch  Stna^  Xtyi^ 
fMTO  «nd  &nai  voo^fuva;   das  hat  aber  jeder  Autor ,  dessen 
Gedanke  «nd  Wort  nicht  stagnirt,  und  durch  alle  Paulinischen 
Sdiriflen*)  geht  —  was  die  Exegese  zeigt  —  nebenbei  zu- 
gtokb  die  Einheit  Paulinischen  Gepräges  in  Wort  wie  Gedan- 
ken hindarch.    Dass  zudem  der  neuen  Schule  gänzlich  In  ge- 
wissen über  alle  Einreden  der  Subjectivität  durchaus  erhabenen 
Panlhiischen  Briefen   ein  objectives  Kriterium   für   das  Urtheil 
Iber  die  übrigen  fehle,   kann  ja  auch  kein  Schulangehöriger 
selkst  leugnen,  und  hat  ohnehin   in  der  Gegenwart. ein  allzu 
ekrlicher  oder  vielmehr  allzu  nackter  Jünger  der  Schule  selbst 
h  dlcrForro  factisch  zu  gestehen  begonnen«    Bruno  Baue r, 
KirMik  der  Paulinischen  Briefe.  Berl.  1850  IT.  (Abth.  1.  Gala- 
tarbrief), leugnet  ja  ebenso  bestimmt,  wie  sein  unendlich  acht- 
birerer  Meister    des  Ephesier-,  Philipper-,   Colosser- Briefs 
fmi  aller  im  Kanon  noch  folgenden,  zugleich  auch  die  Aecht- 
heit  der  Briefe  an  die  Galater,  Römer,  Coriuthier  3) ;  die  Kri- 
terien  der  Paulinidtät    oder   vielmehr  Nicht  -  Paullnicität  sind 
ihM  die   wesentlich  gleichen  in  allen.  —     Allerdings  endlich 
dad  auch  nicht   alle  Paulinischen  Briefe   einander    gleich   an 
Zweckmässigkeit  .oder  Trefflichkeit  der  Form,   des  Gedankens 
«.  8.  w. ;  aber  nicht  nur  sind  die  Vorwürfe  der  Unzweckmässig- 


I)  yyMtissen  denn  auch  überhaupt  beide  Elemente  immer  nach 
einer  bsstimmten  Norm  verbunden  seyn?  Ists  bei  uns  sof"  u.  s.  w. 
—  Reuas  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  105. 

3)  Mit  anscheinenden  Ausnahmen,  wie  in  den  Pastoralbriefen, 
hat  ea  eine  besondere  Bewandtniss,  die  unten  besonders  bespro* 
cken  werden  wird. 

S)  Es  kommt  ihm  gar  nicht  einmal  in  den  Sinn,  zum  Behuf 
teer  Entscheidung  die  Briefe  mit  der  Apostelgeschichte  verglei- 
clita  au  wollen ,  da  letztere  ein  Werk  historischer  Fiction  i  s  t  und 
M  also  arstere  ebenso  gut  seyn  können.  Daraus  folgt  denn,  bei 
iltftm  abaurdea  Inhalte,  dass  sie  es  sind. 
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keiiy  Umimckgiditigkaij  Verworrenkeil  •.  4gL  m  Ooncretm, 
wir  die  fixr^ese  ^agi,  y(M\g  nnenriesra  smI  uierweisbar, 
HBJtf»  irftgtm  inunerhiB  auch  PanliDlsciie  Prodacte  allerlei 
Ibagrl  an  sich,  wie  die  neae  Schale  sie  aBuanil,  wo  lie^ 
ieam  gtnde  für  sie  and  Ihre  nichts  weniger  als  Apotheose 
Ptaofi  die  Berechti^n^  sn  der  Annahme,  se  hahe  —  ein  be- 
eAränkter,  ein  homirter  Apostel  nicht  schreihea  dirfen  and 
kennen?  —  Kars  Beweiskraft  hat  all  diese  «ad  ahnliche 
Argonientatlon  doch  firwahr  nicht. 

Wenn  einerseits  jener  Ternieintliche  allg-emeiBe  ^elie  and 
daoemde  Ge^ensatx  zwischen  Petrlnisnias  and  PaalinisoMui  eben* 
so  sehr  ein  gelehrtes  Phantasieg:ehilde  ist  als  die  Annahme 
der  insserlich  oder  Innerlich  pseadojohanneisch  aa.^lelchenden 
Mlttlerschaft  des  2ten  Jahrhanderts;  wenn  andererseits  In  dne 
l^esonde  historische  Anschaaang'  des  Kampfes  and  Gegen- 
kampfes  der  apostolischen  Zeit  die  Paalinischen  Briefe  ron 
seihst  sich  einreihen  (als  Docamente  des  PaaUnischeB  Kampfes 
saerst  g^eg'en  Pharisäismas,  dann  g'egt^n  specnlatiFen  and  mj- 
stlsdien  Jadaismas,  endlich  geg:en  einen  immer  hedrohlicher 
anftanchenden  heidnisch  ^ostischen  Abfall)  ^) ;  and  wenn  da- 
bei das  Innere  Panllnische  Gepräg'e  and  die  aralte  kirchliche 
Anerkennang^  der  Gesammtheit  der  Paalinischen  Briefe  TölUg' 
unantastbar  steht :  was  soll  dann  der  neutübingisde  fixe  Ideen* 
kreis  anf  die  Daaer  dawider  verfangen? 

9.  22. 

Die   einzelnen  Briefe  Panli*): 

A.    Vor  seiner  Gefangenschaft. 
(Briefe  an  die  Thessalonicher ,  Galater,  Corinthier,  Romer.) 

L 

Der  Ursprang  der  epistolaren  Wirksamkeit  des  Paalas 
schreibt   sich   her  von   seiner    zweiten   grossen  apostolischen 

1)  S.  oben  §.  8. 

2)  Wir  ordnen  hier  die  Paulinischen  Briefe  nach  ihrer  uns 
wahrscheinlichsten  Abfassungsseit ;  dass  auch  abweichende 
und  grell  abweichende  AnsichteD  über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung 
möglich  und  ausgesprochen  sind,  Tersteht  sich  freilich  von  selbst 
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Reise  ■)•  Auf  dlieser  (Apg*.  15—18.)  —  seit  dem  Jahre  51 
•der  5t  —  ^ing'  Paulus  durch  mehrere  kleinasiaüj^che  Lftnder 
(SjrieB,  Cilfcien,  Ljcaonien,  Phrygien,  GalaÜen)  Bum  ersten 
Mal  Mnttber  nach  Europa,  und  g'ründete  in  Macedonien  die 
Geneinden  su  Philippi  (Apg*.  16,  11  IT.)  und  Thesinalonidi 
(Ap^.  17«),  worauf  er  sich  fiber  Beröa  und  Athen  nach  Co* 
rfath  hegkb  (Apg.  18,  1  IT.),  und  hier  die  beiden  Briefe  an 
die  Thessalonicher  schrieb*). 

Thessalonich  (ehemals  Thermä,  am  thermaischen 
Meerbusen,  von  Cassander  neu  g'ebauet  und  seiner  Gattin 
Tbessalonlca,  Philipps  ron  Macedonien  Tochter,  zu  Ehren  be- 
inmt,  eine  reiche  Handelsstadt,  zur  Zeit  der  liönier  Haupt- 
stadt des  zweiten  Bezirks  von  Macedonien)  halte  Paulus  ron 
Philippi  aus^)  in  Beg'leitung^  des  Silas  und  Timotheus  betre- 
len  (Apg*.  17,  1  if.)*  Er  war  drei  Sabbathe  nach  einander  in 
ier  Sjnag'og'e  erschienen ,  und  hatte  erwiesen ,  das«  Christus 
1er  Terheissene  Messias  sei.  Einige  Juden  wurden  durch  seine 
Predigen  überzeug't,  besonders  aber  viele  Proselyten  des 
Thors  und  auch  viele  Heiden,  und  so  entstand  die  christlicho 
fleneine  zu  Thessalonich  (Apg*.  17,  S  —  4,),  welcher  der 
Apostel  Vorsteher  gab  (I  Thess.  5,  12.)^).     Paulus  wünschte 

1)  S.  oben  §.  6.  S.  52. 

2)  Zur  besunderen  exegetiacheii  Literatur  über  die  Briefe  an 
dieThessaluniohfr:  J.  A.  Turretini  Comment,  in  vpp,  P,  ad  ThessaL 
Banl  1789.  8.  —  G.  Mayer  Briefe  an  die  Gal.  und  Thess.  Wien 
i78S.  ^  F.  A.  W.  Krause  Die  Briefe  an  die  Philipper  und  Theo« 
nlonieher,  übersetzt  und  mit  Anmerkungen.  Frankf.  a.  M.  1790. 
^  —  T.  C.  Tychsen  Epp.  ad  Gal.y  Ephta,  et  T/ie^s.  Gott.  1829. 
(lOM  Koppischen  N.T.  gehörig).  —  J.  F.  Flatt  Vorlesungen  über 
die  Briefe  an  die  Phil.,  Col.  und  Thess.   Tüb.  1829.  ~    L.  Pelt 

fyittolae  P.  ad  TJitss.  ptrpttuo  illunir,  commehiano,  Gryph,  1830.  8.  — 
H.A.  Schott   Epp,  P.  ad  Thesaal,    et  Gal.  y   texi.    rtcognovit  tt  perp* 

tmmentario  illmtr,  Lipa.  1834.  8.  —  De  Wette  Kurze  Brklär.  der 
Briefe  an  die  Gal.  u.  Thessal.  Lpz.  1841.  —  A.  Koch  Cumnientar 
über  die  Briefe  an  die  Thess.  Bern  1849.  Th.  1.  —  G.  C.  G.  Lü- 
Bemann  Krit.  exeget.  Handbuch  über  die  Briefe  an  die  Thess.,  als 
H.  A.  W.  Meyer  Commentar  über  das  N.T.  Abth.  X.  Gott.  1850. 

t)  Er  hatte  in  Philippi  um  des  Evangelii  willen  viele  Misshand- 
Hiigen  erduldet  (Apg.  16,  19  tf.;  1  Thess.  2,  2.). 

^)  Vergl.  J.  J.  Bnrgerhoudt   J>e   voetua    ChrMuui    Thesaaloni^ 


3U0  Gcsdiichte  der  EftUtehng  to  N.  T. 

UtagYfv  Zeit  bei  der  ihm  ihenreD  GeaeiBde  la  bleiben;   aber 
^  J«dei  ZQ  Pbilippi,  erg^mnit  über  des  ■äcbli^n  Ein-  und 
Ftrt^iB^  des  Eyang'elianis  anter  den  Heide«  wm  Tbessalonicb, 
wie^lten  den  Pöbei  daselbst  g'eg'en  Panlns  anf ,  was  Ihn  be- 
w^,  schon  nach   drei-  bis  vierwöchig-eai  Anf enthalt  Thessa- 
l«nich  wieder   an  rerlassen  (Ap^.   17,  5 — 9.).     Er  wandte 
flidb  uerst  nach  Beröa  nnd  von  da  nach   Athen  (Apg-.  17, 
10 — IS-))   verg'ebens  anf  einen  ^nsti^n  Zeitpunkt  hoffend, 
nn  nach  Thessalonich  zarfickznh ehren  (1  Thess.  %  18.).     Von 
Athen  ans  ^)  sandte  er ,  am  den  Glauben  der  jong-en  Gemeine 
zn  starken  und  von  ihr  etwas  zu  hören,  den  Timotheos  an 
sie  ab  (1  Thess.  3,  1  ff.),  welcher  mit  Nachrichten  ron  dort 
znrick  kam,  und  den  Apostel  zo  Corinlh  antraf  (Apg^.  18,  &•)• 
Die  Gemeinde  hatte  mitten  anter  Trobsalen  an  dem  fivan- 
l^elium  und  seinem  Bekenntnisse  festg'ehalten,  ihr  Glaube  und 
ihre  Liebe  war  schon  weit  und   breit  ein  Vorbild;  aber  sie 
ward  bedroht  von  Gefahren   der   gössen  Handelsstadt   durch 
ünkeoschheit   (1  Thess.  4,  3.),    Uebervortheilen  in  Handel 
(C.  4,  6.)  und  einen  Hang'  zum  MOssig-ang*,   der  sich  an  an- 
g-eblich    fromme    Betriebsamkeit    anschloss   (C.  f,   11.  rergi. 
S  Thess.  3,  10.).     Dabei  ^aben  kindlich  Glaubende  den  man- 
cherlei Propheten,  welche  ihnen  zum  Trost  in  ihrem  Leid  die 
Nähe  der  Wiederkunft  des  Herrn  und  manche  Umstände  der- 
selben verkündigten,   ein  za  schnelles  and  zu  weni^  evang'C- 
Usch   umsichtiges  Gehör,   und  wollten  sogar  Zeit  und  Stmde 
jener  Zukunft  wissen  fC  5,  1.  vgl.  2  Thess.  8,  1  ff.),  wäh- 
rend dagegen  Andere  sich  verleiten  Hessen,  absprechend  die 
Weissagung   überhaupt   und  schlechthin  zu   verachten   (C.  5, 
19 — 21.).    Diesen  Gesammtzustand  der  Gemeine  und  alle  ihre 
Bedürfnisse  berücksichtigt  nun   der  Apostel   In   seinem   durch 
alle  jene  Umstände   veranlassten,    zu  Corinth   geschriebenen 
ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher ^). 

censis  ortu  faiUque  et   prioris  Pauli  tis  scriptae  ep>  coiuilio  aique  urgu- 
mento*  iMgd*  13,  1825.  4. 

1)  Nach  Vergleichung  der  Stellen  Apostelg.  17,  15.  16.;  18,  5.; 
1  Thess.  3,  1  ff.  wohl  allerdings  erst  von  Athen,  und  nicht  schon 
Ton  Beröa  aus. 

2)  Der  Brief  beginnt  mit  einem  innigen  Herzenserguss  an  die 
80  kindlich  glaubende   und  liebende  Gemeine  mit  väterlicher  Er- 


■^ 
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Anderthalb  Jahre  blieb  Paulus  zu  Corinth  (Ap^.  18,  U«)* 
Während  dieser  Zeit  empfing*  er  neue  Kunde  von  Thessalo* 
nich.  Die  von  Vorwitz  nicht  freie  Erwartung  der  Wiederkunft 
dea  Herrn  hatte  die  Gemeine  selbst  in  Irrthümer  verleitet, 
■nd  diese  hatten  sieh  Betrüger  mannichfach  zu  nutz  gemacht« 
Dadurch  ward  denn  der  Apostel  jetzt  noch  zu  Absendung 
eines  Sten  Briefes  an  die  Thessalonicher  veranlasst, 
worin  er  nun  die  Lehre  von  der  Wiederkunft  Christi  noch 
alher  bestimmte  ^). 

^le  überhaupt  die  Paulinischen  Briefe  die  deutlichsten 
Zeugnisse  ihrer  Aechtheit  in  und  ausser  sich  mit  sich  füh- 
ren, so  g'ilt  dies  auch  von  den  beiden  Briefen  an  die  Thessa- 
knicher.  Die  Aechtheit  des  Isten  an  die  Thessalo- 
nicher wird  beglaubigt  durch  bestimmte  Zeugnisse  —  um 
der  ndnder  sicheren,  ohne  Zweifel  jedoch  höchst  wahrschein- 
lichen Anspielungen  bei  früheren  hier  gar  nicht  besonders  zu 
gedenken^)  —  von  Irenäus  adv,  haer.  V,  6,  1«');  Tertullian 

motening  zur  Beharrlichkeit  und  zum  Fortschreiten  in  dem  ange- 
fangenen Werke  des  Glaubens  und  der  Liebe  (C.  1  —  3.).  Dann 
folgen  Ermahnungen  in  Bezug  auf  Einzelnes,  wovon  der  Apostel 
durch  Timotheus  Kunde  erhalten  hatte  (C.  4,  1  — 12.),  woran  die 
Belehrung  über  Christi  Wiederkunft  und  die  Beruhigung  der  über 
■loche  Umstände  dabei  Besorgten  sich  anschliesst  (C.  4,  13.  bis 
CS,  11.);  endlich  noch  mancherlei  vermischte  Gebote  u.  dgl.  (V.  20. 
21.  u.  A.  die  Ermahnung  hinsichtlich  des  dunialigeu  /cr^«(r^a  ttqo^ 
f^ITMr^r,  es  weder  absprechend  zu  verachten,  noch  ohne  geistliche 
PrftfuBg  anzuerkeunen)  nebst  Segenswünschen  (C.  5,  12  — 28.). 

1)  Er  trügt  zuerst  die  ewige  Wahrheit  der  Lehre  von  der  Wie- 
derkunft Christi  nachdrücklich  vor  (C.  1.),  zeigt  sodann,  wie  der 
BrKbeinung  des  Herrn  doch  aber  erst  das  Auftrei(>ii  des  Antichrist 
vorangehen  müsse  (C.  2,  1  —  12.),  und  fügt  (von  C.  2,  13.  bis  C.  S« 
Bsde)  noch  mancherlei  Ermahnungen,  theils  die  älteren  erneuend, 
tbeils  neue  daran  anschliessend,  hinzu,  zuletzt  (C.  8,  17.  18.)  mil 
cigeoh&ndigem  Grusse. 

2)  Man  darf  wohl  Anspielungen  finden  bei  Clem,  Rom.  ep.  1. 
o({  Cur.  c.  88. :  *0(ftiJiojuiy  xaret  natura  «v/nr^fcrr««!/  avT(p  auf  1  Thess. 
5|  18,;  bei  Ignat.  ad  Polycarp.  c,  1.  TiQogfvxaXs  ax^katk  ddtaXtiTiTtos 
oftd  Polycarp.  ad  Philip,  c,  4.  lyTvyxftyovaag  adtaXtinTtoe  ^«(»i  Jtay" 
Tttr  anf  1  Thess.  5,  17.;  so  wie  bei  Polycarp  C.  2.  dnexo/utyot  na- 
«VC  d^ixiag  auf  1  Thess.  5,  22. 

i)  ,fEi   propter   hoc  aposiolu^  ä«?  i/mmz/i  exponent  .  .  in   prima  ep.  ad 
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d0  reMurrect.  carHÜ  c.  24.*):  CleHieiis  Alexandn  Paedagog, 
li5.  /.  p.  8S.  elf.  Sy^''^}j  u.  8.  w.  Aach  befand  sich  der  Brief 
schon  Im  Kanon  des  3Iarcion  (s.  nnt.  §.  34«),  and  Easebias 
('s.  §•  35.)  setzt  ihn  anter  die  Homolo^mena.  Seine  Accht* 
heit  (von  der  neutübinger  Schale  hier  abgesehen,  über  die 
nnten)  ist  auch  nie  aus  inneren  Gründen  bestritten  worden.  — 
Wohl  aber  hat  man  neuerlich,  anersi  Schmidt  Einleitung 
(18tM.)  Th.  I.  S.  256  f.  (ebenso  in  der  2ten  Auflage  von 
1818.),  dann  mit  nur  wiederholten  Argumenten  de  Wette 
Einleitung  §.  127.  (in  der  tsten  Auflage  schärfer,  in  der 
Sten^)  moderirter),  die  Aechtheit  des  2ten  Briefes  an 
die  Thessalonicher  in  Zweifel  gezogen,  selbst  auch  ge- 
rade mit  Berufung  auf  solche  Stellen,  wie  Cap.  2,  2.  and 
3,  17.^),  welche  Züge  enthalten,  die  auch  der  unredlichste 
Betrüger  nicht  in  dieser  sorglosen  individuellen  Bestinmitheit 
hätte  erdichten  könnnen.  Da  dies  jedoch  nor  aus  subjectiven 
Inneren  Gründen  geschehen  Ist^),   die   durdi   objective  An- 


Theshalonict  dicena  hie:   Deua  aulem  pacis  sanctificet  voa  perfectoa^  et  in» 
itger  vesfer  Spiritus  et  aiiima^^  cet»  (1  Thcss.  5,  23). 

1)  y^Ei  ^deo  majestas  Spiritus  S,  perspicax  ejusmodi  sensuttm  et  in 
ipsa  ad  Thess,  epistola  suggerit:  De  temporibu»  autem  vi  iem~ 
porum  spatiisy  fratres^  non  est  necessitas  scribt  ndi  VO" 
ti*"  cet.  (1  Thess.  5,  1.). 

2)  TovTo  TOI,  <saffi<naia  6  /ueexäQiog  UaiAog  ^utiffAfiraTO^  tin^y' 
ffdvriijutyot  iy  ßa^it  (lya$  tag  X^nnov  dnoCToloi  iytyijdfi/ußy  ^inot 
iy  fjtiatp  vfjitSiVy  tSg  äy  r^off-ds  &dln^  ra  lavt^g  rixya^  (i  Thoas.  2, 6. 7«). 

3)  Mit  der  Bemerkung:  „Indessen  lassen  sich  diese  Zweifel 
beben  (Guericke  Beiträge  S.  93  ff.).<' 

4)  Die  Warnung  vor  einer  Erregung  if*'  im<fToXfJg  dg  cT**  tjfitSy^ 
mid  die  mit  Nachdruck  als  CfjttfToy  iy  nacn  imitToi^  gesetzte  eigen- 
händig grüssende  Unterschrift. 

5)  Man  beruft  sich  —  ausser  dem  Anm.  4.  Angeführten,  was 
man  „Verdacht  erregend  gegen  den  1  Thess."  findet,  da  es  ja  doch 
offenbar  nicht  diesen,  sondern  nur  die  betrügerischen  Machinatio- 
nen traf  ~  auf  die  „Anstössigkeit''  (nach  de  Wette  Auflage  1., 
nach  Schmidt  „Sonderbarkeit'*)  der  f^ehre  vom  Autfehrist  (die  eben 
nur  einem  de  Wette  und  Schmidt  sonderbar  und  anstöseig  vor- 
kommt), auf  die  Aehnlichkeiten  mit  und  die  DiFergenzen  von  dem 
1  Thess.  (die  ja  bei  einem  an  dieselbe  Gemeine,  nach  einem  knr- 
zen  Zuischenrauro,   unter   theils  gleichen,    theils  aber  doch    auch 
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echanuifsweise  and  darch  das  Gewicht  der  äusseren  Grttnde 
In   ihrer  Nichti^l^eit    dargestellt  werden:    so   ist  dieser  Wi- 
derspruch bereits   wieder  verschollen.     Auch  Credner  Ein- 
leiimg*  S.  487  f.  erkennt  die  Aechtheit   an,   und   de  Wette 
hat  dieselbe   späterhin   sogar   gegen    einen   anderen  Zweifler 
▼ertheidigt  ^},  mithin  so  sich  der  früheren  Vertheidigerreihe  ') 
«gesellt*    Bestimmte  historische  Zeugnisse  für  den  2ien  Briefe 
m  die  minder  bestimmten  Anspielungen  des  Polycarp  ad  PhU' 
1^,  e.  Xf.  3)  auf  2  Thess.  3,  15.  und   des  Justinus  Martjr 
DiaL  e.  TV.  p,  336.  auf  die  Lehre   unsers  Briefs  rom  Anti- 
christ^) BU   übergehen,    finden    sich    bei   Irenäus   adv*  haer. 
111,  7,  2.');  Tertullian  dt  returrect.  eamit  e.  24.  ®J;  Clemens 
Alex.  Strom.  V.  p,  554.''),   und   allen   folgenden;    und  auch 


•ckon  wenentHch  modificlrten  Umständen  geschriebenen  Briefe  gar 
aicht  fehlen  kiinnt«n),  auf  den  Mangel  an  geschichtlichen  Bezie* 
hnngsn  (da  ja  der  2te  Brief  freilich  den  ersten  Toraussetxt),  u.  dgl. 
—  S.  über  dies  Alles  die  ausführliche  Darlegung  in  meinen  Beiträ» 
gen  S.  93  ff. 

i)  Gegen  die  Aechtheit  hatte  sich  auch  Kern  in  der  Tübinger 
Zeilschrift  1839r  Heft  2.  S.  207.  ausgesprochen.  Ihn  widerlegt  dar^ 
uf  sogar  de  Wette  in  seiner  Kursen  ISrldärung  der  Briefe  an 
4it  Galater  und  Thessalonicher.  184t.  S.  128  f. 

>)  Meine  Beiträge  1828;  J.  G.  Kelche  Auiheniiat  posuHoHs  ad 
TktM.  tp.  vinJieiae,  Gott,  1829.  4.;  Pelt  und  Schott  in*  den  Com* 
«emarien  t8S0  und  1884. 

2)  ,,Ä  non  fiicui  inimicos  talea  exisfimeth  y  sed  sicui  passibilia  et 
i^orantia  memhra  revoca/e^^ 

4)  Justin  gedenlit  a.  a.  O.  des  o  lijs  dnoiSraaiag  dv^Qtonoij  wie 
2  Tkess.  2,  8.  der  dnocraaia  und  des  Ay&QtoTtog  t»Is  ajuagriag* 

()  ),JECf  ilerum  in  securida  ad  Tfitssalon,  de  AniichrUto  dicens^  ait: 
Et  lunc  revelabitur  intquusy  quem  Dominus  /.  Chr*  interficint  spiritu  oria 
tti''  (2  Thess.  2,  8.). 

4)  Gleich  nach  den  S.  302.  Anni.  1.  angeführten  Worten  sagt 
Teitidlian :  ,,£l  in  Aecunda,  pUniori  tioUivitudint  ad  tosdem  :  Objecto 
%uttm  vo«f  J'raireny  per  adventum  D,  n.  Jt/*u  Christi  et 
f^Mgregationetn  nost  r  am  ad  illum^  ne  cito  commoveamini 
tMAo«'  «•/.  (2  Thess.  2,  1  ff.). 

7)  Od«  iv  n&c$^  tfficly  ^ocrolog^  if  yt^tSütg*  ngogt^x^^^^  di^  tya 

i  »ierK  (2  Thess.  8,  2.). 
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der  zweite  Brief  stand  scbon  im  Marcionitisrhen  Kanon  so 
wie  demnächst  im  Eusebianisclien  der  Homolo^mena«  —  Gani 
nenerdings  hat  nan  zwar  anch  die  nentfihing^  Schale  nidii 
blos  Fon  neuem  den  Sten,  sondern  beide  Briefe  an  die  Thes- 
salonicher  yerdächtiget ,  am  sie  erst  in  die  Zeit  g'eg'en  dbw 
Ende  des  Isten  Jahrhunderts  za  rersetzen;  ihre  Gründe  sind 
aber  za  nichtssag'end ,  am  ernste  Bedenl[en  erwecken  zo  kdn- 
nai'),  and  erhalten  nnr  durch  das  Grandaxiom  der  Schale, 
anf  dem  sie  rohen,  ron  der  Panlinicität  Mos  solcher  Briefe, 
welche  den  Geg'ensatz  zwischen  Petrinismns  und  Panlinismis 
bekunden,  ein  Gewicht;  ein  Gewicht  aber,  welches  mit  dem 
Fall  des  Axioms  dann  aach  nnr  in  um  so  gellere  Neg^atlvitil 
omschlägt. 

IL 

Nach  anderthalbjährigem  Aufenthalte  zu  Corinth,  dessen 
Ende  eine  officielle  Klage  der  Juden  (Apg.  18,  12  If.)  wohl 
beschleunigter  herbeigeführt  haben  mochte,  machte  Paulus  eine 


1)  D.  Baur  führt  gegen  die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die 
Thessalonicher  an:  Der  erste  sei  theologisch  ganz  unbedeutend (18 
Jahrhunderte  haben  das  nicht  gefund<>n;  wäre  es  aber  der  Fall,  so 
begriffe  sicfi  die  Unterschiebung  nur  um  so  weniger),  und  nach  der  Eiw 
Zählung  der  Apostelgesch.  ausgearbeitet  mit  Hülfe  ron  Remlniseensen 
aus  den  Corinthier- Briefen  (blosse  vage  Assertion,  ähnlich  anwend*^ 
bar  bei  allen  Paulinischen  Briefen ,  deren  historische  Situation  aus 
der  Apostelgeschichte  sich  begreifen  und  deren  Paulinisches  Gepräge 
sich  ans  Paulinischen  Briefen  nachweisen  lässt),  er  enthalte  be- 
stimmte Spuren  jüngerer  Zeit  (völlig  unerwiesen),  beide  eine  mehr» 
fach  unpaulinische  Apokalyptik  (jedenfalls  nicht  eine  irgend  wi- 
derpaulinische  und  also  auf  alle  Fälle  wenigstens  eine  dnrchau 
m  5  glich  Paulinische),  der  zweite  exerpire  wieder  den  ersten  (wena 
modificiren  und  ergänzen  in  Bezug  auf  neu  gewordene  Verhähalete 
Excerpiren  ist),  und  habe  noch  das  gegen  sich,  dass  er 'Selbst  von 
untergeschobenen  Briefen  Pauli  spreche  (davon  bereits  oben).  — 
Gegen  die  Baur'schen  Angriffe  ist  die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die 
Thessalonicher  vertheidigt  worden  von  W.  Grimm  in  den  Theolog. 
Studien  und  Kritiken  1850.  H.  4.,  und  selbst  von  Reuss  Gesch.  d. 
N.  T«  2.  A.  1853.  1.  S.  69.  (Letzterer  macht  unter  Anderem  anch 
geltend,  für  jede  „ unpaulinische«'  Redensart  darin  liefere  die  Con- 
eordanz  10  Paulinische,  und  kein  einziger  Brief  habe  so  wenige 
Hapaxlegoniena' als  diese;  mit  Berufung  selbst  auf  Zeller  Jahr- 
bücher 1843.  S.  508.) 
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Festreise   nach  Jerasalem  (Afg.  18,  18.  22.;  —  Oberhaupt 
4Iie  Tierte  dahin  nach  seiner  Bcliehrung') ,  worauf  er  (etwa  im 
JUhre  58  oder  54)  von  seiner  zweiten  grossen  apostolischen 
Bdse  nash  Antiochien  zurücliliehrte  (Apg*.  18,  22.)*     Doch 
idioii  »nach  einiger  Zeit''  (Apg.  18,  23.;  —  also   im  Jahre 
54  oder  55)  trat  er  seine   dritte   grosse  apostolische 
Rtlse  an  (Apg.  18,  23«  bis  C.  21.)«    Er  nahm  zuerst  eine 
Visitation  seiner  Gemeinden  in  Phrjrgicn  und  Galaticn  vor,  und 
begab. sich  hierauf  nach  Ephesus  (Apg.  19,  1.),  welche  Stadt 
tt  inn  für  längere  Zeit  (sta^t  Antiochiens)  zum  Mittelpunkte 
sdier  Th&tigkeit  machte,  indem  er  von  hier  aus  während  sei- 
nes Jetzt  zwei  -  bis  dreijährigen  Aufenthalts  daselbst  theils  am 
erfolgreichsten   zur   Verbreitung    des   Chrlsteiithums    in    ganz 
ikleinasien   wirken,    theils    auch    am    bequemsten  Nachrichten 
Iber  die  früher  gegründeten  Gemeinen  einziehen  konnte.    Von 
hier  ans  schrieb  er  denn  auch  seinen  Brief  an  die  Gala- 


i)  Zar  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Galater- 
Mef:  Die  älteren  Auslegg.  von  J.  J.  Breithaupt.  Halle  1703.; 
CT.  Seidel.  Halle  17S7.;  A.  Struensee.  Flensb.  1764.  —  Fer- 
HT  Qreg.  Mayer  Der  Brief  Pauli  an  die  Galater  und  der  zweite 
Brief  an  die  Thessalon  icher.  Wien  178S.  —  8.  F.  N.  Morus  uicro^ 
SMt  i»  epp*  Pauli  ad  GaU  ei  Fsph,  (ed*  JEichstaedt.),  Ups,  1795.  S. 
(Oess.  Erklärung  des  Briefs  an  die  Galater.  Görl.  1798.)  —  C.  G. 
Heasler  Der  Brief  an  die  Gal.  und  der  1.  Br.  Petri.  Lpz.  1805. 
—  E.  A.  Borger  Interpret,  ep,  Pauli  ad  Gal,  Lugd.  B,  1808.  8.  — 
Q.  B.  Winer  Pauli  ad  Gal.  ep.  lat»  vert*  et  perpet.  annot.  illustr» 
Upt.  1831.  8.  (ed.  8.  1829.)  —  L.  J.  Rückert  Commentar  über  den 
Brief  Pauli  an  die  Galater.  Leipz.  1833.  8.  —  C.  St.  Matthies 
Brklining  des  Briefs  Pauli  an  die  Galater.  Greifsw.  1833.  8.  —  L. 
Utteri  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Galater.  Zürich 
1813.  8.  —     Schott  s.  bei  den  Briefen  an  die  Thessalonicher.  (S. 

SM.).  —  P.  A.  SardinOUX  Comment.  sur  Vt^pUre  de  Vap»  PauL  aux 

Bdaiet.  Falence  1837.  8.  —  F.  Windischmann  Erklärung  des 
Briefs  an  die  Galater.  Mainz  1843.  —  Baumgarten-Crusius 
Erklirung  des  Galaterbriefes,  herausg.  ?.  Kimmel.  Jen.  1846.  — 
A.  Bilgen  fei  d  Der  Galaterbrief.  Lpz.  1852. 

Vergl.    auch  G.   G.   Hoffmann   Introductio   theoL  cn't,  in  lect.  epp. 

?ndi  ad  Galaiaa  et  Colösaenset.  Ups.  1750.;  Mynster  Einleit.  in  den 
Brief  an  die  Galater,  in  dessen  Kleinen  theolog.  Schriften.  Kopenh. 
1825.  S.  49  —  90.,  u.  A. 

SO 
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Nach  Galallen  in  Kleinasien  *)  war  Paolos  aof  seiner  swei- 
ten  grossen  apostolischen  Reise  gekommen  (Apg.  16,  O.),  ond 
hatte  dort ')  onter  schwerem  körperlichen  Leiden  (Gal.  4, 
13.  14.)  christliche  Gemeinen,  Tomehmlich  ans  den  Helden, 
gegründet '),  die  dnrch  Glanhen,  Liehe  und  Geduld  bald  sidi 
heryorthaten.  Aach  hei  seinem  zweiten,  wie  es  sdieint,  kir- 
zeren  Besuche  aaf  seiner  dritten  Reise  (Apg.  18,  23.)  fand 
Paalns  daselbst  noch  wenig  rerandert  ^).  Bald  nachher  tiher 
schlichen  sich  pharisäische  Irrlehrer  ans  den  Jodenchristen 
dort  ein.  Solchem  gefährlichen  pharisäisch  jadaistischen  Ein- 
flösse Qberhaopt  hatte  Paolos  schon  aof  dem  Aposteleonrente 
zo  Jerosalem  (Apg.  15.)  widerstanden  ond  yorgebeogt,  in* 
dem  er  daselbst  seine  eigenthömliche  apostolische  Lehre  nnd 
Handlongsweise  in  Bezog  aof  die  Heiden  ror  den  dortigen 
Aposteln  (einem  Jacobos,  Petros,  Johannes  —  Gal.  S,  9.} 
legitlmirte  (Gal.  S,  1  t.}*^  ond  an  diese  Legitimation  ond 
Cebereinkonft  hatte  er  wahrscheinlich  aoch  aof  der  späteren 
(yierten)  Reise  nach  Jerosalem,  die  in  der  Apostelgeschichte 
nor  ganz  korz  erwähnt  wird  (Apg.  18,  21.  tt.)*),  die  hiero- 
soljmitanische  Gemeinde  erinnert.  —  Jene  Irrlehrer  gründe- 
ten die  Gerechtigkeit  des  Mensehen  vor  Gott  aof  seine  Be- 
dbachtoog  des  göttlichen  Gesetzes,  ond  forderten  dämm  aoeh 
Ton  den  Christen  aas  den  Heiden  Haitang  des  gadzen  Rltoal- 


1)  Die  Landschaft  Galatia  oder  Gallogräcia  war  nm  250  ?.  Chr. 
▼OD  celtischea  und -germanischen  Einwanderern,  die  drei  I>eceonieh 
zuvor  in  Macedonien,  und  Griechenland  eingefallen  waren  und  dann 
n«nch<e  wechselnde  Schicksale  erfahren  hatten,  besetat  und  nach 
ihnen  ben<Mint,  188  aber  von  den  Römern  unterworfen,  und  26  n. 
Chjr.  in  eine  rön^cbe  Provinz  verwandelt  worden.  —  VergL  6. 
lp(eira.siQrf  De  repuhUca  Golaiarum.  Norimh,  174}.;  Schulz«  Be 
GalalU»  Frcf.  175(1.  7.;  Hermes  Berum.  Galaticarwn  spedmen.  Vror- 
<iV.  183X 

2)  Vermuthlicb  wohl  namenllioh  in  den  angesehensten  StS4lm 
Ancyra,  Pessinns,  T&viiim. 

8)  Dass  Paulus  selbst  die  dortigen  Christengemeinden  gegrän- 
det  hatte,   erhellet  unbestreitbar  aus  Gal.  1,  &  u.  4,  U. 

4)  Die  Apostelgeschichte  erzählt  nur,  dass  er  jetzt  die  dortigen 
Christen  bestärkt  habe  (int^tiQiiaty). 

5)  S.  oben  §.  6.  S.  48. 


Paulinisdie  Briefe.  §.  22.  Vor  der  Gefaugengoh.  2.  Galater.  307 

gtset'iftes  der  Israeliten,  mit  Einschluss  der  BeschDeidung*;  da- 
bei setslea  sie  den  Paulus  tief  unter  die  Apostel  zu  Jerusalem, 
die  ja  ihr  Amt  von  Christo  selbst  empfangen,  herab.  Bald 
gdang  es  ihnen,  den  grössten  Tbell  der  Gemeinden  für  sich 
n  gewinnen,  zumal  da  die  Schwächeren  so  unter  Jüdischem 
Namen  den  Verfolgungen  mehr  zu  entgehen  hoffen  konnten 
(fial.  6»  18.)  9  wogegen  der  kleinere  andere  Thell,  stolz  auf 
seine  Freiheit,  ihnen  mit  Lieblosigkeit  und  Verachtung  begeg- 
aele  {C.  5,  13  ff.> 

In  Ephesus  (Apg.  19.)  empfing  der  Apostel  diese  betrü- 
benden Nachrichten,  und  voll  der  innigsten  Bekümmerniss  und 
der  iftrtlichsten  Sorge  schrieb  er  nun  den  galatischen  Gemei- 
nen seinen  Brief),  worin  er  sein  wahrhaft  apostolisches  Amt 
rechtfertigt  und  dann  den  galatischen  Irrthum  an  der  Wurzel 
angreift,  Indem  er  zeigt,  wie  es  im  Gesetze  für  den  Sünder 
ttidiia  ab  Verdammniss,  und  keinen  anderen  Weg  der  Recht- 
feitiging  vor  Gott  gebe  als  durch  den  Glauben  an  Christus  '). 

f)  Dagegen  halten  den  Galaterbrief  für  den  ersten  unter  al- 
les Paulinischen  Briefen  C.  A.  G.  Keil  Ueber  die  Zeit  der  Abfas- 
soig  des  Briefs  an  die  Galater,  in  dessen  Analekten  111,  3. ;  CG. 
Niemeyer  De  tempore  ^  quo  ep,  ad  Galala»  conscripla  ait  y  accuraiiuif 
i^emdo.  Goii.  1827.  4. ;  u.  A.;  —  Köhler  und  Schrader  aber 
finden  latsten. 

1)  Zuerst  eben  rechtfertigt  er  sein  apostolisches  Amt,  als  wel- 
ches er  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Christo  selbst  habe,  und 
in  welchem  er  auch  von  den  hohen  Aposteln  zu  Jerusalem  aner- 
kuBt  worden  sei,  ja  dessen  Autorität  er  zu  Ahtiochien  selbst  ga- 
geo  einen  Petrus,  als  dieser  momentan  die  Paulinischen,  wie  Pe- 
Iriaisclien  Grundsätze  der  Heidenbekehrung  praktisch  verleugnete, 
gtltead  gemacht  habe  (C.  1.  2.)*  Darauf  denn  zeigt  er,  wie  •• 
für  den  Sünder  im  Gesetze  nichts  als  Verdammniss,  und  keinen 
uderen  Weg  der  Rechtfertigung  vor  Gott  gebe,  als  durch  den 
Glanben  an  Christus,  vermöge  des  schon  mit  Abraham  gestifteten 
Verbeissungsbundes,  welchen  das  nebeneingekommene  Gesetz  nicht 
titkr&fte,  sondern,  als  Zuchtmeister  auf  Christum  hin,  nur  bestäti- 
ge, durch  seine  der  Knechtschaft  ähnliche  Vormundschaft,  die  zur 
richten  Kinderfreiheit  erst  hinführen  solle  (C.  8.  4.  5,  1  —  12.). 
Sodann  warnt  er  die  sich  freier  Dünkenden  (die  Minderzahl)  vor 
den  Gefahren  des  Stolzes,  des  Leichtsinnes  und  liebloser  Verach- 
tung und  Härte  gegen  die  Brüder  (C.  5,  1^—6,  10.),  und  kommt 
eadlkh  nochnials  auf  seine  früheren  Ermahnungen  zurück ,  mit  der 
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Die  tiegmetj  mü  irrlclien  Paoloä  hier  n  liapfeB  kalte,  sprä- 
che« ja  allerdiag^  xonädist,  wenn  sie  wm  4cr  Recfctfertl^ng^ 
Avch  4ie  i^/a  rofiov  redeten,  ron  der  Be^kaehiang'  des  jfi» 
üacktm  Ceremonialg'esetxef',  besonders  der  Bcsckaeidang',  ohne 
iadess  die  Beobachtung'  des  Decalogos  gerade  aassosi^liessen. 
Panhu  hätte  also  aoch  nar  davon  xn  rede«  hraachea,  dass 
darcb  änssere  cereMonlelle  Beobachtungen  Rechtfertigiag  vor 
Gott  nicht  möglich  sei;  statt  dessen  aber  greift  er  rielmebr 
den  Irrtham  an  der  Wnrael  an.  Er  fasst  de«  rofiog  in  seinen 
ganxen  Zusammenhange ,  so  dass  er  das  ganxe  Sltteng^etz  io 
sich  begreift,  and  xeigt  non,  dass  übeihanpt  kein  vofiog  den 
Menschen  rechtfertigen  nnd  beilig^en  könne:  er  gebiete  ebi 
Thun,  gebe  aber  nicht  die  Kraft  xnm  Thui  n.  s.  w.  Das  sei 
nur  Werk  des  Glaubens. 

Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  nie  bexweifelt  wor- 
den *).  Das  innerste  durch  und  durch  Panlinisdie  Gepräge  in 
seiner  charakteristischen  Eigentbomlichkeit  nnd  Macht  wirde 
alle  Zweifel  an  der  Aechtheit  sofort  niederschlagen.  Sie  wird 
bezeugt  von  Irenäus  adv.  haer.  III,  7,  t.^)j  Tertullian  de 
frae$eriptt.  e.  6.^),  Clemens  Alex.  Sirom.  III.  p,  468.^),  von 
dem  Marcionitlschen  Kanon  nnd  dem  Eusebianischen  Verxeich- 
nisse  der  Homolognmena ;  aber  selbst  nicht  Mos  von  die- 
sen Zeugen,  sondern  auch  schon  yon  einem  Justlnus  Mirtjr 
Orai.  ad  Graee.  p.   40.^}    und    Ignatius   ep.   ad  Pkäadelph. 


Bitte,  ihm  in  seinen  schweren  Leiden  nicht  neuen  Kammer  zn  wer- 
Ursachen  (C.  6,  11 — IB.). 

1)  Dass  ein  Bruno  Bauer  Kritik  der  Paulin.  Briefe  I.  BerL 
18&0.  seinen  Verf.  für  einen  elenden  Compilator  aus  dem  Römer- 
briefe und  den  beiden  Corinthierbriefen  erklärt,  dürfen  wir  Ja  ig« 
noriren. 

2)  yySed  et  in  eUy  quae  est  ad  Galaiasy  sie  ait  (apostolus) :  QuÜ 
trgo  lex  factorum  ?  Posita  esty  usque  quo  proveniat  semen,  cui  promissum 
est*^  cet.  (Gal.  3,  19.). 

3)  yj^ee  diutius  de  istOy  si  idem  est  Paulus,  qui  et  alibi  hasreses  in» 
ter  eamalia  crimina  numeraiy  scribens  ad  Galatas"  cet»  (Gal.  5,  20.). 

4)  A*^  aroi  UavXns TaLktoH  inuniJUtaVf  (ptias'  rtxvia  fiüVy  ovg  nt^r 
itp.  Miyto  M.  r.  i.  (Gal.  4,  19.). 

ft)  Fff^ftf^ff  cJ;  iyti*  ^»  xdyti  ^/utir  tisv/nits^  Worte  aus  Gal.  4»  13* 
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c.  U^}y  and  wenigstens  andeutend  von  Cleniona  Rom.  ep.  U 
Md  Cor.  0.  49.>). 

IIL 

Gleichfalls  »u  Ephesus  (1  Cor.  16 ,  8.)  schrieb  Paulus 
den  ersten,  und  bald  nachdem  er  Ephesus  verlassen ,  den 
iweiten  Brief  an  die  Corinthier  ^). 


n^9^m  njy  dtaxoyiay  . ,  •  dU'  iy  dyanri  &fod  nargds  xal  xvQtov  Vij- 
tftl  X^(rro9  —  deutliche  Anspielung  auf  Galat.  1,  I.,  weshalb  denn 
auch  die  interpolirte  Kecension  der  Ignatianischen  Briefe  sie  (durch 
Hiuufiigung  der  Worte  ro£f  iyiiqavxog  adrdy  ix  ytXQcSy  zuletzt) 
leibst  noch  mehr  verdeutlicht  hat. 

2)  T6  aJfta  a^Tod   idooxfy  vniQ   i^/ut3y   6  XQKfrds  o  xÖQtog  f^diy 
h  M^fiOTt  ^iodf  wahrscheinlich  Anspielung  auf  Gal.  1,  4. 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  beiden 
Briefe  an  die  Corinthier:  J.  L.  v.  Mosheim  Erklärung  dea 
tntea  Briefs  Pauli  au  die  Corinthier.  Flensb.  174t.  4. ;  neue  Aus- 
gabe, zugleich  mit  der  Erklärung  des  zweiten  Briefes  an  die  Co- 
risthier  aus  dem  Mosheimischen  Nachlasse  von  VViodheim,  Flensb. 
17C1.  4.  —  J.  C.  F.  Schulz  Erklärung  des  ersten  und  zweiten 
Britfs  Pauli  an  die  Corinthier.  Hai.  1784.  2.  Th.  8.  —  S.  F.  N. 
Morut  Erklärung  der  beiden  Briefe  Pauli  an  die  Corinthier.  Lpz. 
17IL  8.  —  G.  Billroth  Comnientar  zu  den  Briefen  des  Paulus 
ta  die  Corinthier.  Lpz.  1833.  8.  —  L.  J.  Rück  er  t  Die  Briefe  Pauli 
ndie  Corinthier.  Lpz.  1836.  f.  2  Th.  8.  —  11.  Jäger  Erklärung 
dtr  beiden  Briefe  des  Apostels  Paulus  nach  Corinth  aus  dem  Ge- 
lichUpunkte  d.  vier  Partheien  daselbst.  Tüb.  1838.  8.  —  De  Wette 
Kungefaaste  Erklärung  der  Briefe  an  die  Corinthier.  Lpz.  1841. 
(I  A.  1845.). 

Ueber  den  ersten  Brief  allein:    F.  A.  W.  Krause  Pauli  ad 

Cor,  epp,  gratce^  P^^'P*  atm,  ilL  J'^oL  /.  Frcf,  1792.  8.  —  A.  L.  C. 
Hey  den  reich  Commantarius  in  prior,  d»  Pauli  ad  Cor,  ep,  Marh. 
1835.  28.  2  ^"oZ/.  8.  —  J.  E.  Oslander  Commentar  über  den  er- 
Uea  Brief  Pauli  an  die  Corinthier.    Stuttg.  1847. 

lieber  den  zweiten  Brief  allein:  J.  G.  F.  Leun  Pauli  ep, 
ad  Cor.  sec.  perp.  ann.  illuntr,  1804.  8.  —  J.E.  Krause  Animadveraa, 
'«  2.  ep*  Pauli  ad  Cor,,  in  seinen  Opuscul.  iheoU  Jiegiom,  1818.  p,  87 
*77« —  C.  A.  G.  Emnierling  Ep,  Pauli  ad  Cor,  posterior  gr,y  perp, 
fomm.  ilL  Ups,  1823.  8.  —  C.  F.  A.  Fritzsche  />«?  nonnulU«  posu 
PauU  ad  Cor,  ep.  locia  diss.  2.  Ups.  1824.  8.  —  Wirth  Altes  und 
iNeues  über  den  zweiten  Brief  an  die  Corinthier  (katholisch  prak* 
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Nach  der  reicben  and  blökenden  Handelsstadt  Corfnth  in 
der  Mitte  des  Orients  und  Occidents  ')  war  Panlns  auf  seiner 
zweiten  gössen  apostolischen  Reise  gekommen  (Apg*.  Id.)} 
bier  mit  einem  ans  Rom  vertriebenen  Joden  aus  Pontns,  Pao- 
los' Handwerksg^enossen ,  Aqoila  nebst  dessen  Fran  PrisciUa, 
Kasamnientreffend  (Apg.  18  9  2.  3.).  Paolos  sprach  zoerst  an 
jedem  Sabbath  in  der  Synagoge  (Apg*.  18,  4.).  Da  aber  die 
Mebrzabl  der  Joden  das  Erangeliom  yerlästerten  und  Paolos 
verfolgten,  so  verliess  er  die  Sjnago^e,  ond  hielt  Versamm- 
hingen  In  dem  Haose  eines  froheren  Proseljten  des  Thors, 
Jostos  (Apg*  18,  ?•)•  Während  eines  anderthalbjährigen 
Aofenthalts  zo  Corinth  (Apg.  18,  II.)  sammelte  er  dorch  ein- 
fältigste Predigt  von  dem  Gekreozigten  (1  Cor.  2,  1.  2.)') 
eine  grosse  Gemeinde,  vornehmlich  aas  den  Heiden  and  meist 
aos  niedrigem  Stande  (1  Cor.  1 ,  26  ff.).  Aos  jüdischer  An- 
klage vor  dem  Proconsol  Annans  Gallio  anangetastet  hervor- 
gegangen (Apg.  18,  12  ff.),  verliess  er  sodann  Corinth,  ond 


tUcher  Commentar).  Ulm  1825.  —    A.  Roux  Analyse  de  la  2.  i^. 

OttJc  Cor.    Siriub.  1836. 

Vergl.  auch  Storr  Noliliae  Tiistor,  epp»  Pauli  ad  Cor.  inlerpretationi 
inservUntes.  Tab,  1788.  (auch  in  seinen  OpuscuL  academ.  Tl.  p.  244  Mqq.)l 
Ziegler  Einleitung  in  die  Briefe  an  die  Corinthier  (In  seinen  Theo- 
logischen Abhandlungen.  Götting.  179t.  II.  S.  1  ff.);  U.  J.  Ro- 
yaardt  De  altera  Pauli  ad  Cor.  ep.  et  ohservanda  in  illa  apostoli  in^ 
dole  et  oratione.  Traj,  ad  Rh.  18t8.  8.,  Und  Torzüglich  J.  F.  Räbi- 
ger  Krit.  Untersuchungen  über  den  Inhalt  der  beiden  Briefe  Pauli 
an  die  Corinthische  Gemeinde  mit  Rücksicht  auf  die  in  ihr  herr- 
schenden Streitigkeiten.   Bresl.  1847. 

1)  Sie  war,  144  v.  Chr.  durch  Mummius  zerstört  and  eiidifch 
▼on  Cäsar  wieder  anfgebauet,  mit  ihren  trefflichen  HafenpIStsen 
Kenchreae  nach  Asien  und  Lechaeum  nach  Italien  zu  auch  baU 
wieder  der  Mittelpunkt  des  Welthandels  geworden,  wie  sie  dabei 
zugleich  ein  Sitz  der  Literatur  und  Bildung,  aber  freilich  a:ncK 
(nach  Die  Chrys.  orat.  Corinth.  II;  119.  ed  Reihk.)  die  inaip^o&rtO" 
j&iri  aller  StSdte  war.  —  Vergl.  H.  Wilkens  Spedmen  antiquiit. 
Corinth.  Brem.  1747.  4.;  J.  C.  J.  Walch  Anliquitt.  Corinth.  /^.  1761. 
4.;  C.  Wagner  Rer.  Cor.  spedmen,   Darmst.  1824. 

2)  Nur  wenige  taufte  er  auch  selbst  (1  Cor.  1,  14  ff.),  am  al- 
tien  Schein  au  vermeiden,  als  wolle  er  an  seine  Person  die  Corin* 
bischen  Christen  fesseln. 
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Monelir  seilte  besonders  Apollos  (Apolfo,  Apollonius),  der 
gelehrte  und  beredte  Alexandriner,  als  Johannesjttng-er  von 
Aqvila  und  Prisdila  bei  ihrer  Geleitung  Pauli  zu  Ephesus  an- 
l^elroflen  und  von  ihnen  darauf  im  Evang-elium  gründlicher  un- 
terrichtet,  das  angefangene  Werk  zu  Corinth  eine  Zeitlang 
fart  (Apg.  18,  «4  —  28.;  19,  1.;  1  Cor.  3,  6.). 

Paulus  hatte  unterdess  auf  seiner  drftten  grossen  aposto- 
Hschen  Reise  sich  zu  Ephesus  niedergelassen,  woselbst  er  über 
üe  Corinthischeu  Zustände  Nachrichten  empfing  ').  Nächst 
Apollos  waren  auch  einige  der  Lehrer  ans  den  Judenchristen 
aaah  Corinth  gekommen,  welche  mit  Petrus  und  Jacobus  In 
liherer  Verbindung  zu  stehen  vorgaben;  und  in  Paulus*  Ab- 
wesenheit hatten  nun  in  der  Gemeinde  Partheiungen  sich  ge 
kiUet)  deren  Genossen  sich  heftig  unter  einander  bekämpften 
(ICor.  1,  |1.  IS.).  Der  bei  weitem  zahlreichste  Haufe  nannte 
Mk  nach  Paulus;  auf  seine  Erkenntniss  und  evangelische 
Freiheit  pochend,  verachtete  derselbe  die  ängstlichen  Juden- 
duristen  und  ärgerte  sie  insbesondere  —  weil  Ja  ein  Götze 
lickts  sei  —  durch  den  Genuss  des  Opferfleisches.  In  dem 
Meisten  stimmte  mit  diesem  Theile  wohl  auch  eine  andere, 
kleinere,  Parthei,  die  sich  nach  Apollos  nannte,  überein, 
indem  sie   nur  Anstoss  nahm  an  der  Einfalt  des  Paulinischen 


1)  Br  erhielt  solche  Nachrichten  durch  Corinthier,  die  nach  Bphe- 
mt  gekommen  waren  (1  Cor.  16,  17.),  insbesondere  auch  durch  An* 
gebSrige  der  Chlo€$  z.u  Corinth  (1  Cor.  1,  11.);  ausserdem  durch 
eiata  Ton  den  Corinthiern  empfangenen  Brief  mit  mancherlei  Anfra- 
gen (Tgl.  1  Cor.  7, 1.  tt.  and.  Stellen).  Dass  dies  Schreiben  der  Co- 
riathier  an  Paulus  zunächst  nur  eine  Antwort  gewesen  sei  auf  ein 
daaa  aiehl  auf  uns  gekommenes  s.  g.  allererstes  Schreiben  Pauli 
•B  die  Corinthier,  ist  allerdings  möglich,  vielleicht  selbst  aus 
1  Cor.  5»  9^  einigermassen  wahrscheinlich,  doch  nichts  weniger  als 
gewiss  (8.  §.  21.  S.  290.).  —  Die  Nachrichten  über  Corinth  hatten 
übrigens  Paulus  auch  yeraulasst,  dem  Ttmotheus,  als  er  iho  nebst 
Brutus  nach  Macedonien  zu  schicken  hatte,  zugleich  die  Sorge 
fir  die  Bedürfnisse  der  Corinthischeu  Gemeinde  aufzutragen  (vergl. 
iCer.  4,  17.;  16,  10.;  Apg.  19,  22.).  Da  aber  Timotheus,  nicht 
Unge  vor  unserm  ersten  Corinthierbriefe  abgesandt  (er  war  noch 
nicht  einmal  zn  Corinth  eingetroffen,  1  Cor.  16,  10.),  jetzt  nicht 
tum  Apostel  zurückkehrte ,  so  konnte  ihm  dieser  Umstand  natür- 
lich neue  Nachrichten  nicht  noch  zuführen. 
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Lehrvortrags,  und  allenthalben  das  Evang^elinni  In  der  phi- 
losophischen und  rhetorischen  Form  des  Alexandriners  be- 
gehrte ^)«  Eine  dritte  Parthei,  nach  Petrus  sich  nennend, 
an  Zahl  der  Glieder  wohl  ebenfalls  nicht  bedeutend,  rühmte 
sich  des  von  den  palästinischen  Apostelsäulen  überkommenen 
Chris tenth ums  als  des  einzig-  ächten,  verkleinerte  den  Apostel 
Paulus,  und  wollte  das  ganze  jüdische  Ceremonialgesetz  den 
Heidenchristen  aufgelegt  wissen.  Eine  vierte  endlich  mit 
der  Losung:  fjfiiTg  di  X^iarov  (1  Cor.  1,  12.),  scheint  —  das 
ist  die  eine  Hauptansicht  *)  —  das  von  den  Aposteln 
und  von  Menschen  überhaupt,  einem  Petrus  wie  Paulus,  ver- 
kündete Evangelium  ganz  verworfen,  und  ein  von  aller  mensch- 
lieh  geschichtlichen  Ueberlieferung  ganz  unabhängiges,  an- 
historisches, ideelles  (gnosticisirendes)  Christenthum  als  die 
reine  Lehre  Christi  gehegt  zu  haben;  und  diesem  letzteren 
idealistischen  Princip  ')  würde  es  dann  auch  ganz  gemäss  seyn, 
dass  zugleich  eben  diese  Letzteren  es  waren,  welche  auch 
die  Auferstehung  des  Leibes  leugneten  (I  Cor.  15.),  indem 
sie  etwa  nur  von  einer  geistigen  Auferstehung  im  Inneren 
wissen  wollten  (vgl.  2  Tim.  2,  18.),  und  über  die  grobsinn- 
lich aufgefasste  Lehre  der  Anderen  spotteten  (1  Cor.  15,  35.}^). 

1)  Dieser  Apollischen  Parthei  eignet  Räbiger  a.  a.  O.  anch 
das  sittlich  Verwerfliche  zu,  was  unser  1.  Brief  an  die  Corinthier 
rügt. 

2)  Vergl.  besonders  über  diese  4.  Parthei  (über  welche  freilich 
Paulus  sehr  kurz  ist,  so  dass  diese  Kürze  der  historischen  Conjec- 
tur  im  Einzelnen  vielen  freien  Raum  lässt)  A.  Neander  Der  Apo- 
stel Paulus  und  die  Gemeinde  zu  Corinth  (in  seinen  Kleinen  Gele- 
genheitsschriften. 2.  Aufl.  Berl.  1829.;  und  Dessen  Apostolisches 
Zeitalter  S.  293  ff.);  auch  A.  F.  Dähne  Die  Christusparthei  zu 
Corinth.  Halle  1841.  8. ;  T.  F.  K  r  i  e  w  e  l  EccUsiae  CorimTuor.  veiu- 
aiissimae  diasensionea  et  iurbae,  Ged.  1842.  4. ;  F.  B  e  c  k  e  r  Die  Par* 
theiungen  in  der  Gemeinde  zu  Corinth.  Altona  1842.  8. ;  u.  viele  and. 
Schriften.    (Vergl.  Anm.  4.) 

3)  In  ausgebildeterer  Form  hatte  dasselbe  Paulus  nachher  zu 
Colossä  und  in  den  Pastoralbriefen ,  Johannes  in  Kleinasien  zu  be- 
kämpfen. 

4)  Dagegen  hält  diese  4te,  s.  g.  Christus  -  Parthei  Storr  in  ei- 
ner Abhandlung  über  sie  für  Anhänger  des  Jacobus  —  wogegen 
aber  schon  der  Name  spricht  — ,  F.  C.  Baur  (Die  Christusparthei 
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Nadi    einer    anderen  Ilanptansicht   indcss  würden    gar 
licht  vier,  sondern  nur  drei  Corinthische  Partlieien  anzaneh- 
ven  seyn.    Allerdings  nehmlich  reden  schon  die  alten  Kirchen- 
Tller  eben  nur  yon   drei   Corintblschen  Partheien,  und  auch 
■euerlich   ist  diese  Ansicht   von  zwei  Seiten  her  neu^geltend 
gemacht  worden:  einmal  ausführlich  von  Räbiger  (Krit.  Un- 
tersuchungen über  die  Briefe  an  die  Corinthier.  Bresl.  1847.)} 
welcher  die  Worte   1  Cor.   1,   12.:    iyii  ii  X^tarov   etwas 
ktastlich  als  Antwort  des  Paulus  auf  alle  jene  drei  Partheien 
Btamiy  übrigens  sonst  den  Bestand  nur  dreier  Corinthischen 
Partheien    aus    dem    Inhalte    der    beiden    Paulinischen    Briefe 
iQsserst  wahrscheinlich  macht;  und  dann  beiläufig  von  A.  Har- 
less  in  der  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche.  1847 
IiB.  S.  18*9  welcher  anzunehmen  geneigt  ist,  dass  Paulus  mit 
iea  Worten  iyd  di  X^tarov  denen  ins  Wort  falle,  die  da  sa- 
gen, der  eine  ,,ich  bin  Paulisch  %   der  andere  „ich  bin  Apol- 


10  Goriflth,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1831.  H.  4.  u.  1836.  H.  4.,  sowie 
ia  dea  Tüb.  Jahrbb.  1845.  H.  2.  u.  1850.  H.  2. ;  und  in  seinem  Pau- 
In»  S.  259  ff.)  für  Mitglieder  der  judaistischen,  wesentlich  Pctri« 
liichea  Parthei  —  warum  aber  wären  sie  dann  speciell  bezeichnet 
wordenl  — ,  verwandt  mit  ihm  W.  O.  Dietlein  Das  Urchristen- 
tliQM.  Halle  1845.  für  die  mit  dem  Mcssiasbegritf  sich  dünkelhaft 
•«breitenden  Juden  („Die  jüdische  Gnosis  war  es,  die  einherzog'* 
8.121.),    D.  Schenkel    De   eccUfiia  Corinihia   pn'maeua,     Bas,  1838. 

iür  eine  mystische  Parthei,  die  sich  auf  Visionen  und  Oifenbarun- 
gei  berufen  habe,  welche  die  Erkenntniss  von  Christo  vermittelten 
-ganz  unerwiesen  und  unwahrscheinlich  — ,  und  ähnlich  C.  W. 
Niedner  Kirchengeschichte.  Lpz.  1846.  S.  200.  für  eine  Parthei, 
wtldie  unter  Behauptung  der  Allgemeinheit  des  christlichen  Gei- 
ititBiid  der  Prophetie  sich  den  Aposteln  gleichgestellt,  Vorläufer 
dft  Montan  Ismus;  Thiersch  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeital- 
(•rS.  143  f.  für  „persönliche  Schüler  Christi,  pharisäisch  gesinnt 
und  stolz  auf  ihre  hebräische  Herkunft,  so  wie  darauf  dass  sie 
Christum  nach  dem  Fleische  gekannt*'  (ihrer  aber  konnte  es  doch 
schwerlich  damals  noch  und  zu  Corinth  gerade  so  viele  und  so 
^ele  bösartige  geben,  dass  ihnen  —  wie  Thiersch  will  —  der 
g«iiM  letzte  Theil  des  2.  Briefes  an  die  Corinthier  gelten  sollte); 
a.8.  w.  —  Gab  es  überhaupt  eine  solche  abgesonderte  4te  Parthei, 
H>  ist  sie  schwerlich  anders  zu  fassen ,  denn  als  eine  überapostoli- 
lehe  und  überhistorische,  wie  man  diesen  allgemeinen  Charakter 
Atiui  auch  im  Einzelnen  nüancire. 
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lischt  der  dritte  ^ich  bin  Kephisch^:  „ich  aber  bin  Christi^, 
der  ja  nach  dem  folg'enden  V.  13.  doch  nicht  sertheilt  sei. 

Unter  diesen  Corinthischen  Partheiungen  yerfiel  natürlich 
die  Kirchenzucht  (1  Cor.  5.),  so  dass  man  selbst  ein  blnt- 
schändei^ches  Beispiel  ohne  Excommunication  duldete;  Chri- 
sten führten  gegen  Christen  vor  heidnischen  Richtern  Processe 
(C.  69  1.),  Gleichgültigkeit  gegen  die  Unzuchtssünden  der  üp- 
pigen Handelsstadt  riss  selbst  in  der  christlichen  Gemeinde 
ein  (C.  69  13.);  äusserlich  gute  Sitte  ward  in  den  Gemeinde- 
versammlungen mehrfach  vernachlässigt  (C.  1 1 9  1  if.)  9  die 
Abendmahlsfeier  durch  Missbräuche  bei  den  damit  verbundenen 
Liehesmahlen  entheiligt  (C.  II 9  20  ff.) 9  die  Charismata  wur- 
den unordentlich  und  nicht  zum  gemeinen  Frommen  angewandt 
(C.  \2  — 14.).  Zudem  lagen  dem  Apostel  aus  einem  (dem 
bereits  erwähnten)  Schreiben  der  Corinthier  an  Ihn ')  manche 
ausdrückliche  Fragen  vor') 9  über  das  ehelose  Leben  (C.  7f 
1  ff.)  9  den  Genuss  des  Opferfleisches  (C.  8,  1  ff.)  9  die  Gei- 
stesgaben (C.  129  1  ff.)  9  vielleicht  auch ')  über  die  Kirchen- 
zucht (C.  5,  10  ff.). 

Alles  dies  bewog  den  Apostel  darum  9  in  der  letzten  Zeit 
seines  Aufenthalts  zu  Ephesus  (1  Cor.  16,  8.)^)  unsern  er- 
sten Brief  an  die  Corinthier  zu  schreiben,  das  leben- 
dige Document  von  wahrhaft  apostolischer  Weisheit,  Menschen- 
kenntniss  und  Zartheit  des  Paulus  in  Behandlung  aller  Lebens- 
verhältnisse 9  und  zugleich  von  einer  Selbstverleugnung*  9  dfe 
vor  Allem  und  am  ernstesten  die  Sünden  der  Parthei  strafle9. 
die  nach  ihm  selbst  sich  nannte  ^). 

1)  Sei  dies  nun  Antwort  auf  eine  vorhergegangene  (dann  ver- 
lorene) Zuschrift  des  Apostels  an  sie,  oder  nicht.  Vgl.  oben  §.  2t. 
S.  290.  Da  die  Corinthier  der  Mehrzahl  nach  sieh  zu  Paulus 
hielten,  so  wäre  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  sie  auch  unveranlasst 
durch  eine  Paulinische  Zuschrift  an  ihn  sich  gewandt  hätten. 

2)  Der  Apostel  knüpfte.  7,  1.  mit  ns^l  di  i^y  iy^atpucri  fio§ 
daran  an,  was  dann  auch  die  Bedeutung  des  anknüpfenden  nc^ 
C.  8,  1.  und  12,  1.  bestimmen  dürfte. 

3)  Wenn  nehmlich  die  Stelle  C.  5,  9.  sich  auf  einen  vorherge- 
gangenen verlornen  Brief  des  Paulus  an  die  Corinthier  bezöge,  der 
die  Ermahnung  zur  Ausschliessung  der  Unzüchtigen  hätte. 

4)  Er  spricht  ja  hier  bereits  von  einem  Termine  seiner  Abreise, 
ft)  Nach  einem  Eingänge  (C.  1,  1 — 9.),  welcher  davou  Zeugniss 
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Diesem  Briefe  hatte  Paulus  den  TImotheus  schon  voraus« 
e^andt  (t  Cor.  4,  17.;  16,  10.)  in  der  Hoffnung^,  durch  ihn 
weitere  Nachrichten  aus  Corinth  zu  erhalten;  Tiniothcus  aber, 
den  wir  S  Cor.  ty  1.  wieder  bei  Paulus  ßnden,  war  entweder 
auf  seiner  Reise  (vgl.  S.  311.  Anm.  1.)  nicht  bis  nach  Co- 
rinth gekommen,  oder  lehrte  ^)  erst  über  Erwarten  später  »u- 
rflck.  Darum  schickte  ihm  Paulus,  um  yon  der  Wirkung  je- 
nes Briefs  in  Corinth  Nachricht  zu  erhalten,  direct  nach  Co- 
rinth den  Titus  nach  (S  Cor.  7,  13.  14.),  mit  welchem  er  in 
Troas  wieder  zusammentreffen  wollte  (8  Cor.  S,  12.).  Der 
ipostel  selbst  nehmlich  hatte  unterdess  nach  zwei-  bis  drel- 
Jlhrigfr  Ephesinischer  Wirksamkeit,  nachdem  er  zuletzt  noch 
jnrch  einen  Aufruhr  der  Heiden  gegen  die  Feinde  der  Ephe- 

gibt,  wie  aller  Corinthischen  Verderbniss  ungeachtet  bei  den  mei- 
sten Gliedern  der  Gemeinde  doch  der  Grund  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  noch  stand,  rügt  der  Apostel  zuerst  nachdrücklich  das 
Partkeitreiben  überhaupt  (C.  1,  10  — 17.),  wonach  man  die  Zeugen 
der  Wahrheit  ^es  Heils  nicht  als  solche  nur,   sondern  vielmehr  als 
Urheber  des  Heils  betrachte,   und  dann  das  Trachten  nach  fleisch- 
licher Weisheit  und  Beredtsamkeit  insbesondere  (C.  1,  17  —  2,  16.), 
wiirauf  er  (C.  3.  4.)    als  die  Wurzel  all  dieser  Partheiungen  geist- 
lichen Hochmuth   erkennt  und  straft.     Zu  {Einzelnem  sich  wendend, 
dringt   er  sodann   auf  Ausschliessung  der  Unzüchtigen  (C.  5.),   und 
wirnt  Tor  Corinthischen  Lieblingsuntugenden,    vor  Proressiren  (C* 
1^1—8.)  und  vor  Unzucht  (C  6,  9—20.).    Hierauf  gibt  erAufschlust 
Iber  eheloses  Leben  (C.  7.)  —  indem  er  dabei  im  Vorbeigehen  auch 
einen  Blick  auf  das  bedeutungsvolle  Verhältniss  der  Leibeigenschaft 
wirft,  spricht  er  den  allgemeinen  grossen  Gedanken  aus,   der  ge- 
wiitermassen  das  Hauptthema  war  gegen  die  Verirrungen  der  Co* 
rlntbier  (C.  7,  23.):  Ti/n^^  ijyoQdu^tjTt'  ^i)  yiVitf^«  doBiot  dt^^iioSntoy 
—  and   über  Genuss  des   Opferfleisches  (C.  8  — 10.),   redet  sodann 
fon  den    mehrfachen   Missbräuchen    in    den  Gemeindeversammlun* 
ftii  insbesondere  in  Haltung  des  weiblichen  Geschlechts  und  beim 
Abendmahie  (C  11.)»   und  vornehmlich   mit  den  Geistesgaben  (C. 
12^14.),  die  nur  der  Geist  beseelender,  Eitelkeit  dämpfender  Liebe 
recht  anwenden  lehre,  und  begegnet  angreifend  und  erklärend  den 
Lftugnern  der  Auferstehung  (C.  15.).     Zuletzt  (C.  16.)   ermahnt  er 
wa  einer  Collecte  für  die  Gläubigen  in  Palästina,  mit  Nachrichten 
(auch  dem  Versprechen   eines  baldigen  eignen  Besuchs   in  Corinth 
C,  16,  5.)  und  Grüssen. 

1)  Vielleicht  auch  auf  dem  Rückwege  in  Macedonien  zurück« 
gehalten. 
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siniüchen  Artemis  daselbst  In  drohende  Lebensgefahr  g>eraiheii 
war  (2  Cor.  1,  8.  yergL  mit  Apg.  19,  23  ff.)j  Ephesus  ver- 
lassen, und  sich  zunächst  nacli  Troas  begeben  (2  Cor.  2,  12.). 
Hier  aber  fand  er  den  TItus  noch  nicht  (ebendas.).  Darum 
begab  er  sich  nach  Macedonien  (2  Cor.  2,  13.  u.  a.  Stellen 
vergl.  mit  Apg.  20,  1.),  woselbst  er  nun  mit  Titus  wieder 
zusamHientraf  (2  Cor.  7,  6.)  ^),  der  ihm  Nachrichten  aus  Co- 
rlnth  überbrachte. 

Der  Brief  des  Paulus  hatte  verschieden  in  Corinth  ge- 
wirkt: heiham  bei  der  Mehrzahl,  auf  ernste  Reue  hin  nehm- 
lich,  die  namentlich  sofort  auch  jenen  Blutschänder  aosschloss; 
verderblich  aber,  auf  hartnäckige  Verstockung,  bei  Paulus' 
judaistischen  tiegnern,  die  nur  mit  um  so  grösserer  Erbitte- 
rung den  Apostel  nun  verächtlich  zu  machen  suchten.  Diese 
Nachrichten  und  Zustände  veranlassten  jetzt  ^)  den  in  tiefster 
Bewegung  geschriebenen  zweiten  Brief  an  die  Corin- 
th ier,  in  welchem  indess,  aus  der  Verschiedenheit  des  Tone» 
zu  schliessen,  von  Cap.  10.  an  bis  unmittelbar  vor  dem  Schlnss 
Pauli  Rede  nur  allein  seinen  judaistischen  Gegnern,  also  blos 
einem  Theile   des  Ganzen ,   gilt  ').   —     Um   dieser  Verschie- 


1)  Auch  den  Timotheus,  wenn  derselbe  nicht  schon  früher  zu 
ihm  zurückgekehrt  war,  fand  er  dann  wahrscheinlich  hier. 

2)  Und  zwar  schrieb  Paulus  dem  Obigen  zufolge  in  Macedo- 
nien, wie  es  auch  Ghrysostomus  und  Theodoret  angeben;  einige 
griechische  Handschriften  nennen  Philippi  in  Macedonien  als  Ab- 
fassungsort, und  diese  Bestimmung  hat  auch  in  der  syrischen  Kir- 
che Eingang  gefunden. 

3)  Innig  bewegt  beschreibt  der  Apostel  nach  der  Begrüssnng 
zuerst  seine  eben  iiberstandenen  Lebensgefahren  und  den  darin  er- 
fahrenen Trost  Gottes  (C.  1,  1 — 11. )t  worauf  er  die  Ursachen  dar- 
legt, warum  er,  seiner  früheren  Zusage  gemäss,  nicht  selbst  nach 
Corinth  gelcommen  (C^  1,  12 — 2,  4.).  Zur  eigentlichen  Sache  über- 
gehend, räth  er  sodann  den  auf  sein  Geheiss  ausgeschlossenen  SQo- 
der,  da  er  ernste  Reue  zeige,  wieder  aufzunehmen  (C.  2,  S — 11.), 
und  stellt  darauf  *-  sfiner  Gegner  wegen,  um  seinen  apostolischen 
Charakter  und  das  durch  ihn  geschehende  Werk  Gottes  zu  recht- 
fertigen —  das  Wesen  des  evangelischen  Predigtamts  überhaupt  und 
sein  eignes  apostolisches  Verfahren  insbesondere  eingehend  und 
mächtig  dar,  mit  ernster  Ermahnung,  dem  christlichen  Beruf  ge- 
mäss nun  auch  zu  leben  (C.  2, 12.  bis  C.  7, 1.).    Nach  einigen  liebeiH 
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denheit  des  Tones  willen  haben  den  zweiten  Brief  an  die  Co» 
rinüiier  Sem I er  nnd  nachfolg'cnde  Andere  in  melirere  zer- 
legten wollen^);  jene  Tonverscliiedenhoit  erklärt  sich  jedoch 
Yollst&ndig'  ans  der  Verschiedenheit  der  Umstände  und  des 
Siolfes,  als  eine  natürliche  Folge  der  Lag'e  der  Dinge  zn  Co- 
rinth '),  wie  der  Eigenthtimlichkcit  des  Paulinischen  Charakters 
und  Verhftitnsses  3),  und  auch  Credner  in  der  Einleitung  Ver- 


den Worten  über  die  Schärfe  seines  früheren  Briefs  und  das  Heil- 
sme  der  Reue  (C.  7,  2—16.)  ermahnt  er  alsdann  (C.  8.  9.)  zu  je- 
■er  Beisteuer  für  die  bedürftigen  palästinischen  Gemeinden.  Hiebei 
icheint  er  indess  unterbrochen  worden  zu  seyn,  indem  er  C.  9,  1. 
wie  Ton  neuem  anfängt.  —  Nun  aber  ändern  sich  Ton  und  Sprache 
im  Briefe.  Immer  zwar  redet  Paulus  auch  jetzt  noch  alle  an ,  da 
ja  auch  die  Unschuldigen  doch  immer  die  Schuld  zu  grosser  Scho- 
nung der  Schuldigen  auf  sich  geladen  hatten;  seine  Rede  gilt  aber 
nun  eigentlich  blos  seinen  selbstischen  Gegnern  in  der  Gemeine, 
%\ae  nur  einem  Theile,  und  zwar  dem  (zuvur  mehr  unbeachtet  ge- 
lasseaen)  anderen,  des  Ganzen.  Er  wendet  sich  C.  10,  i  ff.  an 
•ie  aiit  don  nachdrücklichsten  Worten,  rechtfertigt  sich  gegen  die 
ihm  gemachten  Beschuldigungen  der  Falschheit  und  Schwäche, 
nneht,  ihnen  und  den  über  Gebühr  erhobenen  andern  Aposteln  ge- 
genüber, die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Gnadengaben  Gottes  und 
leine  Arbeit  gehend,  und  bedroht  die  Unheilbaren  mit  der  Aus- 
Khliessung  (C.  lü  — 13.).  —  Mit  wenigen,  nun  wieder  ganz  allge- 
Bifben,  väterlich  ermahnenden  und  brüderlich  grüssenden  Worten 
ichliesst  der  Apostel  (C.  13,  11  — 13.)- 

1)  J.  S.  S  e  ni  1  e  r  De  duplid  appendict  epüiolat  ad  Rom,  IJaL 
iW»  4.  zerlegte  unseren  Brief  in  3  Schreiben :  das  erste  C.  1—8., 
woitt  dann  auch  noch  Rom.  16,  1—20.  gehöre,  nebst  dem  Schlüsse 
nniers  Briefes  C.  13,  11  —  13.,  als  der  eigentliche  Brief  an  die  Co- 
rintbier;  das  zweite  C  10,  1— C.  13,  10.  als  ein  abgesonderter  Nach- 
trag; das  dritte  C.  7.  als  eine  Aufforderung  an  die  übrigen  Gemei- 
nen in  Achaja  zur  Collecfe.  —    In  mehrere  zerlegte  unsern  Brief 

dann  U.  A.  auch  Mich.  Weber  Dtr  numero  epistolarum  ad.  Corr*  ree- 
iiuB  constiiuendo,  8  Progrr,  Viteb,  1798—1806.  Kr  nimmt  im  Ganzen 
&  Briefe  an  die  Corinthier  an:  1.  einen  (den)  verlorengegangenen; 
1  unsern  1.  Brief  an  die  Corinthier;  3.  2  Cor.  1—9.  u.  13,  11—13.; 
4.  nnsern  Brief  an  die  Hebräer,  und  5.  2  Cor.  10,  1—13,  10. 

2)  Die  Gemeine  war  ja  gespalten,    und   die  im  Tone  verschie- 
deaen  Theile  des  Briefes  waren  auf  Verschiedene  berechnet. 

3)  Die  Energie ,  und  dabei  die  bewegte  Stimmung  des  Paulini- 
•eben  Geroüths,  rousste  nothwendig  sich  auch  in  Sprache  und  Dar- 
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wirft  die  Zerstückelnng-shypothese  ^).  —  Paulus  g>ab  diesen 
2ten  Brief  dem  Titus  mit,  den  er,  in  Begleitung*  von  zwei 
Brüdern,  jetzt  abermals  nach  Corinth  absandte  (2  Cor.  89  6« 

16—23.). 

Die  Aecbtheit  beider  Briefe  an  die  Coriutbier, 

der  unvergleichlichen  Monumente  apostoliscb  Paulinischer  Indi- 
vidualität, ist  nie  bezweifelt  worden.  Sie  wird  bezeugt,  die 
Authentie  des  Isten  Briefes,  ausser  von  den  gewöhnlichen 
Zeugen  —  von  einem  Irenäus  adv.  haer.  IV,  27,  3.^),  Ter- 
tullian  de  praescripit.  c.  33. ') ,  Cfemens  Alexandr.  Paedagog. 
L  p.  96.  ^) ,  dem  Marcionitischen  Kanon  und  dem  Eusebiani- 
schen  Verzeichnisse  der  Homologumena  — ,  auch  scbon  von 
Athenagoras  de  resurreotione  p,  61.^),  der  epistola  ad  Diogue^ 
tum  (aus  der  Isten  Hälfte  des  2ten  Jahrbunderts)  Opp,  Ju$tini 
M.  p.  502.  ^) ,   und  selbst  bereits  unter  den  apostoliscben  Vä- 

stellnng'  ausprägen.  —  Die  tiefe  Bewegung  des  Apostels,  bei  rnrnn* 
cherlei  Störungen,  welche  das  Schreiben  des  2ten  Briefes  auf  der 
Reise  mit  sich  brachte,  und  bei  mehr  als  gewöhnlicher  E\\e  im 
Schreiben  desselben,  wurde  es  zugleich  auch  erklärlich  machen, 
wie  dieser  Brief  minder  zusammenhängend  geschrieben  erscheinen 
könnte,  als  andere. 

1)  Sie  war  auch  bereits  längst  widerlegt  worden  tod  J.  P. 
Gabler  Dias,  crit»  de  capiiibua  ultimia  IX,  —  XI IT.-  ponteriorifi  ep,  P, 
ad  Corinth,  ab  eadem  haud  separandU»  Gott*  1781.  8.  {Opp,  theoL 
11,  61.)- 

2)  „jErit  hoc  auteln  apostolum  in  epistola,  quae  est  ad  Corinihios,  ma- 
nifestissime  osiendisaey  diceniem  :  Nolo  enim  vos  ign  orare,  fra-» 
rtSy  quoniam  patres  nosiri  omnea  suh  nube  fuerunt^^  c€t* 
(i  Cor.  10,  1  ff.). 

Z)  fyPaulua  in  prima  ad  Corinthioa  notat  negatores  et  dubitatorea  rc 
Murrectionis.^^ 

4)  Zttf^iüTora  yoüy  6  fiani&Qiog  IJaHios  äni^iXa^fy  ^fiäg  lijs  C^Tii^ 
tfitos  iy  rjf  TtQoriQ^  ngde  KoQ&y&iovg  iniGTok^^  tidi  ntas  y^&tfwy 
yyddikfpol,  firi  naiditt  yiytcd'i  raig  (pQOfiy^^  x,  t.  i.  (1  Cor.   14,  20.). 

5>  Eüd^Xoy  navrU  ot&  deXj  xarä  rdy  dnoGtokoyj  to  tftd-aqrdy  rovxo 
xal  diaaxeda^Tdy  iydvffaa&at  dtpd^aQtsiay  (1  Cor.  15,  54.). 

6)  '0  dnöoToXos  • . .  Xiy(&'  ij  yydfatg  ipvmoX,  jJ  di  äy&Ttfi  olxodofiil 
(1  Cor.  8»  1.).  —  Auch  bei  Justinus  Martyr  selbst  linden  wir 
Anspielungen,  diaL  p.  253.  {xa\  —  ilnty  6  XQKfrdg  —  iaoytttk  <r;|fi<r^ar« 
xal  alQiatyg)  auf  1  Cor.  11,  18.  19.,  p.  338.  {^y  yäq  r6  ndtFx«  S  Xq^* 
crCsj  o  rv&ils  ^itrigoy)  auf  1  Cor.  5,  7.  u.  ^, ;  doch  minder  deutliche. 
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iern  Ton  einem  Poljcarp  ad  Philipp,  c,  5.  II«')}  Ig'naüus  ad 
Efke9.  e.  2.')  and  yomehmlicli  (als  vollständige  Anfübrung-) 
Ton  Clemens  Romanus  #/i.  1.  ad  Cor,  o.  47. 'j;  die  des  Sien 
Briefes^),  ausser  von  Marcion  und  Eusebins,  von  Aibena- 
foras  de  reaurr.  p.  61« ^3,  Irenäus  adv.  haer.  III,  7,  l.^), 
Clemens  Alexandr.  Strom.  IV.  p.  514.^),  Tertullian  de  pudi- 
düa  e.  13.^)  u*  s.  w. 

1)  C.  5.:  Kai  odrt  n6Qyoiy  oÖre  /uaXaxolf  o^r«  d^tffvoxoTra«  ßact' 
liitt¥  ^iod  7tliiQoyofi4<fov<fty  (1  Cor.  6,  9  f.).  C.  11.:  „.^n  nescimu^y 
quia  «ancti  mundum  judicahunly  sicut  Paulus  docet  ?^*  (1  Cor.  6,  2.). 

1)  "Iva  iy  /i»^  «TTOTwyjf  ^t«  xaTtjQj&ff/uiyot  rtp  adT(it  yot  xal  rj  ad^ 
rj  Y^f*Jl9  *^*  ''^  "^"^^  HytiTt  nayTts  nt^}  lod  rt^7o0  (unverkennbare 
Anspielung  auf  1  Cor.  1»  10.).  —  Ausserdem  finden  sich  auch  noch 
udere,  fast  ebenso  unverkennbare,  Anspielungen  bei  Ignat.  ad 
Epke9>  €•  18.  (. .  nytUffta  tq€  aravQody  B  l<fny  axdydaXoy  roU  dntGjov* 
9iK,  %(Aty  di  (fOfTfiQia  xal  C<V})  aMvhog"  tiüü  ffo(fd^j  nod  tfvC^r^c»  ^tov 
ta^pfihf  TtSy  ktyofjiiytoy  (fvytTdSy;)  auf  1  Cor.  1,  18.  20.  23.24.,  und 
ai  Rom.  e.  9.  (lyo)  cFi  alcxvyofjiak  i^  adrdiy  iiyta&at  *  ovdi  ydQ  ä^&6s 
dfik  my  ItfjfOToc  avT(3y  xal  Mxiqia^a  *  dU^  ijUtj/uai  r»;  ilyaty  idy  &iQd 
intTvx(»>)  auf  1  Cor.  15,  8—10. 

3)  UyidaßiTM  ri^y  inKSToii^y  roif  fjtaxagiov  ITavXov  ro&  dnoCToitnt» 
Ti  nQÜroy  4fAXy  iy  äqxi  ^ot?  i^^ayyiUov  iyQatl'iy;  irf  dXri&ttag  nyiv^ 
funutfis  iniiTTftXty  ^/u7y  nt^l  a^ro  tf  rt  xal  Ktjffä  xal  UndXJitaj  dtd  rd 
td  roT<  nqogxkictts  4/Ltdg  7tt7iotijü&a&  x.  r.  i»  —  Ausserdem  enthält 
lueb  Cap.  87.  (das  Beispiel  von  dem  menschlichen  Körper,  Haupte 
QDd  Gliedern)  eine  deutliche  Anspielung  auf  1  Cor.  12,  14  ff.,  und 
Ctp.  49.  (die  Stelle  von  der  Liebe)  auf  1  Cor.  13,  4  ff. 

4)  Der  übrigens  minderen  Anlass  darbot  zu  gleich  häufiger  AI- 
iegatioB. 

&)  Unmittelbar  nach  den  8.  318.  Anm.  S.  angeführten  Worten 
ud  noch  mit  Beziehung  auf  das  vorhergegangene  xard  rdy  dndct. 
fUirt  Athenagoras  fort:  Xya  .  .  txaarog  xo/uitf^rat  ^yxamg  a  dhd  ro9 
94fiaToc  ingaiiy  cfr<  dyad^dy  <fr<  xaxd  (2  Cor.  5,  10.). 

%)  yy  Quod  autem  dieunt ,  aperie  Paulum  in  secunda  ad  Corinihios 
äxiitt:  in  quihua  Deus  aatculi  hujus  excoecavii  mtnie*  in» 
fiitlium'^  ceu  (2  Cor.  4,  4.). 

7)  Taifja  /uiy  tesqI  r^q  yytAcgiog  i  dn6crolos*  r^y  di  xoty^y  cf»- 
htxaliar  t^s  nlmt6)g  S(f/uijy  yrnianag  ii^tjxty  iy  r>]  divrig^  n^ds 
K»^y^iovs  (2  Cor.  2,  14.).  d/Q^  ydg  t^s  cii/utQoy  i^/niQas  t6  adtd  xd' 
hifi/im  X.  r.  X.  (2  Cor.  3,  14.).  —  Vgl.  auch  Strom.  111.  p.  45§.  mit 
1  Gor.  7,  1. 

8)  yyRevera  tnim  suspicäntur ,  Paulum  in  secunda  ad  Corinthiot  fot" 
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IV. 

Nachdem  der, Apostel  Paulus  den  Sten  Brief  an  die  Cö- 
rinthier  aus  Macedonien  abg'esandt  und  nun  so  zu  Corinth  Al- 
les vorbereitet  hatte,  dann  aber  wohl  auch  noch  von  Macedo- 
nien bis  nach  Illyricum  uniherg'ezog'en  war  (Rom.  15,  t9.), 
beg'ab  er  sich  —  bevor  er  demnächst  zur  Ueberbring'iing'  der 
Collecte  sich  auf  nach  Jerusalem  machte  —  darauf  selbst  nadi 
Corinth,  woselbst  er  drei  Monate  verweilte  (Apg*.  20,  2.  3.). 
Von  hier  aus  (v^l.  Rom.  16,  23.  mit  1  Cor.  1,  14.;  audi 
Rom.  16,  l*)^)  schrieb  er  denn  damals  (vgh  Rom.  15,  85. 
S6.  mit  Apg*.  19,  21.  u.  20,  1—3.;  auch  Rom.  15,  31.  nitt 
Apg.  20,  22  f.)  2)  —  also  ums  Jahr  57  oder  58  —  den  Brief 
an  die  Römer  ^),   indem  er  zur  Absendung*  und  Förderung 

nicatori   veniam    dedisse  ^    quem   in  prima  dedendum  Saianae  in  inieritum 
carnis  prenuntiavit. " 

1)  Die  Phöbe  in  Kenchreä  vor  Corinth,  die  Paulus  Rom.  16,  1. 
empfiehlt,  und  noch  deutlicher  die  Gastfreundschaft,  welche  nach 
Rom.  16,  33.  Paulus  von  Gajus  genoss,  den  er  nach  1  Cor.  i,  14. 
BU  Corinth  getauft  hatte ,  führt  ja  deutlich  auf  den  Abfassungsort 
Corinth. 

2)  Nicht  der  erste  anderthalbjährige  Aufenthalt  Pauli'  zu  Co- 
rinth, während  dessen  er  die  Thessalonicherbriefe  schrieb,  kann 
die  Abfassungszeit  des  Römerbriefes  seyn.  Paulus  ist  nach  Rom. 
15.  im  Begriff,  nach  Jerusalem  zu  reisen  und  der  Muttergemeinde 
eine  in  Macedonien  und  Achaja  gesammelte  Collecte  zu  überbringen; 
Ton  da  hofft  er  Rom  und  selbst  Spanien  zu  besuchen.  Es  ist  also 
die  Situation  des  Paulus  zu  Corinth  auf  seiner  dritten  grossen  apo- 
stolischen Reise  Apg.  19,  21. ;  nachdem  er  Macedonien  und  Achaja 
bereist,  will  er  nach  Jerusalem  und  von  da  nach  Rom.  Der  R6- 
merbrief  fällt  mithin  in  die  drei  Monate,  die  er  nach  Apg.  20, 3.  vgL 
1  Cor.  16,  6.  in  Hellas  zubrachte,  im  Jahre  57  oder  58.  Dawider 
spricht  auch  keinesweges  die  Erwähnung  des  Narcissus  Rom.  1691!.; 
denn  auch  wenn  dies  nach  Sueton  und  Tacitus  der  im  Jahre  54 
hingerichtete  Günstling  des  Kaisers  Claudius  ist,  so  schliessen  dijr  • 
Worte  aandaaad-s  toi^g  ix  roSy  NaQxiaaov  doch  weder  den  Narcissut 
selbst  ein,  noch  setzen  sie  ihn  nothwendig  als  lebend  voraus. 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Römerbrief ;    j 
Th.  a  Limborch  Comm,  in  acta  app,  et  in  epp,  ad  Hörn»  et  ad  JSbr»;^ 
8.  bei  der  Apostelgeschichte  (ob.  S.  267.).  ~    S.  J.  Baumgart ea 
Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer.    Halle  1741.  —    Turretini 
Praelectt.  in  ep,  ad  Rom*  Lausann*  1741.  —    J.  B.  Carpzov  Strictw 
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des  Schreibens  die  Abreise  einer  Diaconissln  der  Gemeinde  sn 
Kenchreä,  Phöbe,  von  Corinth  nach  Rom  (Rom.  16,  1.)  be- 
loUte. 


tat  in  «p.  ad  Rom.  Lips.  ed.  2.  1758.  8.  —  C.  F.  Schniid  dnnutaii. 
in  ep,  P.  ad  R,  Ups,  1777.  —  J.  A.  Gramer  Der  Brief  Pauli  anr 
4ie  Rdmer  übersetst  und  ausgelegt.  Lpz.  1784.  ~  Mori  PraeUctt. 
n  tp.  ad  A.,  ed.  Holzapfel»  Lips*  1794.  —  C.  F.  B  ö  h  m  e  Ep,  P.  ad 
A.  ^r.  r.  commeni.  perp.  Ups*  1806.  8.  —  J.  F.  Weingart  Comm, 
ptrprt,  in  P.  «p.  ad  R»  Goih,  1816.  8.  —  K.  Haidane  Comment»  *ur 
tep*  eux  Romains f  trad,  de  VangL  Par,  1819.  2  ^'o//.  8.  (deutsch 
ins.).  _  B.  G.  A.  Böckel  JSp.  P.  ad  Rom,  Gtyph.  1821.  8.  — 
Koppe- A mm on  i\r.  7.  ed.  lil.  1824.  —  A.  Tholuck  Auslegung 
du  Briefes  Pauli  an  die  Römer.  Berl.  1824.;  3.  Aufl.  1831.  8.;  4.  1842. 
-R.  Stier  Erklärung  des  Briefes  an  die  Römer;  in  seiner  Bibli- 
iclieo  Theologie  1828.  S.  261  fl*.  (s.  unt.  S.  322.)  —  U.  Klee  Com- 
■estar  über  den  Brief  an  die  Römer.  Mainz  1830.  —  L.  J.  Rük- 
kcrt  Cummentar  Über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.  Lpz.  1831. 
&;  1  Aufl.  1838.  2  Thie.  —  W.  Beneke  Der  Brief  Pauli  an  die 
Rdoier  erläutert.  Heidelb.  1831.  8.  —  J.  G.  Reiche  Versuch  einer 
ittjführlJehen  Erklärung  des  Briefes  Pauli  an  dieüömer,  mit  histo- 
rifdber  Einleitung  und  dogmatischen  Excuraen.  Gott.  1833  ff.  2  Thle. 
8.—  C.  Glöckler  Der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Römer. 
Frkf.  1834.  S.  —  E.  Köllner  Cummentar  zu  dem  Briefe  des  Apo- 
ftels  Paulas  an   die  Römer.     Darmst.  1834.  8.  —    C.  F.  A.  Fritz- 

sehe  Aiu/i  ad  Rom,  ep,  recens.  et  cum  comm,  perp,  ed,  Jlal.  1836.  9. 
troU.^  vol.  in,  1843.  8.  ^  R.  Nielsen  Der  Brief  Pauli  an  dieRö- 
«er  entwickelt.  Deutsche  Bearbeitung  v.  A.  Michelsen.    Lpz.  1843. 

8.—     H.   Oltramare    Commentaire   ftur   tepilro   aux  Romains,    1.  P, 

(C.  1—5.)  Geneu.  et  Par.  1843.  —  L.  F.  O.  Baumgar t e n •  C ru- 
flins  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.  Aus  dessen 
bandschriftlichem  Nachlasse  und  nachgeschriebenen  Vorlesungen 
heravtg.  w.  E.  A.  Kimmel.  Jena  1844.  —  A.  L.  G.  Krehl  Der  Brief 
an  die  Römer  ausgelegt.  Lpz.  1845. 8.  —  F.  A.  P  h  i  1  i  p  p  i  Comment. 
aber  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.  2  Abtheill.  Erlangen  1848  ff. 

HieBa  kommen  noch  Commentarien  von  Stenersen  (Christla- 
■ia  i829)»  Mos.  Stuart  in  Andover  (1832.),  Hodge  in  Princeton 
(ittt.),  L.  Stengel  (1836.),  so  wie,  als  Theile  bereits  angeführ- 
ter grosserer  exegetischer  Werke,  die  von  Flatt  (1825.),  Olshausen 
(1835.,  2.  Aufl.  1840.),  de  Wette  (1835.,  3.  Aufl.  184t.),  Meyer  (1836). 

Id  itagogischem  Bezug  vergl.  über  den  Kömerbrief:  J.  J. 
Easibach  Inlroduclio  hist.  theol,  in  *rp.  P.  ad  Rom.  Hai.  1727.  8.; 
J.  F.  Flatt  Nonnulla  ad  quaest,  ds  ttmporey  quo  P.  ad  Rom,  ep.  scripta 
ut.  Tub.  1789.  (in  den  Opuscc.  acad,  ed.  Sü*hnd.  Tub.  1826.  p.  267 
upj.   und   in  Pott  .Sylloge  U.)\  II.  E.  G.  Paulus  De  originibus  ep,  P, 

21 
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Die  Gemeimle  zu  Rom,  von  Paulus  bisher  noch  nie  bi 
sucht  (Rom.  f,  fl.  19.;  15,  2t.*)),  halte  damals  schon  laii| 
bestanden  (Rom.  1,  8.;  16,  19.);  ungewiss  ist  es  aber,  w< 
sie  geg'ründet  hatte  ^).  Dass  ein  Apostel,  wie  Petrus  d; 
mentlich  oder  ein  anderer,  es  g'ethan,  davon  enthält  weni| 
stcns  der  Paulinische  Brief  nicht  die  mindeste  Spur^).  Vie 
leicht  waren  die  vielen  seit  den  Zeiten  des  Krieg-es  in  rüm 
scher  Kriegsg'efang'enschaft  befindlichen  Juden,  die  zu  R« 
einen  eigenen  Stadttheil  jenseits  der  Tiber  bewohnten  ^),  m 
eine  lebendige  Verbindung  mit  Palästina  unterhielten,  der  Ai 
lass  geworden,  dass  schon  die  beim  Pfingstereignisse  gegei 


ad  Rom,  Jen»  1801. ;*E.   F.   Höpfner  De  consecutiove  itenlefliiar.  in  i 

ad  Rom,  ep.  Lip/t.  iS2S.;  R.  Stier  lieber  den  Plan  des  Briefes  an  di 
Römer  und  exegetische  Anmerkungen  zu  demselben,  in  seinen  Be 
trägen  zur  biblischen  Theologie  1828.  S.  205—452.;  C.  F.  Schnii 

De   PauiJnae   ad   Rom.    ep,    conditio    alqve    argumento    quacfttiones.     Tui 

1830.;  C.  F.  H.  Jäger  Der  Lehrgehalt  des  Römerbriefes.  Tfil 
1834.;  F.  C.  BiAr  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefes,  I 
der  Tübinger  Zeitschrift  1836.  III.;  Huther  Zweck  u.  inh.  der  1 
erst.  Capitel  des  Rönierbriefes.  Schwerin  (Schulprogr.)  1846.;  F.  D« 
litzsch  Zur  Einleit.  in  den  Brief  an  die  Römer,  in  der  Zeitschri 
für  die  gesammte  luther.  Theologie.  1849.  H.  4.  S.  593  ff.;  n.  A. 

1)  Damit  stimmt  auch  die  ganze  bisherige  Lebens-  und  Reis 
geschichte  Pauli. 

2)  Vergl.  H.  Olshausen    Ueber  die  frühsten  Verhältnisse  <■ 
Römischen  Gemeine,  in  den  Theologischen  Studien  XI,  4. 

3)  Historisch  genügend  eoustatirt  vom  Petrus,  den  die  p^< 
«tische  Tradition  als  Stifter  der  Römischen  Gemeine  nennt,  isl 
ohnehin  blos  sein  Anfenthalt  zu  Rom  gegen  Ende  seines  Leb« 
und  sein  dortiger  Tod.  S.  oben  §.  5.  S.  80  f.  Keinenfalla  hat 
in  früherer  Lebenszeit  eine  längere  Reihe  von  Jahren  in  Rom  il% 
aufgehalten  (s.  §.  5.  S.  31  f.),  wenn  gleich  damit  nun  docli  ^ 
Möglichkeit  noch  nicht  abgeschnitten  ist,  dass  er  etwa  auch  in^ 
barer  Lebenszeit  Rom  einmal  besncht,  nnd  vielleicht  dann 
bei  Gründung  oder  Furtführung  der  Römischen  Gemeine  irgend 
sieb  mit  beiheiligt  haben  möchte. 

4)  S.  Philo  legalio  ad  Cajum^   Opp,  ed.  Mangey  II.  p.  568., 

Dio  Cas8.  XXXFl,   6.    (Als  nach  Herodes  des  Grossen  Tode  •* 
iüdische  Gesandtschaft  an  Augustus  ging,    schlössen  sich  daran 
nach  Joseph,  archarol.   XFII,   11,    1.  —   über  8000   Römische   J 
den  an.) 
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wärtigt«  ^  Aasländer  ans  Rom^  (^P^>  ^9  tO.),  oder  spfiier 
einige  der  vielen  von  Paulus  Rom.  16.  Genannten  und  Ge- 
If^rflssten,  anter  Anderen  etwa  Andronicus  und  Junias,  ^Paulos* 
mfyyivitgj  tflxivig  ihtv  inlatjftot  Iv  xotq  anooxoXoiq^  uV  xai 
nqi  Ifiov  yeyövaaiv  iv  Xgiajtfi^  (Rom.  16,  7>)j  die  ersten 
Keime  des  Evang'eliums  dorthin  verpflan%teii ,  welche  dann 
uehher  etwa  auch  Aqnila  und  Priscilla  (Rom.  16,  3.|  fordern 
nd  pflegen  halfen  *). 

Obwohl  nun  also,  da  Paulus  an  die  Römer  Rchrleb,  die 
dortigt;  Gemeinde  schon  lange  bestand  ') ,  und  durch  ihr  Bei- 
spiel (Rom.  1,8.;  16,  \9.)^  wie  durch  das  Ansehen  der 
Htaptstadt  der  Welt,  ihr  schon  jetzt  eine  besondere  Bedeu- 
.  ling  aukani,  so  entbehrte  sie  doch  noch  ku  ihrer  gänzlichen 
Befestigung  des  gründlicheren  apostolischen  ITnierrichts.  Ju- 
deacbristen  wie  Heidenchristen  waren  ihre  Bestandtheile  (Rom. 
4,1«;  11,  13.),  und  wenn  wir  auch  aus  manchen  Stellen 
(C.  1,  5.  6.  13.;  15.  16.;  vgl.  mit  Apg.  28.  22.)  auf  Vor- 
wilUü  des  letzteren  und  Zurücktreten  des  ersteren  Elements 
sdliessen  wollten,  so  lässt  doch  der  Gesammt Inhalt  des  Brie- 
fes 'j  uns  vielmehr  an  eine  fast  gleiche  Macht  beider  denken  *)• 

1)  Aquila  und  Priscilla  waren  durrh  Claudius*  Judenvertreibung 
ans  Rom  mit  vertrieben  worden  ('%pg*  18,  2.  3.;  —  Suetonius  vita 
Qaudii  c.  25.  berichtet  diesen  Claiidius'sehen  Act  mit  den  Worten: 
yyJudatos  impuLtore  Chrtftio  assijue  tumuliuantes  Roma  €xpulit,^^  die 
!■  ihrer  verwirrten  Fassung  auch  schon  auf  das  damalige  Daseyn 
von  Christen  in  Kern  hinzudeuten  scheinen;  vgl.  Tertuliian  apo" 
iogH.  e,  3.  und  andere  alte  Stellen);  später,  nach  ihrem  Zusammen- 
treffen  mit  Paulus  (Apg.  18.;  1  Cor.  16,  19.),  waren  dieselben  dann 
(eben  nach  Rom.  16,  3.)  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt. 

3)  Das«  man  hiegegen  sich  auch  nicht  etwa  auf  Apg.  28,  22. 
(die  Erzählung  von  der  Haltung  der  Rdmischen  Juden  dem  Paulus 
In  Rom  gegenüber)  berufen  dürfe,  hat  schon  Delitzsch  a.  a.  O. 
S.  597  ff.  dargelegt;  vergl.  Baum  garten  Die  Apg.,  in  der  Autle- 
Cttog  von  C.  28,  22. 

3)  Vergl.  für  das  judenchristliche  Element  C.  2,  17—3,  19.;  4, 
i  12.;  7,  1--4.;  C.  9  -11.,  und  für  das  heidenchristliche  C.  1,  16  — 
U.;  6,  17.;  9,  24.  30.;  11,  13— 2&.  28.  30.;  14,  1-15,  13. 

4)  Es  ist  offenbar  irrig,  wenn  Thiersch  Die  Kirche  im  apo- 
itoUscken  Zeitalter  S.  166.  die  Römische  Gemeinde  im  Ganzen  nnr 
*tti  einfachen   Anhängern  der  Apostel   Israels  bestehen   lässt,    sie 
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Beide  aber  hatten  sich  noch  nicht  za  einer  wahren  Einheit  za- 
sanmengeschlossen:  ^die  Steine  ans  den  Tröimuem  des  alten 
BnndesTolks  ond  die  nee  gehauenen  aas  der  todten  rohen 
Heldenmasse  waren  noch  nicht  recht  zu  Einem  Baoe  in  einan- 
der g^efii^,  ond  dorch  den  Eckstein  Christas  gehalten  zn 
Einem  heiligen  Tempel  in  dem  Herrn  en/iachsen.^  Aaf  der 
einen  Seite  —  dies  erkennen  wir  ans  C.  14.  ond  C.  15.  An- 
fang TgL  mit  C.  3,  1  ff.  —  standen  jadaisirende  Christen, 
welche  immer  den  Gedanken  noch  nicht  aofg^eben  wollten  und 
fesUlelten,  dass  die  Jaden  als  solche  doch  fortdauernde  Pri- 
yileg^en  im  Gottesreiche  hätten;  auf  der  anderen  Heidenchri- 
sten, welche  jene  ersteren  hoffartig*  verachteten.  Doch  war 
es  nicht  eine  falsche,  häretische,  sondern  nur  eine  unent- 
wickelte Erkenntniss,  die  dem  zu  Grande  lag.  Hier  war  also 
der  Grand  wie  aufs  neue  zu  legen,  und  das  eben  ^)  beabsich- 
tig^ denn  auch  der  Apostel  in  seinem  Briefe,  ebeudamm  in  sei- 
nem erangelischen  Keminhalte  einem  Hauptstücke  des  N.  T.'j. 


schlechthin  zn  israelitischen  Christen  macht.  Aehnlich  ^It,  wenn- 
gleich in  anderer  Richtung,  auch  dem  D.  Banr  die  Römische  Ge- 
meinde als  eine  ihrer  Mehrzahl  nach  judenchristliche,  indem  er  dann 
als  Hauptzweck  des  Briefes  die  Widerlegung  der  judenchristlichen 
Meinung  betrachtet,  dass,  so  lange  nicht  Israel  als  Nation  aa 
der  Gnade  Theil  nehme,  die  Theilnahme  der  Heiden  an  ihr  al» 
eine  Verkürzung  der  Juden  anzusehen  sei ,  und  den  Brief  als  Apo- 
logie der  Paulinischen- Missionsthätigkeit  gegenüber  der  jadenchrist- 
lich und  ebionitisch  gesinnten  Romischen  Gemeinde  fasst. 

1)  „Juden  und  Heiden  innerhalb  der  Gemeinde  will  er  In  das 
rechte,  dem  Heilsplane  und  der  Heilsgeschichte  entsprechende  Ver- 
hältniss  setzen"  —  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  602.,  den  ROmischen  Lesens 
—  wie  dies  Thiersch  a.  a.  O.  mit  Recht  bemerkt  —  ty^on  ih- 
rem noch  etwas  zurückgebliebenen  Standpunkte  zu  einer  reicheren 
Einsicht  in  das  Brldsungswerlc  emporhelfen.*' 

2)  Nach  einem  kurzen  Eingange  über  ihn  (Paulas)  selbst  und 
seinen  hohen  eTangellschen  Beruf,  sowie  über  die  Römische  Ge- 
meinde and  sein  Verhältniss  zu  ihr  (C.  1,  1  —  15.),  stellt  der  Apo- 
stel den  HaoptgegcasUnd  seiner  Abhandlung  aaf,  die  Summa  dei 
ganzen  fivangelioms,  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  durch 
den  Glauben  an  Jesuni  Christum  (C.  1,  16.  17.)»  durch  welche  ga- 
meinsame  Erlösung  Juden  and  Heiden  zu  Einer  Gemeine  Gottei 
würden.  Bevor  er  nun  hievon  jedoch  näher  redet,  zeigt  er  zuerst» 
wie  weder  die  Heiden  durch  das  natürliche  Licht,   das  sie  in  Fin« 
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Der  Brief  (wie    Delitzsch   sag^t  a.  a.  0.  S.  605.)   ist   der 
heilste  Spiegel  der  Stellung  des  Apostels  zu  Juden  und  Hei- 


sternias   verwandelt    (C    1,   18  —  32),    noch    die  Juden    durch    das 
Gesell»  das  sie  nicht  hii'iten  (C.  2.),   vor  Gott  geiechtferiigt  wer- 
den könnten,  und  uie  ungeachtet  des  Vorzugs  der  Juden,  dass  ih- 
nen die  Offenbarungen  Gottes  anvertraut  worden  seien,   doch  glei- 
cherweise sie  und  die  Heiden  als  Sünder  unter  Gottes  Zorne  stün- 
den (C*  S,  1  —  20.).     Sodann   Icommt  Paulus   auf  den    Hauptgegen- 
stand  selbst.     Er    lehrt  die  Natur  der   Kechtfertignng  durch    den 
Glauben  im  Allgemeinen  (C.  3,  21—31.),    indem   er  sie  durch  Bei- 
spiele aus   dem  A.  T.  erläutert  (C.  4.);   spricht  von    den   Früchten 
der  Rechtfertigung,   Frieden   und   beseligendem  Vertrauen   des  mit 
Gott  versöhnten  Herzens  (C.  5,  1  —  11.),  und  zeigt,  wie  dieser  Se- 
gen weit  grösser  sei,  als  der  durch  Adams  Fall  gekommene  Schade 
<C.  &,  12 — 21.),  wie  aber  dabei  die  Gnade  der  Rechtfertigung  nicht 
sicher  mache,  sondern  der  einzig  wahre  Weg  der  Heiligung  sei, 
tu  welcher  das  Gesetz  nicht  die  Kraft  biete  (C.  6  —  C  7,  6.).     Um 
dies  noch  mehr  zu  verdeutlichen,   stellt  der  Apostel  an  seinem  eig- 
nen Beispiele  dar,  wie  anfangs  der  Mensch  ohne  tiefes  Gefühl  von 
der  Heiligkeit  des  göttlichen  Gesetzes  dahin  gehe,  wie  dies  Gefühl 
aber,  erwachend,  ihn  allmählig  verdammend  und  tödtend  überwäl- 
tige, bis  er,  verzweifelnd  an  der  eigenen  Kraft,  zur  Erlösung  in 
Christo  seine  Zuflncht  nehme,  die  ihm  den  Sieg  über  das  Fleisch, 
das  Bewusstspyn  der  Kindschaft  und   die  über  alles  Leid  triumphi* 
rende  Gewissheit  einstiger  Verherrlichung  gewähre  (C.  7,  7 — 8,  39.). 
Mit  diesem  Wege   zur  Rechtf^tigung  vor  Gott  vergleicht  nun  der 
Apostel  das   Verhältniss   der  Juden   und  Heiden,   an  ihrem  —  vor- 
logsweise   der  so  lange  verstockten  und  nur  er.st  spät  zu  rettenden 
Juden  —  Beispiele   aufs   mannichfachste  erläuternd,   was   er   zuvor 
entwickelt  hatte  (C.  9  —  11.;  —  diese  3  Capitel  fälschlich  von  Baur 
für  den  eigentlichen  Kern  des  Briefs  gehalten,  wenngleich  sie  ja  al- 
lerdings auch  keinen  blossen  Anhang,  sondern  die  2te  Hälfte  des  ersten 
Haopttheils  bilden ;  s.  Delitzsch  a.  a.  O.  S. 603.);  und  hiemit  schliesst 
dann  der  erste,   der  didaktische,   der  Haupt- Theil  des  Briefs.     Es 
folgt  ein  paränetischer.    (Vgl.  P.  A.  Borger  Dt  parte  ep,  ad  R.  pa- 
ratnetica,  Lugd,  B.  1840.)    An  die  doctrinelle  Grundlegung  schliessen 
sich  C.  12.  13.   mancherlei    Ermahnungen   an    (darunter  C.  13,  1  ff. 
die  den  Juden  und  allen  Römern  unter  einem  Nero  so  nöthige  zum 
Gehorsam   gegen   die   Obrigkeit),    und   an    diese   eine   ausführliche 
Anflforderung  der  freier  denkenden  Heidenchristen  zu  liebender  Nach- 
lieht gegen  die  ängstlicheren  Brüder  aus  den  Juden  (C.  14,  1 — 15, 
il.).     Den   Schluss   bilden   Nachrichten   und  Grüsse,   mit   einzelnen 
Knnahnungen  durchwebt  (C.  15,   14  —  16,  24.),    und   eine  das  Ver< 
trauen  stärkende  Lobpreisung  Gottes  (C.  16,  25—27.). 
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den  OBd  so  auch  das  vollendetste  Denkmal  derjenig-en  ehrist- 
lichen  Ansdiaaong',  aaf  deren  Hdhe  Panlns  den  palästinischen 
Aposteln  zuvorgekommen  ist  ^}.  —  Die  Menge  der  speciellen 
Grüase  am  finde  des  Briefs,  Cap.  16.') ,  kann  übrigens  bei 
dem  Verhältnisse  Pauli  zur  Römischen  Gemeinde  nicht  befrem- 
dem, da  der  Apostel  viele  der  stets  In  Rom  zusammenströ- 
menden Menschen  (wie  z.  B«  erweislich  Aquila  und  Priscilla) 
bereits  anderwärts  kennen  gelernt  und,  wenn  gleich  er  die 
Römlsdie  Gemeinde  nicht  selbst  gestiftet,  doch  über  die  Ge- 
meinde der  Welthauptstadt  und  Ihre  Glieder  bereits  viel  er- 
fahren haben  konnte,  mochte  und  wird.  Dass  der  Apostel 
aus  Politik,  um  die  Feindschaft  der  Judenchristen  in  Rom  ge- 
gen ihn  selbst  zu  heben,  dort  schon  vor  seiner  Ankunft  eine 
irrössere  Zahl  ihm  ergebener  Christen  (die  er  dann  nun  grfisse) 
zu  vereinigen  g'csucht  habe,  diese  Hypothese  Credner's 
(filnlelt.  S.  386.)  muss  als  gar  zu  politisch  unwördi^  er- 
scheinen« 

Zu  mandien  elg'enthumlidien  Annahmen,  welche  nun  ge* 
radezu  die  (Monomie  des  Römerbriefs  zerreissen,  hat  Indess 
In  dem  angedeuteten  und  anderem  Bezug*  die  Schlussform  des 
Briefes  auch  noch  anderweit  Anlass  gegeben.  Hiezu  gehören 
zunächst  namentlich  die  schon  ältere  Hypothese  Henmann's, 
dasa  der  paränetische  Theil  des^Briefs,  C.  12~15w,  einen 
eigenen,  später,  jedoch  noch  vor  der  Absendung*  des  ersten, 
geschriebenen  Brief  an  die  Römer  aasgemacht  habe,  C.  16. 
aber  —  die  GrOsse  ->  Nachschrift  zu  C  11.  sei,  und  die  Hy- 


1)  Denn  allerdiagt  dies  Wahre ,  dass  den  Judenaposlela  gc- 
genuber  Panlus  und  (^en  nur  Paulos  innerlich  und  änsserlich  dazu 
bereitet  war,  die  Scheidung  des  Christenthums  vom  Jadenthum,  der 
Kirche  von  der  Synagoge  zu  vollenden  and  die  Allgemeinheit  des 
Heils  durch  seine  Predigt  und  ihre  Erfolge  zur  Auerkenntniss  und 
Verwirklichung  zu  bringen,  liegt  ja  in  der  That  der  verwerflichen 
Baur'schen  Annahme  eines  grellen  Gegensatzes  und  I^ehrzwieapalta 
zwischen  Paulus  und  den  Judenaposteln  zum  Grunde«  Vergl.  De* 
litzsch  a.  a.  O.  8.  60€  ff. 

2)  Der  Apostel  von  so  grossartiger  und  ausgedehnter  Wirksam- 
keit hält  es  nicht  unter  seiner  Würde,  eine  so  grosso  Menge  der 
speciellsten  brüderlichen  Grüsse  zu  bestellen,  und  auch  aus  diesem 
kleinen  Umstände  erkennen  wir  sein  grosses  Herz. 
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poihese  Senileres  ^),  dass  C.  15.  16.,  die  allercliugs  Mar- 
clon's  hyperkritisches  und  onkritisclieä  Messer  ganz  wegg'e- 
»chnlUcn  hat\),  ein  gan%  fremdartig'er  Zusatz  und  g>ar  nicht 
u  die  Röttiisclien  Cliristen  gericlitet  seien  '}.  Beide  lljpo- 
tliesen  aber,  die  letztere  zumal,  sind  g-anz  wiükührlich,  wenn- 
p;ieich  ja  alierding's  wohl  mit  C.  15.  Ende^)  der  eigentliche 
1 1  Brief  hätte  so  Ende  seyn  können ,  und  dann  C.  16.  als  eine 
r  I  Art  von  Anhang ,  etwa  in  zwei  Absätzen  geschrieben  ^) ,  zu 
w|  betrachten  seyn  würde.  Vielleicht  hatte  der  Apostel  auch 
r-      seilst  schon  nach  C.  U.  eine  Pause  im  Schreiben  gemacht^), 


f! 


r- 


1)  In  seiner  />/««.  dt  duplici  appendice  ep,  IK  ad  Rom,    Hai.  1767. 

S)  Origenes  bemerkt  zu  Rom.  16,  25 ,  dass  Marcion  Alles  nach 
des  Worten:  guod  non  ex  fide  est y  peccaium  est ,  also  Alles,  was  wir 
Mater  C.  14,  33.  lesen,  hinweggeschnitten  habe  {disttecuit), 

3)  Sem  1er s  Weisung  nachgehend,  erkl&ren  dann  das  sechzehnte 
CftpiUl  insbesondere  (um   der  vielen   gegrüssten   Personen    willen) 
AaaoB  praef.  ad  ed,  3.   comment*  Kopp*  für  einen  zweiten  Brief 
nach  Jiom  (mit  nichts   als   lauter  Grüssen!),  nach  der  ersten  Ge* 
fugeaschaft  geschrieben;   Bichhorn  Einl.  111,  243.   für  ein  (pas- 
feades  oder  nicht  passendes,  gleich  Tiel;  doch  gastlich  stimmen- 
des!) Begleitungsschreiben   der  Phöbe   für  Gastfreunde  unterwegs; 
Schulz  in  den  Theologischen  Studien  1829.  Ill,li09.  und  Schott 
Uagog.  p.  249.  für  einen  Brief  nach  Ephesus;   und  „diese  Meinung 
hat  am   meisten   für   sich",    dictirte   Reuss   a.  a.  O.  1.  A.   S.  34. 
(Wie  in  diesem  letzteren  Falle  das  Capitel  in  allen  kritischen  Auto- 
rititen  in  den  Römerbrief,   und  gerade  in  ihn,  der  dafür  so  unpas- 
send scheinen  musste,  kommen  konnte,  dies  nachzuweisen  und  eine 
neut€8tanientUche   Analogie    für  solch   ein   Gewürfel   beizubringen, 
hat  man  sich  nicht  herbeigelassen.) 

4)  V.  33. :   *0  <fi  ^Ug  r^s  ftQ^yn^  fdsrd  ndyrwy  ^/utSy, 

5)  Daran  könnte  der  apostolische  Segenswunsch  C.  16,  20.  (als 
Schliifsvers  des  ersten  Absatzes)  denken  lassen,  obwohl  derselbe 
ja  natürlich  auch  nicht  immer  gerade  Schlussformel  bei  Paulus  zu 
•eya  brauchte,  wie  er  denn  hier  namentlich  sehr  gut  in  den  Con- 
t«xl  passt 

6)  Möglich  daher  auch,  dass  schon  hier  wirklich  ursprünglich 
der  Apostel  die  SchlussduiLologie  C  16,  25—27.  hätte  folgen  lassen, 
die  er  nachher  wieder  strich  und  an  das  Ende  des  ganzen  Briefs 
••Ist«.  Wenigstens  führt  Origenes  zu  Köm.  16,  25.  „einige  Codices** 
ao,  welche  jene  Doxologie  nach  C.  14,  28.  läsen ;  eine  Erscheinung, 
die  auch  noch  jetzt  einige  Handschriften  und  Uebersetzungen  dar- 
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• 

worauf  er  nur  um  der  WichUgkeil  der  Sacbe  willen  dann  den 
schon  abg'ehandelten  Geg^enstand  noch  einmal  aufnahm,  — 
Nach  Baur*)  auf  Marcion's  Schultern  sollen  das  15te  nad 
]6te  Capitel  g'eradezu  unächt  (nnpaulinisch  und  weit  jöng'ef) 
scjn^  weil  sie  der  vor^efassten  Ansicht  der  Schule  von  dem 
feindseligen  Verhältnisse  der  Petriner  und  Paoliner  der  apo- 
stolischen Zeit,  von  dem  Ebionitismos  der  Römischen  Gemeinde 
n.  s.  w.,  nicht  entsprächen  und  nicht  entsprechen.  Allein 
solch  eine  vorg'efasste  subjective  Ansicht  kann  ja  einen  ok- 
jectiven  Entscheidung-sg'rund  nicht  an  die  Hand  geben;  und 
im  Einzelnen  ist  die  Baur'sche  Annahme,  und  namentlich  die 
Unterstellung'  des  Zweckes  der  beiden  Capitel,  den  Römischen 
Judenchristen  Concessionen  zu  machen  und  den  Apostel  als 
den  Freund  aller  Römischen  Notabilitäten  darzustellen,  bereit» 
von  mehreren  Seiten  gründlich  abgewiesen  worden'). 


bieten,  die  sich  aber  freilich  auch  daraus  erlilärt,  dass  mit  C.  14^ 
23.  gerade  eine  Sonntagslection  schloss,  mit  der  man  jene  daant 
passende  Lobpreisung  in  der  alten  Kirche  zu  verbinden  pflegte,  and 
dass  auch  ohnehin  schon  C.  16,  24.  den  apostolischen  Segenswunsch 
als  eine  anscheinend  genügende  Schlussfurmel  enthielt. 

1)  Zuerst  in   einer  Abhandlung  der  Tübinger  Zeitschrift   183€w 
Uft.  3.,  zuletzt  in  seinem  Paulus  S.  398  f. 

2)  Namentlich  von  Kling  Aechtheit  der  beiden  letzten  Capittl 
des  Römerbriefes,  in  den  Theologischen  Studien  X,  2.;  vergL  mit 
Die t lein  Das  Urchristenth.  Halle  1845.  S.  41  if.  und  Delitzsch 
a.  a.  O.  S.  609  if.  —  Was  insbesondere  Köm.  15,  7—13.  der  Banr'- 
schen  Schale  anstössig  macht,  die  Herieitung  der  Pflicht  der  Ein- 
tracht  für  die  Stärkeren  und  Schwächeren  in  der  Gemeinde  aus  der 
Stellung  Christi  zu  Juden  und  Heiden  und  die  Hervorhebung  des 
Gedankens,  dass  Israel  den  nächsten  verheissungsmässigen  Ansprucli 
auf  das  Heil  habe,  das  ist  ja  ohnehin  nur  die  Auseinanderlegung 
nnd  Anwendung  von  Rom.  1,  16.;  und  ebenso  steht  das  der  Schale 
gleich  anstössige  Lob  der  Gemeinde  durch  Paulas  Köm.  15,  14.  in 
völligstem  Einklänge  mit  Rom.  1,  8.  12.  Wenn  aber  die  beiden 
letzten  Capitel,  als  der  spätere  Anhang  eines  Fauliners  zu  Gunsten 
des  Paulinismas,  nach  Baur  und  Schwegler  den  Eindruck  verwi- 
schen sollen,  den  der  Brief  auf  die  Empfänger  gemacht  hatte,  und 
zwar  durch  das  Zugeständniss  an  die  Jadenchristen,  dass  sie  alleia 
ein  Recht  ans  Christenthum  hätten:  „mit  welchem  Ekel  niüsste  man 
sich  von  diesen  beiden  Capiteln  abwenden,  wenn  sie  das  Machwerk 
einer  so  ungöttlichen  Friedensliebe  auf  Kosten  der  Wahrheit  wären. 
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Die  Aechtheit  des  Hömerbricfs,  welche  selbst  die  neu- 
ittbing'er  Schale  eben  nur  in  Betreif  der  beiden  letzten  Capitel 
beanstandet,  ist  stets  allg'eniein  in  der  Kirche  anerl<annt  wor- 
den *)  und  auch  (nach   de  Wette)  „über  alle  Zweifel   erha- 
ben.^   Sie  wird,   wie  innerlich  durch  das  unnachahmlich  Pau- 
linlscbe  Gepräge   der  evangelisch  kernhaften  Lehrentwicklung, 
80  auch  äusserlich  bezeugt,   ausser  vom  Marcionischen  Kanon 
ind  von  Ensebius  im  Verzeichnisse  der  llomologumena,  schon 
ii.gtns  unverkennbaren  Anspielungen  von  einem  Clemens  Uo- 
MDHS  «p.  1.  ad  Cor.  o,  35.^),  Polycarpus  ad  Philipp,  o,  6.^), 
Theophilus   von   Antiochien   ad  Autolyc,   l.  IL  p,  79.^)    und 
l  HL  p.  tS6*^),  und  von  der  Kirche  zu  Vienna  und  Lugdu- 
lam  im  2ten  Jahrhundert  in   ihrem  Briefe  bei  Eusebius  h.  «. 
V,  t.^j,   und   sodann  in  ausdrücklichen  Anführungen  von  Ire- 


elnes  so  gemeinen  Streben« ,  um  jeden  Preis  dem  Paulinismus  zur 
Uemchaft  zu  verhelfen ,  eines  so  schlauen  politischen  Spiels,  wel- 
clifs,  nin  nur  seinen  Zweck  zu  erreichen,  mehr  oder  weniger  von 
<ier  göttlichen  Wahrheit  und  der  eignen  Ueberzeugung  fallen  lässtl'^ 
(Deiitiseh  a.  a.  O.  S.  610  f.) 

1)  Zwar  hat  Evans on  a.  a.  O.  allerdings  mit  seinen  Zweifeln 
auch  diesen  Brief  angenagt;  seine  haltlosen  Einwürfe  aber  (so  be- 
leichnet  sie  Credner  Einleitung  S.  487.)  haben  nirgends  Eingang 
gefunden. 

2)  .  .  thio^^iif-ayrtg  wp*  lavTtSv  nätray  ädixiay  xal  dyojuiayy  nliO" 
n^iayy  iQiiSf  naxoti^iias  7«  xal  doXovs,  xI'i&vqkt/uovs  rc  xal  xaraXa- 
Uttg,  &fo<fTvyiay  y  ^neg^ffaytay  r«  xal  dXa^oyiiay^  xiyodo^iay  rs  xal 
^do^tyiay  (^l'iioxfyicty).  Tavia  yäq  ol  nqtiacoyitq  arvyrjTol  tc;7  S^i^ 
v}id^/ot;<r»y  *  ov  fi6voy  (Fi  oi  nQttcaoyreg  ravtay  dlX^  xal  ol  avyevdo^ 
t99ftts  adroig  (vergl.  Köm.  1,  29—32). 

8)  Ktcl  n&yrag  <ffX  nttQatfT^yai  luf  ßtj/uccTi,  toö  XQtffToöf  xal  ?x«- 
ffroK  Mq  IttVToö  X6yoy  doüyat  (vergl.  Rom.  4,  10.  12.). 

4)  . .  TOiff  xad^  üno/uoy^y  t^id  iqymy  dya^dSy  CtjjovCi  r^y  d'f^a^- 
tiay,  ^(OQ^atTtti  CwjJi'  aloiytoy ^  x^Qäy  ..*  rotg  de  dniaroig  xal  xata- 
fQoyiiToTs  ^<v«  dneiOoüCh  rfi  dXtj&d^y  ntido/uiyoig  di  tj  ddixi^ .  .  lorrcv» 
iQY^  x«i  d-v/u^gj  ^Xitl'tg  xnl  areyoxoQiM  (vergl.  Rom.  2,  6  —  9.). 

5)  .  ,T(ß  Tijv  Tijmjy,  Ttjy  ri^tti^y'  rtti  rdy  ffSßoyy  roy  (fSßoy  t(S  rdy 
f^Qoyj  roy  (f-ögoy*  fjtjdfyl  /utjdiy  ogjfUsiy  ^  /u6yoy  ro  dyanQy  ndyxag 
(vergl.  Rom.  13,  7.  8.). 

6)  ..  Sf»  oiJx  ähfi  fd  Ticc&ij^uuTa  rov  yvy  X(U(toö  nQog  Tijy /uMov- 
(fay  66^ay  dnoxaXvtfd^^ya^  eig  tjjuäg  (vergl.  Rom.  8,  18.). 
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uäus   adv.    haeret.   III,    16,  3.^),    Tertullian  de  corona  mii. 
»c,  6.^)  und   adv.  Prax.  e.  13.^),   Cleoiens  Alexandr.  Paedag. 
Lp.  117.^)   und  Strom.  III.  p.  457.^),   und  allen  folg'enden 
Kirchenlehrern. 

§.  «3. 

Die   einzelnen  Briefe  Pauli: 
B.    Aus  seiner  Gefang-enschaft. 

(Briefe  an  die  Ephesier,  Colosser,  Philenion,  Philipper.) 

I. 

Nach  Abfassung"  des  Römerhrlefs  reisete  Paulus  ums  Jahr 
58  mit  der  Collecte,  die  ein  Band  der  Liebe  zwischen  den 
Juden-  und  den  Heiden  -  Christen  werden  sollte,  nach  Jerusa- 
lem (Rom.  15,  25  ff.;  Apg.  20,  3  ff.)^)>  Aber  so  liebevolle 
Aufnahme  der  Apostel  hier  auch  im  Allgemeinen  und  nament- 
lich bei  den  Vorstehern  der  Gemeinde  fand  (Apg*.  21,  17  ff.), 
so  argwöhnisch  betrachtete  ihn  doch  ein  Theil,  der  minder 
erleuchtete  Theil  der  Gemeinde.  Durch  recht  augensichtlichen 
Anschluss  an  jüdische  Sitte  und  Weise  suchte  Paulus  diese 


1)  y^Hfoc  iphum  interprelatua  est  Paulus  scn'hens  ad  Romanos:  Pau' 
lus  aposiolus  Jesu  Christi^  pr aedestinatus  ad  evangelium 
Deiy  quod  promisit  per  pr  ophttas  suos  cet,  (Rom.  ly  1  ff.)* 
JBt  iterum  ad  Rom.  scribtns  de  Israel  dicit :  quorum  patres  y  ei  ex 
quihus   Christus  secundum  carnem^^  cef.     (Rom.  9,  5.). 

2)  .  .  ,,!//  c{iai  ad  Romanos  n  atura  facere  dicens  (aposiolus)  na» 
fiones  ea,  quae  sunt  legis^^  cet,   ({löm.  3,  ^4.). 

3)  yj  Solum  aufem  Christum  polero  Deum  dicerey  sicut  idem  aposio- 
lus: Ex  quihus  Christusy  qui  esty  inquit y  Deus  super  omnia 
henedi cius  in  aevum  omne^^  (Rom.  9,  5.)* 

4)  "ide  oioj  qtiüly  oITadloCf  jr^^orr^r^ra  xal  dnoTo/uiay  O^ioSx,  t.X* 
m^m.  41,  22.). 

5)  *0/Ltoi(og  di  xal  6  Itaükog  *V  Tjf  n^dg  ^onfjiaiovs  intCToXg  y^d^ 
ifH'  yjotTi>yfs  dn€&c(yof4€y  rg  äuagri^j  ntSg  irt  C4^of46y  iy  adr^i** 
(Rom.  6,  2.). 

6)  lieber  Macedonien,  Troas  (woselbst  er  an  einem  Sonntage 
von  der  Gemeinde  Abschied  nahm),  Milet  (wo  er  an  die  Ephesi« 
niichen  Presbyter  die  väterliche  Abschiedarede  hielt),  Ptolemais 
und  Cäsarea. 
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Jadenrhristen  günstiger  m  sUinnien  (Apg.  21,  26  f.).    Feind- 
fcWge  kleinaslaUsche  Juden  jedoch,   gerade  zu  Jerusalem  an- 
wesend, braditen  die  g'anze  Jerusaleniische  Volicsnieng'e  in  Auf- 
rf^ong*  gegen  Paulus,  der   nur   dadurch   dem  Tode   entging, 
diss  endlich  der  römische  Tribun  ^)  Ihn  gefangen  nahm  (Apg* 
i\y  27  IT.).    Vergebens  vertheidigte  er  sich  (Apg.  22 — 24.) 
ror  dem  Volke,  welches  er  durch  hebräische  Ansprache  zwar 
iDftngs   besänftigte,  durch  Erwähnung  seines  Berufs   für  die 
Heidenwelt  aber  zu  neuer   Wuth    entflammte,   wie  vor  dem 
I    Sjnedriom   in  Jerusalem,   dessen  Zorn  er  durch  Bekenntniss 
I    des  Pharisäismus  im  Gegensatz   zum   Sadducäismus ,    in   dem, 
wo  jener  die  Wahrheit  enthielt,  die  auch  das  Evangelium  an- 
erkennt, zu  neutralisiren  und  abzuleiten  verstand,  und  endlich 

—  römisches  Recht  statt  des  jadischen  suchend  —  vor  dem 
Procnrator  Felix  zu  Cäsarca,  zu  dem  man  den  Paulus  vor  der 
Jüdlsdien  Wuth  von  Jerusalem  flüchtete  (Apg.  23,  12  IT.), 
dessen  stete  Hoffnung  auf  Bestechung  nun  aber  (Apg.  24,  26*) 
Paahs  Ja  Areilich  nur  täuschen  konnte.  Felix  hielt  ihn  zwei 
Jahre  lang  zu  Cäsarea  gefangen  (Apg.  24,  27.),  und  da  der 
Apostel  auch  von  dessen  Nachfolger  Festus  sich  nur  hingehalten 
sah  (Apg.  25.},  appellirte  er  —  dem  Zuge  innerer  und  äusserer 
Entwicklung  des  Evangeliums  selbstbewusst  folgend  —  nach 
Ron  an  den  Kaiser  (Apg.  25,  II.),  und  wurde,  nachdem  er 
noch  zuvor  einmal  vor  Agrippa  II.  gestanden  und  mächtig  gc-; 
leogt  (Apg.  25,  13  ff.  und  C.  26.) ,  auf  höchst  denkwürdige^ 
Seereise  von  heidnischer  Schiffsmannschaft  als  Gefangener  nach 
Rom  abgeführt  (Apg.  27.  28.)  —  ums  Jahr  61.    Er  brachte 

—  nach  dem  Schluss  der  Apostelgeschichte  C.  88,  30  f.  — r 
9wei  Jahre  daselbst  zu,  bei  aller  strengcMi  Bewachung  doch 
mit  vieler  Freiheit  das  Evangelium  zu  verkünden  und  seiner 
Gehülfen  Besuche  zu  empfangen  *).  —  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  war  nun  auch  dies  der  Zeitpunkt,  aus  dem 
nehrere  Paulinische  Briefe  datiren. 

Durch   die  Nachrichten,   welche   er  in  Rom   durch   seine 


1)  Claudius  Lysias  (Apg.  23,  26.). 

2)  UxviifHüg    ist    das    bedeutsame   letzte   Wort   der  Apostelge- 
Khicbte. 
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Geholfen  oiii|ifing:,  —  besonders  durch  Epaphras  (Col.  I,  7.)  — , 
ward  Paulus  jetzt  veranlasst,  fast  gleichzeitig  die  Briefe  an 
die  Ephesier  und  an  die  Colosser  (mit  Beifü^ng  eines 
Privatbriefs  an  Philenion  in  Colossä)  za  schreiben,  und 
(nach  E|)h.  6,  21  f.;  Col.  4,  7  ff.)  durch  T^chicus  (etneii 
Kleinasiafen,  Apg-.  SO,  4.^})  zu  befördern;  worauf  er  etwa» 
später^!  und  unter  anderen  Umstanden  dann  auch  den  Brief 
an  die  Philipp  er  noch  von  Rom  aus  absandte. 

Dass  alle  jene  vier  Briefe  in  einer  Gefangenschaft 
Pauli  geschrieben  sind,  geht  aus  Stellen,  wie  Philem.  9.  2i»; 
Eph.  3,  K;  4,  I.;  f>,  20.;  Col.  1,  24.;  4,  3.  10.;  Phil.  I,  7. 
13.  14.  20.;  2,  17.,  wo  Paulus  sich  als  einen  Gefangenen  bf. 
zeichnet,  deutlich  hervor.    Nun  haben  zwar  nicht  wenige  Neuere 
die  Ansicht  ausgesprochen,   dass  Paulus  jene  Briefe,  nament- 
lich die  ersteren  drei,  die  an  die  Ephesier,  Colosser  und  ai   ; 
Philemon,   nicht  erst  in  Rom,   sondern  schon  während  seiner  j 
vorangegangenen  zweijährigen  Gefangenschaft  in  Palästina  (an 
Cäsarea)  geschrieben  habe  ^).     Aber  wenigstens  der  Phl- 
lipperbrief  Ist   (nach   der  Ansicht   der  alten  Kircbenväter  , 
und  fast  aller  Neueren  ^J)  wohl   sicher  genug  in  der  Römi- 

1)  Er  wird  auch  als  Paulos'  Gehülfe  erwähnt  Tit.  3,  12.  und 
2  Tim.  4,  12. 

2)  Dass  der  Philipperbrief  etwas  später  geschrieben  sei,  als  die 
drei  anderen,  setzen  wir  hier  Torlänfig  nur  vorans,  um  es  im  Fol* 
genden  S.  337.  zn  erweisen. 

3)  So  znerst  Dav.  Schulz  in  den  Theologischen  Stadien  und 
Kritiken.  1829.  Hft.  3.  S.  612  if.,  dann  auch  S  chott/«ao^o^e  p.  272., 
de  Wette  Einleitung,  J.  Wiggers  Beiträge  zur  Einleitung  in  die 
Briefe  an  die  Ephesier,  Colosser  und  an  Philemon  (in  den  Theolo- 
gischen Studien.  1841.  11,  413  —  456.),  Meyer  Commentar  über  den 
Ephesi  erb  rief.  Gott.  1843.,  Reuss  Geschichte  des  Neuen  Testaments. 
2.  A.  S.  98  f.,  n.  A.;   und   als  Vorläufer  dieser  Ansicht  sind  schon 
Beza  und  L.  Oeder  {Syntagm,  obsa.  p.  650 «97.)  zn  betrachten^  in- 
sofern sie  den  Ephesierbrief  als  ausserhalb  Roms   geschrieben   an- 
sehen. —    Dagegen  haben  C.  Graul  De  Schulzü  et  SchoHn  senlentiay 
scripsisse   Pautum    epp,    ad    Eph»    eet*    in    Caesareensi    eaptivifafe»     Ups» 
1836.  8.,   Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kir- 
che durch  die  Apostel  S.  372  f.,    u.  A.  die  entgegengesetzte  froher 
allein  herrschende  Ansicht  vertheidigt. 

4)  Besonders  nur  Böttger  Beiträge.    Gott.  1837.  H.  2.  stimmt 
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scheu  Gefang'eDschaft  Pauli  g^eschricben  worden.    Das  Bckaunt- 
werdeu  seiner   Fesseln   iv  oA^  rai   nqatTWQiifi  PhIK  1,  13.^) 
ond  besonders  die  Grüsse  fidhara  rwv  ix  jtjg  Kutaagog  oixiag 
C.  4,  22.^)    deuten  ziemlich   unverkennbar  auf  llom   hin.     In 
einer  Römischen  Gefang^enscliaft  unter  Nero  konnte  der  Apostel 
auch  am   ehesten   an   den  Tod  als   mögiichen  Aus|j^anj»:spunki 
denken  (Phil.  1,  20.;  2,  17.);  auch  weist  der  Umstand,  dass 
bei  römischen  Bürg-ern,    wie   Paulus,   die   Entscheidung-   über 
l4eben  oder  Tod  nur  zu  Rom  vor  dem  Kaiser  erfolgen  konnte, 
»r  Römische  Gefangenschaft  hin.     Ueberhaupt   wenn   Paulus 
in  Pbilipperbriefe  C.  1,  19  if.  und  2,  17  fl*.  die  Entscheidung 
seines  Schicksals  erwartet,  so  versteht  sich  auch  dies  nur  von 
Rom,  nicht  von  Cäsarea,   wo  ihm  ja  jedenfalls  noch  die  Ap- 
pellation nach  Rom  zustand.     Zudem  weist   auch  am  natürlich- 
8ien,  was  Paulus  Phil.  1,  12  if.  von  dem   günstigen  Erfolge 
seiner  Gefangenschaft    fürs  Evangelium   sagt,   auf  llom,   und 
wohl  nar  in  llom  erscheint   ein  solcher  Zusammenfluss  christ- 
h'cber  Lehrer  (Phil.  1 ,  15  ff.)   und   das  Aufsehen   der  Gefan- 
g-enschaft  Pauli  (C.  1»  12  ff.)  recht  denkbar. 

Doch  auch  die  Annahme  der  palästinischen  Abfassung  der 
übrigen  drei  Briefe  stimmt  minder,  zum  Theil  gar  nicht 
woiil,  mit  den  in  den  Briefen  enthaltenen  Daten;  zuvörderst 
laaientlich  mit  der  darin  (Col.  4,  3  f.  11.;  Eph.  6,  19  f.;  Phi- 
i^m.  1.10.;  vgl.  mit  Philipp.  1,  14.)  und  durch  das  Factum  sol- 
cher Correspondcnzen  selbst  vorausgesetzten  grösseren  Freiheit 
'es  Apostels   zum  Wirken   fürs  Evangelium,  die  bei  der  Gc- 

aiich  hier  für  Cäsarea,  dem  Tiersch  Die  Kirche  im  apostolischen 
Zeitalter.  1852.  S.  212.  beizupflichten  geneigt  ist. 

1)  JlQamiQtoy  (so  schlechthin;  —  nicht  also,  uie  Apg.  23,  35., 
VQutT,  'HQvSdoVf  welches  es  ja  freilich  auch  in  Cäsarea  gab)  am  na- 
liriiebsten  die  castra  Ptattoiianorum  in  Kom  (vergl.  Sutton,  Tib.  c. 
37.);  und  aus  Apg.  28,  16  ff.  sehen  wir  ja,  wie  gerade  da  die  Ban- 
äea  Pauli  in  Christo  bekannt  werden  konnten. 

2)  Ol  ix  T^s  Kaiaagog  oixiag  (nicht  mit  nqmrt&qiov  erweislich 
iflentisch)  am  natürlichsten  kaiserliche  Dienerschaft  aus  dem  kai« 
terlichen  Palaste,  mit  der  Paulus  im  Prätorium  in  Berührung  ge- 
kommen war;  —  offenbar  unnatürlich  Thierse h  Die  Kirche  im 
apostolischen  Zeitalter  S.  212.  „die  Familie  des  kaiserlichen  Frei- 
gelasieuen  Felii  in  Cäsarea.** 


w 
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fang'enschaft  7«u  Cäsarea  nicht  nachzuweisen,  bei  der  Römischen 
aber  nach  Apg*.  28,  30  f.  und  nach  der  Thatsache  des  Römischen 
Philipperbriefs  anzunehmen  ist*  Hiezu  kommt  der  Umstand,  dass 
Paulus  unmittelbar  vor  seiner  Cäsareensischen  GeCan^enschaft 
Apg*.  20  9  25.  von  den  kleinasiatischen  Gemeinden  feierlich  als 
für  immer  Abschied  genommen  hatte;  wie  sollte  er  in  so 
kurzer  Frist  jenen  Gedanken  g'anz  haben  fallen  lassen  und 
sich  nach  Phiiem.  22.  vg\.  Phil.  2,  24.  zu  einem  neuen  Be- 
suche bei  ihnen  haben  anschicken  können,  und  zwar  mit  so 
bald  ig' er  Zurückdrängung  seiner  Rom«  t,  10  ff.  ausgespro- 
chenen Sehnsucht  nach  Rom  und  seines  bestimmten  Entschlus- 
sns  (Rom.  15,  23.;  Apg.  19,  21.)  sich  dorthin  zu  wenden? 
Nach  Rom  hatte  insbesondere  auch  der  entlaufene  Sclave  One- 
simus,  den  Paulus  im  Briefe  an  Philemon  an  Philemon  zurück-  .^ 
schickt,  sich  viel  eher  wenden  können,  als  etwa  nach  Cäsareai 
da  der  Gelegenheiten  gerade  nach  der  Hauptstadt  der  Welt? 
hin  so  viele  und  schnelle  waren,  und  diese  entlegene  und  un- 
übersehbare Stadt  der  Städte  Ihm  viel  eher  Bergung  und  Schutz 
zu  verheissen  scheinen  musste  ^) ;  und  ebenso  gibt  es  auch 
Wohl  kein  anderes  Datum  in  den  drei  Briefen,  was  mehr  für 
die  Cäsareensische,  als  für  die  Römische  Abfassung  spräche  ^). 


1)  Nur  hat  man  freilich  nicht  mit  de  Wette  die  abenteuerliche 
Vorstellung  sich  zu  machen,  „dass  Onesimus  dahin  zu  Pau- 
lus flüchtete."  Das  musste  einem  entlaufenen  untreuen  Sclaven 
bei  Cäsarea  so  fern  liegen,  als  bei  Rom;  zufällig  zusammentreffen  und 
zutraulich  in  eine  Gemeinschaft  mit  Paulus  kommen  aber  konnte  er 
in  dem  weiten  Rom  eher,  als  in  Cäsarea.  —  Wenn  man  ausserdem 
hier  einwendet,  so  habe  doch  auch  im  Ephesierbriefe  und  im  Colos- 
serbriefe  des  Onesimus  gedacht  seyn,  und  im  Philemonbrlefc  we- 
nigstens die  Anmeldung  der  Ankunft  des  Apostels  selbst  bei  Phile- 
mon, dem  Herrn  des  Onesimus,  ausgelassen  seyn  müssen,  da  von 
Rom  aus  so  viel  weiter  dahin  war,  als  von  Cäsarea:  so  vergisst 
man  in  Betreff  des  Ersteren,  dass  der  Bphesierbrief  aller  persön- 
lichen Beziehungen  ermangelt,  im  Colosserbriefe  aber  die  Brwäh- 
ming  des  Onesimus  Col.  4,  9.  nur  durch  dessen  Colossensisehe  Her- 
kunft bedingt  war,  und  in  Betreif  des  Anderen,  dass  Paulus  sich  an- 
meldete nur  in  zarter  Verbindung  mit  der  Fürbitte  für  Onesimus, 
wobei  die  Weite  des  Wegs,  \%ie  seine  eigene  noch  nicht  so  nahe 
Befreiung,  einen  Anstand  nicht  geben  durfte. 

2)  Was  niah  von  Daten  in  den   Briefen  gegen  die  Abfassung 


y? 
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I 

(Jeberdies  erscheint  die  Annahme  der  palästinischen  Abfassung 
der  drei  Briefe  auch  deshalb  minder  ang'emessen,  weil  Paulas 
Im  Be/arinn   seiner  Gefangenschaft  und   bei  der  geringeren  lo- 
calcn  Entfernung  von  seinen  Freunden   und   Gemeinden  noch 
nicht  so  dringenden  Anlass  und  Grund  zum  Briefschreiben  ha- 
ben konnte,   als   im  späteren  Verlauf  der  Gefangenschaft  und 
bei  anscheinend    gänzlicher   persönlicher  Entrtteliung  ans  dem 
Kreise  der  Seinen,  und  well  insbesondere  zur  Entwicklung  der 
in  den  Briefen  an   die  Colosser  und  Ephesler  bekämpften  fal- 
schen Richtung  doch  wohl  mehr  Zeit  gehörte,   als  sie  in  der 
Cäsareensischen  Gefangenschaft,  unmittelbar  vor  welcher  Pau- 
las (Apg.  20.)  deren  Aufkeimen  erst  von  der  Zukunft  befürch- 
tete,  wohl   schon  verflossen   sejn    konnte;   die  Römische  Ab- 

iD  der  Rom.  Gefangenscliaft  (ausser  dem  schon  Berührten)  etwa  an* 
,  fuhrt,  ist  keinesweges  von  Kelang.  Ein  Lehrer  der  Gemeinile  zu 
CuliiBsä  (Epaphrasy  Col.  1,  7.)  konnte  durch  die  dem  Evangelium 
In  Cuiossft  drohende  Gefahr  nicht  nur  ebenso  gut  zu  einer  Reise 
10  Paulus  nach  Rom  (wohin  so  leicht  auch  irgend  andere  persön- 
liche Angelegenheit  ihn  führen  konnte),  als  nach  Cäsarea,  be- 
stimmt werden,  sondern  nach  Rom  noch  eher,  weil  die  dortige  meh- 
rere Freiheit  des  Apostels  unstreitig  ruchbar  geworden  \%ar;  und 
warum,  der  mehrere  Jahre  zuvor  Rom.  15,  24.  geäusserten,  durch 
die  Umstände  aber  vorläufig  vereitelten  Reiseabsicht  nach  Spanien 
suwider,  Paulus  unter  den  veränderten  Verhältnissen  nicht  eben  so 
gut  von  Rum,  als  von  Cäsarea  aus,  in  liebendem  Ausdruck  vorläu- 
fig eine  Wohnung  zu  Colossä  sich  bestellen  konnte  (Philem.  22.),^ 
da  der  Weg  nach  Spanien  ja  auch  von  Cäsarea  aus  mit  nichten 
über  Colossä  führte,  ist  nicht  abzusehen;  gar  nicht  zu  gedenken, 
dass  er  auch  in  dem  jedenfalls  von  Rom  aus  geschriebenen  Philip- 
perbriefe (2,  24.)  dieselbe  orientalische  Besuchsabsicht  ausspricht. 
Dass  endlich  zu  Rom  so  gut,  wie  zu  Cäsarea,  die  in  den  drei  Briefen 
genannten  jungen  Freunde,  ein  Timotheus,  Aristarch,  Lucas,  Mar- 
cus, Demas,  Tychicus  u.  s.  w. ,  um  Paulus  sich  sammeln  konnten, 
bat  schon  de  Wette  Einl.  ed.  2.  S.  254.,  so  geneigt  er  sonst  Ist, 
Schulz  beizustimmen,  zugegeben;  ja  sie  konnten  es  wohl  in  Rom 
■och  eher,  eben  nm  der  do/tigen  mehreren  Freiheit  des  Apostels 
willen.  Ohnehin  sind  unter  den  Genannten  Aristarch  und  Lucas  nach 
AP9*  37»  3*  jedenfalls  mit  nach  Rum  gekommen,  und  so  gut 
iberhaupt  als  nach  dem  Briefe  an  die  Philipper  und  dem  2ten  an 
Timotheus  Paulus  in  Rom  als  von  Brüdern  umgeben  zn  denken  ist, 
eben  so  möglich  ist  derselbe  Umstand  doch  auch  bei  den  Briefen 
an  die  Bphesler,  Colosser  und  Philemon« 
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Fassung  aber  (mit  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  98  f.) 
deshalb  bestreiten  zu  wollen ,  weil  namentlich  der  ebenfalls  in 
Rom  g^eschriebcne  2te  Brief  an  Timotheus  nicht  aus  derselben 
Römischen  Gefang'enschaft  herrühren  könne  ^)  y  das  wäre  doch 
eine  In  mehr  als  einem  Bezug*  g-ar  zu  horrende  Argumentation« 

Die  Hypothese  von  der  nicht  Römischen  Abfassung*  der 
einschläg'llchen  drei  Paulinischen  Briefe  halbirend,  will  endlich 
Schneckenburg-er  (Beiträg-e  S.  144  f.)  wenigstens  den 
Epheslerbrief  noch  in  Palästina ,  in  Cäsarea,  geschrieben 
sejn  lassen.  Dagegen  aber,  wenn  man  denn  so  die  Cäsareensische 
Abfassung  bestimmt  nur  von  dem  Ephesierbriefe  behaupten 
wollte  9  streitet  nun  schon  die  schlagende  Verwandtschaft  des 
Ephesier-  und  Colosserbriefs ,  die  nur  aus  Gleichzeitigkeit  der 
Abfassung  erklärlich  ist,  sowie  die  Absendung  dieser  beiden 
Briefe  durch  denselben  Abgeordneten  Tjchicus  (Eph.  6,  21  f.;  i: 
Col.  4 9  7  i'*)j  unabweislich.  .^ 

Eben  dieselben  beiden  Momente,  sichtliche  Verwandtschaft 
des  Ephesier-  und  Colosserbriefs  und  ihre  Zusendung  durch 
denselben  Tychicus,  wozu  dann  noch  die  unwidersprechliche 
Identität  der  Umstände  hinzukommt,  unter  denen  die  Briefe  an 
die  Colosser  und  an  Philemon  abgesandt  wurden  (man  ver- 
gleiche nur  den  Inhalt  des  Briefs  an  Philemon  mit  Col.  4, 
7  —  9.^)),  beweisen  dann  auch  überhaupt  die  gleichzeitige 
Abfassung  aller  dieser  drei  zuletzt  genannten  Briefe'},  und 


1)  Er  rührt  aus  der  zweiten  her  (sr  ob.  S.  53  ff.)»  von  der  frei- 
lich Reuss  nichts  wissen  will. 

2)  Im  Briefe  an  die  Culosser  erscheint  hier  Onesimus,  der  mil 
dem  Philemunbriefe  ging,  als  Begleiter  des  Tychicus,  und  die  ganze 
Lage  des  Paulus  als  dieselbe,  wie  sie  der  Phiiemonbrief  zeichnet 
Insbesondere  steht  auch  die  Col.  4,  10-14.  und  Philem.  33.  24.  ge- 
nannte Umgebung  Pauli  in  Einklang. 

3)  Welcher  von  diesen  drei  Briefen  nun  aber  eigentlich  zu- 
erst  und  welcher  zuletzt  geschrieben, worden,  ist  nicht  mit  voller 
Bestimmtheit  zu  ermitteln.  Hug's  (Binl.  II,  ^02.ed.Z.)  Schluss  auf 
die  frühste  Abfassung  des  Ephesierbriefs  aus  dem  Umstände,  das« 
Paulus  nicht  auch  zu  Anfang  des  Ephesier-,  wie  zu  Anfang  des 
Colosserbriefs  und  des  Briefs  an  Philemon,  und  überhaupt  wohl  im 
Anfang  aller  Zuschriften,  wo  Timotheus  bei  ihm  war  (2  Cor.,  Phi-» 
lipp.,  1  und  2  Thess.),  diesen  nennt,  ist  nicht  ganz  sicher»  da  sieh 
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Dir  dem  Philipperbriefie  bleibt  ein  späterer  Termin  in  der 
Römiscben  Gefangenschaft  des  Paulus.  Während  nehmlich  in 
jeien  drei  Briefen  wir  weder  eine  Nachricht  über  die  Ausbrei- 
(uf  des  Christenthums  in  Rom,  noch  eine  bestimmtere  Kunde 
iker  das  eigene  Schicksal  des  Verfassers  finden  ^) :  so  spricht 
hingegen  im  Philipperbriefe  der  Apostel  —  zwar  sein  einziges 
Verlanen  (Phil.  1,  80  ff.),  dass  Christus  durch  ihn  verherr- 
lidit  werde,  sei  es  durch  sein  Leben  oder  Sterben,  doch  zu- 
hieb auch  —  schon  die  göttlich  gewisse  Hoffnung  seiner  Be- 
freiang  aus  (Phil.  1,  85  f.;  2,  84.),  und  dass  er  die  Ge- 
uefaide  zu  Phüippi  recht  bald  werde  wieder  besuchen  l^öo« 
nea^);  auch  theilt  er  in  diesem  Briefe  (Phil.  1,  18  ff.)  Nach- 

die  Aaslassung  des   Grosses  im  Namen  des  Timotlieus  auch   wohl 
Ml  dem   besonderen  Zwecke  des  Ephesierbriefs  als  eines  ganz  im 
AUgeraeinen   sich   haltenden  Circularschreibens  und  vielleicht  auch 
susder  eigenhändigen  Schreibung  desselben  durch  Paulus  (wie  ja  auch 
in  dem  eigenhändig  geschriebenen  Galaterbriefe  —  Gal.  6»  11.  — 
kein  solcher  Gehälfe  genannt  wird,  wühl  aber  in  jedem  der  er- 
WiiiUeh  dictirten;  —   nur  freilich  in  ^en  Briefen  an  die  Thessalo- 
nicher  statt  Eines  selbst  zwei,  und  noch  dazu  jedesmal  dieselben !), 
etwa  erklären  lassen  würde.    Doch    wird  die  Annahme  der  Abfas- 
suiig   des  Ephesierbriefs    vor    dem   Culosserbriefe    allerdings  auch 
oiiiehin  durch  das  besondere  gegenseitige  Verwandtschaftsverhält- 
nisa  dieser  beiden  Briefe  am  nächsten  gelegt;  namentlich  auch  schon 
dtdarch,  dass,  während  der  Culosserbrief  kurz  und  gedrängt  in  das 
isdi?idaelle  Leben  der  Gemeinde  eingeht  und  in  Gestalt  einer  der 
Gegensätze  sich  klar  bewussten  Polemik  lehrt,  der  Ephesierbrief  un- 
tbhäogig  von  rein  örtlichen  Verhältnissen  sich  allgemeiner  und  brei- 
ter hält»  geeignet,  auch   in   weiteren  Kreisen  gelesen  zu  werden. 
Wenn  sonach  der  Ephesierbrief  am  natürlichsten   als  der  frühere 
encheiaty  so  stimmt  (vorausgesetzt  dass  der  Lacodicenerbrief  CoJ. 
I,  IC  der  Ephesierbrief  ist)  nun  dazu  ganz,  dass  Paulus  den  Colos- 
Mm  (Col.  4,  16.)  die  Weisung  gibt,  sich  auch  den  Ephesierbrief  zu 
urschaffen;  ein  Moment,  weiches  die  Priorität  des  Ephesierbriefs 
itricl  in  sioh  schlösse. 

1)  Philem.  22.  äussert  Paulus  nur  erst  unbestimmter  und  von 
ferne  die  Hoffnung,  durch  das  Gebet  der  Brüder  befreiet  zu  wer- 
^€D,  nnd  den  Philemon  wieder  zu  sehen. 

2)  Je  gewisser  in  dem  Herrn  Paulus  dieser  seiner  Befreiung  ist, 
vn  so  bestimmter  liegt  nun  iauch  in  diesen  Stellen  ein  Beweis  vor, 
^s  für  eine  auf  die  so  im  Philipperbriefe  vorausgesetzte  Gefangen- 
ichaft  später  noch  gefolgte  andere,  welche  andere  dann  erst  mit 
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richten  ttber  die  Wirkung-  seiner  Predigt,  über  die.  Verkfindi- 
g'ang'  und  Verbreitung'  des  Christcnthunis  an  den  Orte  seiner 
Gefangenschaft  mit,  und  zwar  solche,  die  jedenfalls  scbM 
seinen  längeren  Aufenthalt  daselbst  roraussetzen  ^).  Die  Ah^ 
fassung  des  Philipperbriefs  fiele  mithin  etwa  ins  Jahr  63  ^iti 
64,  die  der  drei  übrig-en  Briefe  etwa  in  62. 

IL 

Den  christlichen  Gemeinden  des  proconsuTarischen  Asiens, 
dessen  Hauptstadt  Ephesus  war,  insbesondere  aber  der  ein- 
zelnen Gemeinde  zu  Colossä  in  Phrygien,  drohte  damals  Ge- 
fahr durch  eigenthümlich  judaistische,  nicht  mehr  wie  in  den 
^alatischen  Gemeinen  blos  pharisäische,  sondern  speculadV 
mystische  und  ascetische,  Irrlehre,  das  Einsclileichcn  einer 
ascetisehen  jüdischen  Gnosis,  die  Verschmelzung  des  Christen- 
thums  mit  dem  Essäismus  ^}. 

seinem  Tode  In  Rom  endete,  und  also  —  da  dieser  Brief  deeli  aaf 
Rom,  und  nicht  auf  CSsarea  als  Abfassungsort  weist  —  für  eine  swfH« 
Römische,  so  auch  dafür,  di^s  man  den  Brief  an  die  Philipper  dock 
nicht  s  o  weit  von  den  drei  anderen  trennen  darf,  dass  man  M» 
etwa  erst  in  diese  zweite  Römische  Gefangenschaft  des  Piolis 
setzen  wollte. 

1)  Wenn,  was  nicht  nnmöglieh,  vielleicht  selbst  nieht  uiiwaiv' 
scheinlich,  Epaphroditus  Phil.  2,  25.,  der  Ueberbringer  desPkl- 
lipperbriefes ,  Eine  Person  ist  mit  Epaphras  Col.  1,7.;  4,  il 
und  Philem.  23.,  der  nach  diesen  Stellen  bei  Paulus  anweseid 
ist,  so  würde  auch  hieraus  die  spätere  Abfassung  des  Philipperbri^ 
fes  erhellen.  —  Dass  dagegen  Lucas  zur  Zeit  der  Abfassnng  ^ 
Philipperbriefs  nicht  mehr  bei  Pauhis  gewesen,  dies  darf  nicht  wit 
de  Wette  (Einl.  §.  149.)  als  ein  Moment  für  spätere  Abfassung  ^i^ 
ses  Briefs  dargestellt  werden;  denn  aus  Phil.  4,  21.  vergl.  mit  Cot 
4,  14.  folgt  des  Lucas  Abwesenheit  noch  keineswegs,  indem  Cel  ^ 
Paulus  ja  von  mehreren  Einzelnen  grüsst,  wo  allerdings  ein  Uelv- 
gehen  des  Lucas  auf  seine  Abwesenheit  hätte  hindeuten  kösves» 
Phil.  4,  21.  aber  nur  ganz  im  Allgemeinen  ohne  irgend  einen  Ns- 
mf  n  sagt :  dand^ovrap  v/uSg  ol  c^v  i/uol  ddiktpBi,  Eher  könnte  aas 
Phil.  2,  20.  21.  auf  die  —  freilich  dann  doch  auch  immer  nur  im* 
mentane  —  Abwesenheit  eines  Mannes  wie  Lucas  geschlossen  W0^ 
den,  obwohl  doch  keinesweges  mit  Sicherheit  (da  das  n&tnH  Phil* 
2,  21.  doch  immer  nur  diejenigen  bezeichnet,  die  bei  solcher  Seo* 
düng  in  Betracht  kommen  konnten,  uicht  alle  überhaupt). 

2)  Ueber  die  Colossensischen  Irrlehrer  vgl.  besonders  BöhA«' 
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Bei  vielen  Juden  scheint  sicli  damals  die  Ansicht  g^ehildet 
»1  iiaben,  dass  das  Christenthum  l^einesweg^s  so  g'anz  zu  ver* 
werfen,  vielmehr  allerding«  wohl   höheren  Urspmng's,    etwa 
ym  einem  Engel ,   sei   (Apg.  23,  9.),  und   zu  Ephesus  ver- 
siditen  daher  Juden  im  Namen  Jesu  als  eines  höheren  Geistes 
Beschwörungen  zu  verrichten  (Apg.  19,  13  ff.).     Von  Hass 
mwar  erfnilt  gegen   die  Lehre  von   der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  ohne  des  Gesetzes  Werke,   konnten  doch  auch 
ernstere  Juden  gegen   die  Wirkungen  des  Evangeliums  unter 
den  Heiden,  welche  den  Götzendienst  verliessen  und  den  Gott 
Abrahams  anbeteten,   nicht   blind  sejn.     Zu  stolz  nun  aber, 
m  den  Sohn  Gottes    am  Kreuze    als  Messias    anzuerkennen, 
ind  alle  ihre  Weisheit    ihm   zu   opfern^),    dunklen  sie  sich 
selbst  doch   noch  hoch  über  dem  Christenthum  erhaben,  und 
in  philosophischen  und  theosophlschen  Theorien  sich  gefallend, 
die  sie  auf  alte  Ueberlieferungen  stützten  (Col.  2,  8.j,  gingen 
sie  ms  darauf  aus,  das  Judenthum  zu  ideallsiren  und  spirituaü- 
sirei,  womit  sie,  den  Ursprung  des  Bösen  aus  dem  Leibe  ab- 
le/tend,  eine  strenge  Ascese  verbanden   (Col.  S,  Si — 23.)« 
Viel  war  unter  Juden  solcher  Art  die  Rede  von  einem  Logos, 
den  von  Gott  ausgegangenen  Inbegriff  alles  Erschaffenen  in 
üeai  göttlichen  Gedanken,   doch  aber   selbst  Creatur,  mittelst 
dessen  die   meisten  Menschen,    als  Kinder   des  Logos,    sich 
Gott  nähern,  während  die  höher  stehenden  eigentlichen  Kinder 
Gottes,    als   Kinder   des   Seienden    selbst,    solcher  Mittelung 
nidit  bedürfen.  —    Der  beste  Ileerd  für  ein  solches  Juden- 
tkaffl  war  ohne  Zweifel  Kleinasien  (und  Griechenland),  Gegen- 
den voll   von  Juden,   die  aber  doch  dem  theokratischen  Cen- 
tnlpankte  mehr  fern  standen,  und  hier  ihre  religiösen  Neben- 
riditvagen  am  ungehemmtesten  ausbilden  und  am  frelesten  ver- 
folgen konnten. 

in  der  anzuführenden  Isagoge  p.b^tiqq.;  auch  Schneckenburger 
Heber  die  Icrlehrer  zu  Colosaä  (Theo!.  Studien  u.  Kritiken  V,  4.) ; 

Rheinwald     Z>e   pfseudodocton'bus    Colostintis,     ^"eroTi.  Rhen,  1834.    4.-; 

i.  E.  Oslander  lieber  die  Coloas.  Irrlehrer  (Tübinger  Zeitschr. 
1844.  Ul.);  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschr.  1838.  H.  3.;  J.  Barry 
'^«yVlMA'  docttiurs  de  Coloste*,    Mont^  1846.,  U.  A. 

1)  Vergl.  Phil.  3,  8. 
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Docb  die  Geg-ner,  mit  denen  Paalas  es  zu  thon  hat,  wa- 
ren nicht  mehr  oder  nicht  blos  Juden.     Sonst  hätten  dieselben 
mitten   In  christlichen  Gemeinden   eine  solche   anfreg'ende  Be« 
dentang*  nicht  erlangen  können  ^).     Aus  dem  Jndentham  hatte 
sich   das  Irrlehrerische   Gemengsei  ^)   anch  ins  Jndenchrlsten- 
thum   übergesiedelt  9    und   durch  den  angeblich  höheren  Stand- 
punkt suditen  nun   solche  Christen   aus  den  Juden  die  Lehre 
der  Apostel  zu  überwinden  und  dem  pharisäischen  Jaden thume 
In  verfeinerter  Gestalt  In  den  christlichen  Gemeinden  neue  Gel-> 
tang*   zu  verschaffen.     Das  apostolische  Chrlstentham  erklärten 
sie  zwar  für  hoch  erhaben   über  das  Heidenthum;   höher   aber 
stehe   die  Religion   des  höchsten  Gottes  selbst,  die  an  keines 
Geschaffenen  'j ,  sondern  an  das  Haupt  aller  Geisterordnangen, 
Gott,   sich  halte  ^},   und  diese  höhere  Stufe  unmittelbarer  Er- 
kenntniss  Gottes  führe  selbst  auch  ein  in  den  Umg-ang*  mit  den 
Eng-eln  und  in  das  Wissen  all  Ihrer  Geschlechter  und  Classeo. 
Diese  Geheimnisse   des  höchsten  Gottes  nun  seien  dem  Volke 
der  Juden  anvertraut    und    in   dem  Ritualg'esetze  abgebildet, 
und  In  streng'er  Uebiing'  desselben  und  anderer  Ascese  und  in 
Eng'eldienst  gelange  man  auf  diese  hohe  Stufe:  eine  Theorie, 
dl^  Chrislenthum  und   leeres  Judenthum  wieder   so   Inni^  ver- 
schmolz, dass  bei  manchen  dieser  IrrJehrer,  besonders  später 
auftretender,  allerdings  auch   selbst  ihr  äusseres  Bekenntniss 
zum  Chrlstenthum  fraglich  bleiben  muss  ^). 

1)  Dass  Colossensische  Irrlehrer  Christen  waren,   erhellet  auch' 
aus  Col.  2,  19.  deutlich. 

2)  Die  Vermischung;  ein«s  orientalisch  theosophischen,  mosaisch 
jndaistischen  und  christanisirt  ascetischen  Elements. 

3)  Für  geschaffen  aber  hielten  die  Irrlehrer  Christum,  moch- 
ten sie  nun  den  Logos  oder  blos  einen  Geist  oder  Engel  sich  dar- 
unter denken. 

4)  Paulus  erkennt  im  Gegensatze  dies  an,  indem  er  Christo  aber 
die  Gottheit  n.  s.  w.  vindicirt;  vgl.  Col.  1,  16  ff.  19.  20.  22.  u.  a. 

5)  So  sehen  wir  denn  allerdings  in  der  Polemik  des  Briefs  an 
die  Colosser  (rergl.  besonders  Col.  2,  8.  16.  18.)  vergl.  mit  dem 
Ephesierbriefe  (Bph.  4,  14.;  5,  6.)  von  der  einen  Seite  dieselbe  irr- 
lehrerische  Richtung,  deren  frühste  Keime  schon  der  erste  Brief 
an  die  Corinthier  andeutend  mit  bekämpft  hatte,  deren  ernstliche 
Einmischung  in  die  christliche  Gemeinde  in   einer  ausgebildeteren 
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111. 

Jenem  irrwrsen  stellte  nun  Paulus  zuerst  (v^l.  8.  337.)  ein 
Sckreiben  entg-e^en,  das  nicht  sowolil  einer  einzelnen  (lemeinde 
•reiten,  als  vielmehr  ein  Circularschreiben  für  einen  ganzen  Cyclus 
TOB  Gemeinden  sevn  sollte,  den  Brief  an  die  Ephesicr*). 


GoUli  Paulus  io  der  Abschiedsrede  uu  die  Kphesiiiisclieii  Presby- 
^  (Apg-  30,  17  ff.)  erst  von  der  Zukunft  besonders  fürchtete ,  und 
die  dann  uoch  weit  entarteter  durch  ethnicistische  Umformung  in 
der  Polemik  der  Pastoralbriefe,  sowie  in  der  Petriuisoh  epistolaren 
und  ?ollendet  iu  der  des  Johannes ,  und  als  ein  zwar  secundärer, 
iher  um  so  polirterer  historisch  jüugerer  Abklatsch  im  Gnosticit- 
MIM  sich  darstellte. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  denselben:  Muri 
AcroQtrAy  8.  den  Galaterbrief.  —    Th.  J.   Schütze  Comment,  in  c/>. 
Paul.  aJ  Eph*     Lips,  1778.    8.   und    Desselben  Am/anum   comment, 
1785.  8.  —  J.  A.  Gramer  Uebersetzung  nebst  Auslegung  des  Brie- 
fes an  die  Bphesier.  1783.  4.  —  F.  A.  W.  Krause  Der  Brief  Pauli 
an  di«  Bphesier    übersetzt   und  mit  Anmerkungen.   Lpz.  1789.  8.  — 
F.  A.  H oll  hausen   Der   Brief  des  Apostels  Paulus  an   die  Ephe« 
sier,  Übersetzt  und  erklärt.  Hamm  1833.  8.  —    L.  J.  Kückert  Der 
Urief  Pauli   an   die  Ephesier   erläutert  und  vertheidigt.    Lpz.  1834. 
8.  —    G.  C.  A.  Ha  rless  Comnientar   über  den  Brief  Pauli  an  die 
Cphesler.  Erl.  1834.  8.,  2.  umgearb.  A.  1845.  —  F.  K.  Meier  Com- 
neotar  über   den  Brief  Pauli  an  die  Bphesier.    Berlin  1834.    8.  — 
C.  St.   Matthies   Erklärung     des   Kriefs   Pauli    au  die   Bphesier. 
Greifsw.  1834.  8.  —     H.  A.  W.  Meyer  Kritisch  exegetischer  Com- 
nentar  übers  N.  T.   Abthl.  8.   Brief  an  die  Ephesier.    Gott.  1843.  8. 
—  De  Wette  Kurzgefasste  Erklärung  der  Briefe  an  die  Colosser, 
Philenion,  Ephesier  und  Philipper.    Lpz.  1843.  —     Baumgarten« 
Crusius  Erklärung  der  Briefe  au  die  Ephesier  uud  Colosser.  Her* 
ausg.  V.  E.  J.  Kimmel  u.  J.  C.  Schauer.  Jena  1847.,  u.  A. 

In  isagogischer  Beziehung  vergl.  G.  F.  Gude  Comm»  de  ^Wt«. 
Ephe*,  statu.  Ups,  1732.;  J.  J.  Quandt  Utrum  tp.  ad  Eph.  a  Paulo 
Ffhet^UA  an  Laodictnia  inaeripta  sit.  liegiom,  1742.;  Ziegler  Beitrag 
tu  einer  vollständigen  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Ephesier  (in 
Henke's  Magazin  Th.  IV.  S.  225  ff.);  H  an  lein  De  iecioribus,  quib. 
q>*  Paul.j  quae  ad  Ep/ies.  scripta  traditury  vere  mi^na  vidtatur,   Erl»  1797. 

I. ;  A.  van  Bemmeleu  Dias,  de  epp,  ad  Eph.  tt  Col,  inttr  f>e  collu- 
n»,  Lugd*  B,  1803.;  G.  C.  A.  Lünemann  fh;  *p.^  quam  P.  ad  Eph, 
ätd,  p^rbibetur  auth^ntia^  primin  Uciorihui>  ^  argumenio  .summ,  a<<  tonh» 
Goii,  1M2.    4.  ;    F.   C  O  U 1  i  n    Revhervhei»    cntique*    nur   ttp.    aux    Ephe«, 

Gtm.  1851.;  A.  Klöpper  De  orig*  fpp,  ad  Eph*  c/  Cvl,  {//y/)A.  1853. ; 
u.  A. 
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Der  Brief    träg't   zwar   die    üeberschrift   uQÖg  *Eq>ialovg^ 
Allein  offenbar  ist  nicht  Iq  Einklang  mit  der  liierin  ausgespro-^ 
ebenen  Ueberlicfening  über  die  eigentliche  Bestinininng  unsere^ 
Briefes  die  eigene  Beschaffenheit  desselben.     Denn  wenn  Pao^ 
Ins  sonst  in  Briefen  an  Gemeinden ,  in  denen  er  sich  eine  Ze^ 
lang  aufgehalten  9    auf  die  speciellen  Bedurfnisse   dieser  G^ 
melnden  und  einzelner  Glieder  so   viele  Rucksicht  nimmt, 
findet  sich  gerade  in  diesem  Briefe  an  eine  Gemeinde,  In 
er  zwei  bis  drei  Jahre  gewirkt  hatte  (Apg.  19.)  und  zu  d 
er  in  dem  innigsten  Verhältnisse  stand  (Apg.  20,  17  ff.),  v 
alle  dem  nichtig,  nicht  einmal   ein  Gruss  an  einzelne  Glieds v 
ja  C.  1 ,  15.  spricht  Paulus,   als   ob   er   die  Wirkungen  Ad 
Christ enthnns  In  dieser  Gemeinde,  und  C.  3,  8.,  als  ob  diese 
Geneinde  seinen  Beruf  als  Heidenapostel   nur   dordi   Andei^ 
kenne.     Auch   bestand    die  Epheslnischc  Gemeinde  nicht   blog 
aus  Heiden-,  sondern  zum  Theil  auch  aus  Judenchristen  (Apgp. 
19,  I  — 10.;  %i\  21.);  in  dem  Briefe  aber  spricht  der  Apostel 
nur  au  Heidenchristen.     Es  lässt  sich  daher  nicht  denken,  dass 
unser  Brief  eben   allein   der  Gemeinde   der  Ephesler  bestimmt 
gewesen  sei.  —     Nun   finden  wir,   dass  Marcion  onsem  Brief 
als  einen  Brief  an   die  Laodicener  angeführt  hat '} ,   und  mit 
dieser  Annahme  würde,   da  die  Gemeinde   zu  Laodicea  nicht 
zu  den  von  Paulus  selbst  gegründeten  gehörte  (Col.  S,  1.), 
die  Beschaffenheit  des  Briefs  wohl  nicht  in  Streit  sejn  'j.    Mai 


1)  Ver^.  Tertulllan  r.  hfarcion.  V^  lt.  (,»  •  •  tpi*>1ola,  qua/n  um  ad 
EpheJtios    prmeticripiam  hahemun  ^   haerclit'i  oero  ad  Laodieeno»"^)  Und  17. 
(,,  Eecle/^iae   quidem    vrrHalt    epixivlam    ist  am  ad  EfJiedo*,  habemus  emit- 
-^am ,    non    ad  Laodiccncu^  ;     strd   Marcion    ci  fiiuium    afiquanio  t'nterpolün 
ßrfktiii,   (fuaii  et  in  iä/o  diligenitMirnua  exploraior^*),  —   BpiphaoiHS  haer, 

XL!ry  9.  p,  Sie.   nimmt  irrig  an,    dass  Marcion  ausser  dem  Briefe 
an  die  Bphesier  1/«»  ^i  xal  rtjg  n^dg  ytaedixias  ityo/uiyiig  itiQtj. 

2)  Man  beruft  sich  ausserdem  auch  auf  den  Brief  ix  Jaodtxiims 
Col.  4,  16.,  der  unser  Ephesierbrlef  seyn  solle.  Nun  war  er  dies 
hSchst  wahrscheinlich  allerdings,  und  dass  Paulus  „schwerlich  die 
Lesung  dieses  so   wenig  Eignes  enthaltenden  Briefs  den  Colossero 

empfohlen  haben  werde**,  darf  mau  mit  de  Wette  nicht  sagen;  ge- 
rade Ylelfliehr  weil  der  Ephesierbrief  so  wenig  Specielles  eBthiell^ 
konnte  Fanlus  dessen  Lesung  auch  noch  vielen  anderen  Gemein- 
den ausser  den  Colossem  gana  unbedenklich  empfehlen.  Bin  Brief 
ix  Ja9d$xtiaQ  aber  —  ein  von  Laodicea   aus  nach  Colossä  au 


Pauünisch«  Briefe.  §.  23.  Aus  der  Geiangensch.  Ephesierbr.  343 

sieht  indess  g>ar   keinen   Grund ,   weshalb  der  Apostel   g>erade 
m  die  Laodiceuische  Gemeinde,  der  oimcliin  schon  der  Colos- 
derbrief  mitg'etheiJt  werden   sollte   (Cd.  4,  16. j,   ein   beson- 
deres Schreiben  #>lhe   erlassen  haben,   noch   dazu   ein  Schrei- 
ben,  In  dem  steh  nichts   findet,   was  sich  auf  irg'end  eine  be- 
slintmte   Gemeinde   bexöge.     Dann    freilich    würde    g-ar   keine 
frlo7.elnc  Gemeinde   sich   nachweisen   lassen,  an  welche  wir 
den  Brief  gerichtet  annehmen   dürften  ^).     Das  aber   eben    Ist 
es  auch,  worauf  die  innere  Beschaffenheit  des  Briefs  am  sicher- 
sten uns   führt,    dass    derselbe   ^ar  nicht  eig:entlich  an  irgend 
eine  bestimmte   Gemeinde   ^erichtel ,    sondern   ein   allg'emeines 
Circularschreiben  g'ewesen  sei  an  einen  Cyclus  von  Gemeinden, 
an  mehrere,  wahrscheinlich  sämmtliche  (theils  von  Paulus  selbst, 
liiells  von  Anderen  gegründeie)  Gemeinden  der  Ueidenchristen 
in  Kleinasien ,  eben  als  Ueidenchristen,   denen  ja  wohl,   zumal 
in  ihrer  innerlich  so  bedrohten  La^e,   der  um  ihretwillen  g'e- 
fesaelie  Heldenapostel  ein  herzliches  apostolisches  Wort  zuzu- 
rufen sich  g'edrungen   fühlen   konnte.  —     Und  zu   diesem  Kr- 
gtknisse  stimmt   nun   trefflich   der  Umstand,   dass   die   Lesart 
Kph.  I,  t.  Totg  ovüiv  iv  *Eq>ia(^  auch  vielleicht  keineswegs 
die  orsprüni^liche  war,  sondern  vielmehr  die  Worte  h  ^Eq^iotfi 
iH  den   ältesten    kritischen    Autoritäten    fehlten  ^).     So   würde 

ichickPDder  Brief  —  war  doch  noch  selir  verschieden  von  einem 
Briefe  nqdg  JaoifiXhTg,  und  nur  wenn  Letzteres  stünde,  hätte  jene 
Benifnng  ihre  Stelle. 

1)  Denn  das  Positive  Lünemann's  a.  a.  O. ,  welcher  an  eine 
nahe  bei  Gphesus  liegende  Gemeinde  denken  will,  übrigens  unbe- 
icaant  —  und  obscur  (weshalb  denn  auch  Paulus  an  sie  eben  wohl 
kaum  geschrieben  hüben  wird),  ist  gar  zu  unbegründet. 

1)  Wir  sehen  aus  Hieronynins  ml  h.  /. ,  dass  zu  seinerzeit  an 
dieier  Stelle  zwei  Lesarten  existirten,  lotg  oda^v  iy^Eifia^n,  und 
blu8  lotg  o^ifiy  (ohne  ty  ^H(f.),  Br  sagt:  ^^  Ouidam  turiofiius^  quam 
nrcexxf  tr</,  putiinl  ex  eo  quod  A'foxi  dictum  sit  :  llacc  dices  ßlu»  i^rael  : 
<fui  c«/,  tni.sit  me  ^  —  t'tiam  ero«,  9«/  Kj-thesi  sunt  f>ancli  ei  ßdtlvny  e^sen- 
tiat  vocabulo  nurnufnilas  ,  {//  .  .  ab  eo  >  qui  est  y  hi  qui  Mint  appellentur  .  . 
>///i  i/«fiü  simpfivi/tr  non  ad  to«,   qui  sutt/y  std  qui  Epheai  sauvii  et  Jidt- 

U*  t,unt  y  xcriptum  arhitraniur,^^  Al^er  nicht  dies  blus.  Von  unseren 
Handschriften  hat  der  uralte  Cod.  yatic,  die  Worte  it^  'Hifiuqt  blos 
am  Rande  und  Cod.  67.  streicht  sie;  was  aber  die  Hauptsache  ist, 
Basilius  Magnus  sagt  ausdrücklich  contra  Kunom,  II*  Opp.  wl*  L  p. 
254.  «•(/.  6arn,f  dass  in  den  alten  Abschriften  des  N.  T.  an  jener 
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dann  der  Brief  mit  etwa  g-leicbeni  Rechte  als  ein  Brief  an  di<^-*i 
Ephesier,   wie  an   die  Laodiceuer,  beirachiel  werden  können  ^ 
weil  als  ein  allg'enieinores  Clrcolarschreiben.    Mög-lich  inde» 
dass  die  Bestimmung'  V.  1.  iv  ^Effiata  doch  #acli  wirklich  yo 
Paulus   selbst  herrührte');   Ephesus  war  ja  der  Haaptor 
jenes  Cjclus  von  Gemeinden,  und  die  meisten  derselben 
ten  Ton  Ephesus   aus  gestiftet  worden  sejn.     Ueberhaupt  wi 
für  Petrus  Jerusalem   gewesen,   das  war  for  den  Apostel  d 
Heiden  Ephesus  geworden,  die  Statte,  wo  Christus  durch  i 
die  grossten  Thaten  gethan   (Apg.  19,  1  ff.  10  ff.),  und 
diesem   Hauptheerde   orientalischer   und    griechischer  Religion 
und  Bildung  hatte  sich  eine  Gemeinde  gebildet,   welche   bald ' 
Antiochien  und  Corinth  uberrag-te.     In  dem  Maasse,  als  Jemsa- 
lem  seine  centrale  Stelle  verlor,  war  Ephesus  mit  dem  Krause 
der  ionischen   und    phrjgischen   Nachbarstädte  zu    christlicher 
Bedeutung,  wie   sie   auch   die   Apocaljpse  bezeugt,   gelangt 
Und  so  wäre  denn  die  DIrectiou  des  Paulinischen  Briefes  eben 
nach  Ephesus   nominell    in  jedem  Bezug   vollkommen  geredit- 
fertigi.     Nur  war  der  Brief  in  keinem  Fall  etwa  ausschliess- 
lich für  Ephesus  bestimmt,   ebenso  wenig,  als^  aiK«chllesB« 
lieh  Ephesus  der  Ort  war,  wo  früher  Paulus  gegen  drei  Jahre 
sich  aufgehalten  hatte,   und  später  Johannen«  eine  lange  Reilie 
von  Jahren  sich  aufhielt,  und  als  ausschliesslich  die  ei^entlldi 
Ephesinischen  Bischöfe   und  Presbyter   gemeint  sejn  konnten, 
welche  nach  Apg.  20,  17  ff.  Paulus   einst  zum  Abschied  nach 
Milet   citirte;    und   leicht   konnte  der  Ueberbringer  des  Briefs, 
Tjchicos  (Eph.  6,  21.),  der  Gemeinde  die  eigentliche  Bestim- 
mung des  Briefes  efläutern  ^). 

Stelle  das  iy  "Effia^  fehlte.  UUd  xal  rots 'R'f  6aio$i  —  schreibt  er — 
innriMtoy  {IJavios)y  (ös  yy^ioiais  ^yaj/uiyoig  tu)  oyt^  cf»'  tTnyyc&iXifaSj 
öyxas  avTovs  idtaCoyjfag  toyo/uacey  ilntöy  Tol^  ayiotg  rotg  ovCty 
xtti  nuSToXg  iy  X^ntrip  ^l^noü.  O^tia  ydg  oi  n^d  ij/utSy  Tta^adt- 
dtixaüiy  xal  ^jufTg  iy  rolg  naJLaiolg  T(5v  dyT&yQäfO)y  fvQ^xausy. 

1)  Und  dafür  spricht  allerdings  positiv  dies,  dass  schun  Igna- 
tius  ep,  ad  Eph.  r.  12.  sich  Yor  den  Bphesiern  auf  den  Brief  des 
Paulus  an  sie  beruft  (s.  d.  Stelle  ob.  §.  31,  IV.  S.294.),  wie  dann 
auch  Irenäus,  Tertullian  und  Clemens  A.  den  Brief  den  Bphesiern 
zuschreiben  (an  den  S.  346.  ang.  O.). 

3)  Treffend,  obwohl  Tielleicht  mit  Immer  noch  etwas  zu  star* 
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In  diesem  Briefe  ^an  die  Ephesier^^  nun  stellt  Paulus  als 
/leidenapostel  und  ganx  voll  in  seinem  Herzen  von  diesem 
g'rossen  Berufe,  g'e^enöber  den  weisheitsdünkelvollen  Irrleh- 
rem,  wiewohl  meist  ohne  directe  Polemik,  das  Christenthum 
grieichfalls  dar  als  eine  tiefe  Weisheit,  eine  Weisheit  aber, 
deren  Quell  sei  die  Erlösung*  durch  Christus  und  die  Gnade 
der  Rechtferiig'ung'  durch  den  Glauben,  und  in  ihrem  Wesen 
«nd  Wirken  mit  Liebe  und  Demuth  in  stets  fortschreitender 
Heillguiig'  eines  ^). 

ker  Betonung  von  Ephesus  selbst,  erklärt  sich  Thiersch  Die  Kir- 
che im   apostolischen  Zeitalter  S.  145  f.   über  die  Bestimmung  des 
Bphesierbriefes :    ,>Bei  seinem  Abschied  vun   den  Aeltesten  zu  Mi- 
Ist**   [und   —   hätte  der   Verfasser   hinzusetzen  suHen  —  „in   den 
sloksten  Jahren  darnach**]    ,, hatte  Paulus  über  das  Wachsthum  der 
epbesischen   Gemeinde    während  seiner  Abwesenheit  und  über  die 
Fortschritte  des  Brangeliums  in  Asia  solche  Kunde  bekommen,  wel- 
che ihn  bewog,   dieses  encycl.  Schreiben  zunächst  an  die  Christen 
der  Hauptstadt,  aber  zugleich  im  Hinblick  auf  die  von  dort  aus  ent- 
spraiigeaea  subarbicarischen  Kirchen  zu  erlassen,   u eiche  ihm  als 
die  Krooe  seines  Werks  unter  den  Heiden    und  als  der  erhabene 
Bio  ianiUen  der  Christenheit  vorschwebten,   an  den  sich  die  übri- 
ges Kirchen  der  weiten  Heidenwelt  anschliessen  sollten.    Es  ward 
ilisi  gegeben,  diesen  Gemeinden  das  Grösste,  was  er  über  die  Kir- 
chs Chrieti,  ihr  Wachsihnm  zum  Mannesalter  in  Christo   und  ihre 
kQaftige  Herrlichkeit   sagen   konnte,   wie  in  einem   Vermächtnisse 
lasuTertrauen."  —    Aehnlich   hatle  schon  früher  R.  Anger  lieber 
dsB  Laodicenerbrief.    Lpz.  1843.    den   Bphesierbrief  aufgefasst  als 
hestimmt  „zunächst  für  die  Gemeinde  von  Ephesus,  aber  zugleich 
forderen  Toohtergemeinden  in  und  bei  uisia  proconsulans ,  und  un- 
ter diesen  auch  für  die  von  Laodicea,  und  zwar  vorzugsweise  für 
die  nit  Paulus  persönlich  nicht  bekannten  heideiichristlichen  Glieder 
dieser  Kirchen.**  —    Dagegen  suchte  noch  Wiggcrs  a.a.O.  beim 
Kphesierbriefe  die  Bestimmung  vorzugsweise  für  Ephesus  fest- 
zuhalten, und  nachzuweisen,  dass  die  fjcser  desselben  Paulus'  Schü-. 
ier  seyn    konnten,   und  Meyer  im  Commentar  nimmt  selbst  aus- 
lehliessliche  Bestimmung  für  Ephesus  an,  wobei  er  dann  frei- 
lich die  historische  Begreiflichkeit  des  Briefes  leugnet. 

1)  Der  ganze  Brief  theilt  sich  in  einen  thetischen  und  paräne- 
tischen  Theil.  In  dem  ersteren  (C.  1 — 3.)  beginnt  der  Apostel  mil 
eiaer  Lobpreisung  Gottes  für  die  Wohlthaten  der  auf  seinem  ewi- 
gen LIebesrath  beruhenden  Erlösung,  durch  welche  die  himmlische 
und  irdische  Gemeinde  unter  Ein  Haupt,  Christus,  zusammenge- 
fassl  sei,    und   deren  Offenbarung  unter  den   glaubenden  Heiden 
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Für  die  Aechiheii  des  Briefes  sprechen  alle  Zeugnis«« 
des  c1iri>tlichen  Altertliums.  Deutliche  Anspielung'en  auf  den- 
selben kommen  schon  vor  bei  Polycarp  ep.  ad  Philipp,  c.  1. 
12.^)9  und  ausdrückliche  Anführung-en  schon  bei  Ig'natius  a^ 
Eph,  c.  12.'),  und  sodann  bei  Irenäus  adv.  haer.  V,  S,  3.') 
Clemens  Alex.  Cohort.  ad  g€nt.  p,  54.9  Strom,  IV.  p.  499.^) 
Tertullian  e.  Marc.  Vy  11.  17.^)  und  allen  folgenden ,  sowB 
sich  der  Brief  denn  auch  im  Kanon  des  Marcion  und  im  Eus^ 
bianischon  Verzeichnisse  der  Iloniologuinena  findet:  eine  Ha^ 
nionie,  wie  wir  sie  in  diesem  Grade  nur  noch  bei  einigen  w^ 
nigen  über  alle  Zweifel  erhabenen  Paulinischen  Briefen  waW^ 


ihn  —  Paulus  —  zu  stetem  Dauken  und  Fürbitten  dringe  (C.  t 
Er  erinnert  darauf  die  Christen  an  ihre  eig«'iie  Erfahrung  von 
göttlichen  Gnade  und  an  den  Gegensatz  ihres  ehemaligen  und  jet.^ 
gen  Zustandes  (C.  2),  und  stellt  dann  (C.  3.)  seinen  eigenen  Ke^c 
als  Heidenapostel,  sein  Wirken  und  Leiden,  und  das  Ziel  seii^B 
Arbeit,  dass  Christus  in  den  Herzen  der  Menschen  wohne,  ihi^- 
Yor  Augen.  Im  paränetischeii  Tlieile,  hier  wegen  der  eigenthik  : 
liehen  Gefahr  jeuer  Gemeinden,  sich  zu  verlieren  in  bodenJo^K. 
Speculation,  besonders  ausführlich,  dringt  der  Apostel  zuerst  u^h 
vorzüglich  anf  die  Einigkeit  im  Geiste,  den  Sehirni  vor  der  \^m 
führung  durch  falsche  Lehrer  (C.  4,  1—16.),  und  knöpft  daip— ^ 
mancherlei  Ermahnungen  zu  einem  geheiligten  Wandel,  der  Fr4i^c: 
des  Dankes  für  die  empfangene  Gnade  der  Erlösung,  für  alle  Ck^j 
sten  (C.  4,  t7.  bis  5,  21.)  und  für  einzelne  Classen  (C.  &,  2*2.  Mm 
6,  9.)  —  die  des  Ehemysteriums  Theilhaftigen  u.  s.  w.  — ,  ziilcMx 
warnend  vor  den  feinsten,  und  darum  gefährlichsten,  sataniKclr«» 
Versuchungen  (C.  6,  10  —  20.),  und  schliessend  mit  einer  Ver^ci« 
sung  auf  Tychicus  und  Grüssen  (C.  6,  21  —  24.). 

1)  C.  l.i  iidotfgy  Sti>  /«^m  darf  (fsffcüffjuSyotj  ovx  i^  iQyaty  (vgl: 
fiph.  2,  8.).  C.  12.:  ,,t//  ///.«  scripluris  dictum  est:  t r aaci mi ni  ei 
nolite  peecure,  ei:  Sol  non  occidal  super  iracundiam  vt- 
stram^*'  (Vgl.   Eph.   4,  26.). 

2)  S.  die  Stelle  oben  §.  21,  IV.  S.  2U4. 

3)  Kad-tdg  u  ^axaQtog  ITccvXög  (fmCiv  iv  tq  tiqos  'üif'faiovg  im" 
arolfly  Srif  /uiXti  ic/uiy  roü  (StAfiaTQS  ix  r^g  aagxdg  avtov  x,  t.  i. 
(Eph.  5,  30). 

4)  Coh«:  Jiid  TovTO  6  /uaxaQiog  dnoiftokogy  /uaQJiSQO/uut  iy  xvgiff^ 
if^cly  X.  T.  X.  (Eph,  4,  17.)-  —  Sfrwn. :  Mo  x«i  *V  jfi  n^gg  'K«f «aiovi 
yQd(f€i>  X,  r.  il.  (Bph.  &,  21  f.). 

&)  8.  die  Stellen  oben  S.  342.  Anm.  1. 
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nfhmen,  und  wie  sie  unerliiärlicli  seyn  würde,  wäre  der  Brief 
rin  Werk  des  Betrn^.     Dazu  kommt  nun  noch   innerlich  der 
80  charakterisUsch  Paulinische  Periodenbau  (v^l.  G«  1,  3' — lOl 
11  —  14.  15  — «3.?  2,  1  —  7.;  3,  1—19.;  4,  1—3.)  und  der 
in  dem  Briefe  sich  ausprftg'cndc  unnachahmlich  Paulhiische  Ge» 
nittUisiustand    des  gefesselten   Ilcldenapostels  *) ,  so  wie  die 
Unerkl&rbarkeit  eines  Anlasses   zur  Unterschiebung'  eines  sol- 
chen Briefes  mit  seiner  einfachen  Wahrheitsbezeu^ung,  seiner 
ergreifenden,  lauteren  und  schiichtfin  Darstellung  der  allgemei- 
nen praktischen  Wahrheiten  des  Evangeliums.     Wenn  dennoch 
iieaeriich')   de  Wette  KInlelt.  §.  |46.  aus   inneren  GrUnden 
die  Aechtheit    bestritten   hat,    so  sind  diette   Zweifei  ^)   fast 

1)  Ueberhaupt  schon  eines  Apostels;  vergl.  nnr  C-  2,  11  —  22. 

2)  Nachdem  fivanson's  Angriffe  unbeachtet  verweht  waren, 

B)  De  Wette  sagt:  1.  „Der  Brief  entbehre  aller  KigenthUmlich- 
Vtit  in  Zweck  und  Beziehungen,  und  sei  fast  nichts  als  eine  wort- 
reich« Erweiterung  des  Briefes  an  die  Colos8er.''  »,  Daraus  «—  be* 
Merkt  Credner  mit  Hecht  '—  würde  folgen,  dass  der  Fälscher  gar 
keinta  Zweck  gehabt  habe.*'  Ohnehin  aber  erklärt  sich  der  Mangel 
eines  speoiellen  Zwecks  und  specieller  Beziehungen  im  Briefe  aus 
dtr  allgemeineren  Bestimmung  desselben,  die  angebliche  Erwei« 
teriag  aber  reducirt  sich  darauf,  dass  Paulus  in  dein  einen  Briefe 
maches  gedrängter  sagte,  was  in  dem  anderen  —  dem  Zwecke  ge« 
Ulis  *-,  ausgeführter,  und  erklärt  sich,  da  Puulus  auch  sonst 
tekon  einmal  gebrauchte  treffende  Ausdrücke  und  Hedensarten  gern 
wiederiiolt,  ans  der  ungefähr  gleichzeitigen  Abfassung  vollkommen* 
Beide  Briefe  bilden  dabei  ein  durchaus  organisches  Ganze;  der 
Kpliesierbrief  insbesondere  aber  zeigt  sich  nicht  nur  durch  das  Feh^ 
Irn  alles  8peciellen  des  Colosserbriefes,  im  Dogmatischen,  Pole- 
mlBcbea,  Historischen,  selbstständig  genug,  und  weicht  in  Ordnung 
iiod  Folge  der  gemeinsamen  Gegenstände  auffüllig  genug  vom  Co* 
louerbriefo  ab,  sondern  betrachtet  bei  theilweisem  Zusammentref- 
fen doch  auch  mehrfach  die  Sache  aus  einem  ganz  anderen  Ge* 
«ditspunkte  (vgl.  z.  B.  Ephes.  6,  4.  mit  Col.  3,  21.)  oder  hat  gans 
udeia  Ideenverbindungen  (vgl.  z.B.  Kph.  &,  22  —  35.  mit  Col.  3, 18. 
ii),  U.S.W.  Treffend  hält  so  auch  ganz  neuerdings  noch  Reusa 
Gesch.  d.  N.  T.  2.  A.  S.  102.  de  Wette  entgegen,  dass  mit  des  Lets« 
teren  aasfükrlioher  Vergleichungstafel  „  zunächst  nur  auf  den  Wort* 
lint  Rficksirkt  genommen ,  die  Verschiedenheit  dos  Stoffes  bei  aller 
Identität  des  theologischen  Standpunktes  übersehen,  und  somit  der 
Kritik  ein  Irrlicht  vorgehalten  sei;  so  wie  jene  Tafel  vorliege, 
zeige  sie  bei  aller  Aehnlichkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden 
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nur  herverg'e^ang'en  aus  einer  Verkennun^  des  allg^emeineren 
Zweckes  und  Charakters  des  Briefes,  und  überhaupt  so  sub- 
jectir^  dass  bereits  schier  verschollen ')•  Creduer  erkenn! 
die  Aechtheit  an.  —  Gans  neuerding's  hat  nun  allerdings 
auch  die  neutfibing-cr  Schule  die  Zweifel  wieder  ange- 
nommen, sie  auch  auf  den  Colosserbrief  ausdehnend  ^).     Beide 

Seiten  freie  Handhabung  des  Gedankens  *'  (was  der  Verfasser  daraof 
im  Einzelnen  darlegt).  —  Wenn  de  Wette  dann  2.  im  Zusammen, 
hange  mit  dem  Ersten  sich  an  dem  „gedankenleeren  (2.  A.  yybreiten'') 
Wortreichthum  des  Ephesierbriefes"  ernstlich  stösst,  so  lässt  er 
ausser  Acht,  dass  die  grössere  rhetorische  Fülle  und  die  gewählter« 
höhere  Rede  des  Ephesierbriefes  wieder  nur  der  natürliche  Aos* 
druck  der  inneren  Fülle  und  feierlichen  Stimmung  seyn  musste  iir 
dem  Schreiben  an  eine  Gesammtheit  der  Gemeinden,  denen  der  Be- 
ruf des  Apostels  gerade  galt,  für  deren  Sache  er  die  Fesseln  trug; 
die  „reiche  Kürze  des  Colosserbriefes'*  aber  war  überdies  die 
Folge  davon,  dass  der  Colosserbrief  erst  nach  dem  Bphesierbriefe 
(darum  natürlich  kürzer  und  gedrungener)  und  (Col.  4,  18.)  —  nicht 
eigenhändig,  sondern  —  dictando  geschrieben  worden  war.  —  Weoii 
endlich  de  Wette  3.  sich  auch  noch  auflVlanches  beruft,  „was  dem 
Apostel  fremd  oder  seiner  nicht  recht  würdig  scheine  in  Schreib - 
und  Denkart",  so  würde  zunächst  diese  Reihe  von  Eigenthümlich- 
keiten  in  Schreibart  und  Vorstellungen,  im  Widerspruch  mit  dem 
von  de  Wette  unter  1.  Bemerkten,  doch  auf  einen  eigenthümlicheB 
Zweek  und  eigenthümliche  Beziehungen  hinweisen;  sodann  aber 
liegt  es  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  den  Kreis  der 
Gedanken  und  Worte  eines  Schriftstellers,  zumal  eines  Apostela, 
nicht  durch  den  Inhalt  einiger  wenigen  von  ihm  gerade  vorhande- 
nen Urkunden  begrenzen,  borniren  dürfen.  Wie  unerheblich  das 
von  de  Wette  hier  bemerkte  Einzelne  sei,  habe  ich  übrigens  schon 
Beiträge  S.  111  ff.  nachgewiesen,  und  ist  noch  weit  gründlicher 
von  Uarless  im  Commentar  erwiesen  worden,  so  wie  von  Lö* 
nemann  a.  a.  O.,  u.  A. 

1)  De  Wette  selbst  bemerkte  in  der  zweiten  Auflage  der  BmL 
S.  270.,  mit  Verweisung  auf  meine  Beiträge :  „Jedoch  reichen  dies». 
Gründe  nicht  hin,  den  Brief  zu  verwerfen,  der  so  Vieles  enthält, 
was  des  Apostels  würdig  und  kaum  von  einem  Nachahmer  zu  ec* 
warten  ist,  und  den  das  Alterthum  von  jeher  als  acht  anerkannf 
haf  In  seiner  kurzen  Erklärung  der  Briefe  an  die  Colosser,  Fhi- 
lemon,  Ephesier  und  Philipper.  Lpz.  1843.  verwaif  er  dagegen 
friilich  entschieden,  die  frühere  Argumentation  schärfend,  die 
Aechtheit  des  Briefes. 

2)  Vergl.  Schwegler  Nachapostol.  Zeitalt.  11,  325  If.;  Baur 
Paulus  S.  417  ff. 
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svllcn  tianacli  der  pdendojohanneisclien  Richtung'  des  Sten  Jahr«^ 
iiunderts  ang'ehören  und  namentlicli  durch  ihre  Berttcksichti- 
^ng  sp&terer,  montanistischer  und  g-nostischer,  besonders  Va- 
lentiriianischer  Ideen  Ihre  Unächtheit  bekunden.  Dass  die  be* 
lostandeten  Ausdrücke  und  Gedanken  aber  nicht  specifisch 
nontanistisch  und  g-nostisch,  sondern  in  der  That  urchrlstisch 
lud  Paullnisch  seien,  ist  bereits  von  mehreren  Seiten  ans  Licht 
^stellt  worden  1)9  und  mit  Recht  bemerkt  Reuss  a«  a.  0., 
wie  ^sonderbar  und  unbeg'reiflich  es  wäre,  dass  ein  orthodoxer 
kalkolislreiider  Christ,  der  zu  dem  Zwecke  schrieb,  Pauliner 
»d  Petriner  einander  zu  nähern,  dazu  kein  sichereres  Mittel 
sollte  g'ewusst  haben,  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache 
van  allseitig  abgestosscnen  IfäreUkern  zu  entlehnen.'^ 

IV. 

Unmittelbar  nach  dem  Ephesierbriefe  —  aus  der  inneren 
Beschaffenheit  desselben  zu  schliessen  (vergl.  S.  337.)  — 
schrieb  Paulus   den  Briet' an  die  Colosser^J,  in  welchem 


i)  Von  Reuss  a.  a.  O.  2.  A.  S.  107  f.  und  im  dirccten,  die  ge- 
geRÜieilige  Ansicht  gründlich  zurückweisenden  Gegensatze  von 
Kldpper  a.  a.  O. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Colosser- 
bn>f:  G.  C.  Storr  Diss,  in  cp.  Paul,  ad  Cal,  Tuh.  1786.  87.  4.y  in 
aeioen  Opuscc.  acad*  //,  120  sqq,  —  F.  Junker  Historisch  kriti* 
ichtr  und  philologischer  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die 
Colusser.  Mannh.  1828.  8.  ~  C.  C.  W.  F.  Bahr  Commentar  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Culosser.  Basel  1833.  8.  —  W.  Böhmer 
Theologische  Auslegung  des  Paulinischen  Sendschreibens  an  die 
Colosscr.  Breslau  183.5.  8.  —  W.  Steiger  Der  Brief  Pauli  an  die 
Colosser:  Uebersetzung ,  Erklärung,  einleitende  und  epikritische 
Abhandlungen.  Erl.  1835.  8.  —  J.  E.  Hut  her  Cümmentar  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Colosser.   Hamb.  1841.  8. 

lo  isagogischer  Beziehung  vergl.  C  G.  Hof  mann  Introductio  in 
Itctiontm  ep.  Paul,  ad  CoL  Lips,  1749.;  J.  F.  Flatt  Obss,  ad  ep,  ad 
CoL  pert.y  Opp.  p.  489  sqq.;  Neander  Einige  Worte  zur  Einleitung 
i&  den  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Colusser.  1824.  (in  seinen 
Kleinen  Gelegenheitsschriften);  W.  Böhmer  Isagoge  in  ep*  a  Paulo 
ap,  ad  Col.  dal  am  theolögicay  histor,,  crit»  lieroL  1829.;  J.  Wiggers 
Dtt  Verhältniss  des  Apostels  Paulus  zur  Gemeinde  von  Colossä, 
in  den  Theologischen  Studien.  XI,  1.;  May  er  hoff  s.  S.  352.; 
!'•  Montet  fntrod,  in  ep,  ad  CvL  Moni*  1841.;  u.  A. 
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wir  nun  eine  directe  Polemik  ^e^en  jene  mystisch   speculativ 
judaistische  Irrlehre  (s.  Nr.  II.)  hervortreten  selten. 

Paulos  hatte  die  Gemeinde  zu  Colossä  ^)  (einer  früher 
ansehnlichen,  zu  Paulus'  Zeit  aber  nur  minder  bedeutenden 
Stadt  ')  in  Grossphrjgien ,  Phrygia  Pacatiana ,  am  Flosse  Ly- 
cos unweit  der  Stelle,  wo  sich  derselbe  mit  dem  Mäander  ver- 
einigt) nicht  selbst  gegründet  (Col.  2,  ^O^)-  Wahrscheinlich 
war  sie  nebst  anderen  pbrygischen  Gemeinden  (wie  Laodicea, 
HIerapolis  o.  s.  w.;  vgl.  Col.  2,  I.;  4,  13.)  gegründet  wor- 
den durch  einen  Schüler  Pauli  zu  Colossä,  Epapliras  (Col.  1, 
7  f.;  4,  12.  13.) 9  der  dann  späterhin  nach  Rom  kam  und  dem 
Apostel  Nachrichten  über  die  Gemeinde  (theils  erfreuliche  über 
den  Fortgang  des  Evangeliums,  theils  beunruhigende  über  die 
Verbreitung  jener  irrgeisterischen  Richtung)  brachte  (s.  die 
obigen  Stellen),  hier  aber  wahrscheinlich  durch  seinen  Eifer 
für  das  Evangelium  sich  auch  selbst  die  Gefangenschaft  zuzog 
(Philem.  23.)  ^).      Jene   Nachrichten    eben    veranlassten    denn 


1)  KokoGcai  oder  dA\c\i  Kokacaai  y  für  welche  letztere  Schreibart 
die  Münzen  der  Stadt  zeugen  (Ekhel  Docirina  nummor,  vttu  P.  /• 
vol.  in.  p,  147.). 

2)  Nach  Strabo's  Angabe  {Geogr.  Hb.  XTI.)  war  sie  im  Zeitalter 
Christi  nur  ein  TioUajua,  (Nach  Eusebius  Chronic,  im  zehnten  Re- 
gierungsjahre Nero's  nebst  Laodicea  und  Hierapolis  durch  ein  Erd- 
beben betroffen  —  wenn  die  Nachricht  glaubhaft  ist  (vergl.  unten 
§.  31,  U.  gegen  Ende)  — ,  erhob  sie  sich  doch  aber  auch  dann  bald 
wieder.  Später  hiess  sie  Chonä.)  —  Ueber  die  Lage  und  Ge- 
schichte der  Stadt  s.  Böhmer  hagoge  cet.  p.  21  sqq. 

3)  Allerdings  war  er  zwei  Mal  durch  Phrygien  gereiset  (Apg. 
li,  6.;  18,  23.);  doch  war  er  mit  den  Colossern  in  persönliche  Be- 
riibruDg  nicht  gekommen,  denn  das  einfache  xal  Stfo»  {o^x  l^qiauuf^ 
fd  TiQÖgwnoy  /uov  iv  caqxi)  Col.  2,  1.  leidet  ungezwungen  durchaus 
keine  Ausschliessung  von  dem  Torh ergehenden  vfiiHy  Koi  raSy  iy 
Aaodtxti^,  wie  Paulus  denn  auch  Col.  1,  6.  7.  eines  eigenen  Leb- 
rens  zu  Colossä  in  keiner  Weise  gedenkt,  sondern  nur  des  Epa- 
phrasischen. 

4)  Aus  diesem  Grunde  wohl  nennt  ihn  Paulus  hier  seinen 
tf«i^»/^ai(uro;,  indem  er  ihn  durch  dies  Prädicat  Tor  seinen  übri- 
gen Gehülfen  auszeichnet.  Möglich  wäre  es  indess  allerdings  auch, 
dass  wir  bei  diesem  Prädicat  nicht  sowohl  an  gezwungene,  als  an 
freiwillige  Gefangenschaft  des  Epaphras  zu  denken  hätten,  insofern 
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den  Apostel  xur  Abfassung  »eines  Briefes  an  die  Colosser  ^)^ 
welcher  —  wie  es  nicht  anders  seyn  konnte  —  in  Ausdrücken 
vihI  Wendungen  nun  niannichfach  an  den  kurz  zuvor  geschrie* 
benen  Ephesierbrief  erinnert '). 

Die  Aechtheit  des  Briefes  wird  vom  ganzen  Alterthum 
bezeugt«  Deutliche  Anspielungen  auf  denselben  finden  sich 
schon  bei  Justinus  Martyr  dial,  p.  311.  und  an  anderen  Or- 
ten ^)  und  bei  Tbeophilus  von  Antiochien  ad  Autofyo.  IL  p. 
100.^)9  und  ausdrückliche  Anführungen  bei  Irenäus  adv,  hawr» 


etwa  abwechselnd    Gef&hrten    Panli    den   Liebesdienst    gegen   ihn 
übten,  sein  bewachtes  Local  mit  ihm  zu  theilen. 

t)  Naeh  Anerkennung  der  noch  unter  ihnen  waltenden  Gnade 
zeigt  der  Apostel  den  Culossern  zuerst,  wie  sie,  dankbar  für  die 
Erlösung ,  erkennen  sollten,  dass  Christus,  das  sichtbare  Ebenbild 
des  unsichtbaren  Gottes,  der  Schöpfer  aller  Dinj^e,  der  einzige 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  das  Haupt  aller  Geister 
in  dieser  und  jener  Welt,  die  Quelle  aller  Weisheit  sei,  dessen 
Gnade  auch  sie  erfahren,  und  für  deren  Einpflanzung  in  ihre  Her- 
zen er,  Paulus,  so  viele  Leiden  und  Kämpfe  bestehe  (C.  1.).  So- 
dann warnt  er  sie  bestimmter  vor  der  täuschenden  ifUooo<f>iay  die 
nicht  auf  Christus  sich  gründe,  in  welchem  sie  die  Mahre  Besohnel« 
düng  und  die  Befreiung  vom  Fluche  des  Gesetzes  schon  empfangen, 
welcher  aller  ihm  nicht  unterthänigen  höheren  Geister  Sieger  und 
Herr  geworden  (C.  2,  1  — 15.).  Wer  ihm  angehöre,  habe  darum 
■icht  ängstlich  Ascese  zu  üben,  auch  nicht  nach  Engelumgang  zu 
trachten,  sondern  nach  dem,  was  droben,  wo  Christus  ist,  jetzt 
verborgen,  endlich  aber  in  Herrlichkeit  sich  offenbarend  (C.  2,  16. 
bis  3,  4.).  Damit  schliesst  der  thetische  Theil.  Im  paränetischen 
knüpft  der  Apostel  nun  daran  Ermahnungen  zuerst  für  alle  Christen 
(C.  3,  5  —  17.),  dann  für  einzelne  Classen  (C.  3,  18.  bis  4,  1.), 
worauf  er  mit  wieder  Allen  Geltendem  schliesst  iC.  4,  2  —  6.). 
Zuletzt  folgen  noch  Nachrichten  und  Grüsse  (C.  4,  7  — 18.). 

2)  S.  die  Vergleichung  bei  de^  Wette  Einleit.  §.146.  (S.  262  ff. 
1  A.),  obgleich  hier  mitunter  die  Vergleichung  allzuweit  hergeholt 
erscheinen  muss  und  über  einer  Harmonie  des  Ausdrucks  ein  Aus- 
einandergehen des  Gedankens  übersieht. 

3)  P.  811.2  n^moToxov  naaijs  xriCfios  (Col.  1,  15.);  vgl.  p.  310.: 
i^carcfroiroi'  Tdy  näviwy  Tioitjiiaroiyj  und  p.  326.:  nQwroJoxoy  rod 
^iou  xal  n()6  navuoy  riSy  xjiajuÜTMy. 

4)  Todroy  rdy  Xoyov  iyiyyt]C6  TtQoqoQixoy^  nqwioroxoy  naCfii 
xricttüs  «.  T.  Ji.  (Col.  1,  15.). 
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III,  14,  I.»);  Clemens  Alex.  Strom.  L  p.  W7.*};  TertuHian 
o.  Marc.  V,  19.  ^j,  u.  s.  w.,  so  wie  ihn  auch  Marcion  in  sei- 
ttetm  Kanon  und  EHsebius  unter  den  Homolo^unienen  hat.  Erst 
neuerlich  ist  die  Authentie  in  sehr  voreilig'er  Weise  einmal 
migetastet  worden  von  E.  T.  MajerhoTf  (Der  Brief  an  die 
Colosser  kritisch  geprüft.  Berl.  1838.  S.)?  ohne  dass  doch 
selbst  jetzt  die  Argumentation  hätte  Anklang  finden  können  ^)» 
Der  Brief  träg-t  innerlich  —  nach  de  Wette  —  ,,das  volle • 
Gepräge  der  Aechtheit  an  sich^;  —  freilich  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  der  Ephesierhrief,  den  de  Wette  dem  Co- 
lossqrbriefe  opfert,  wogegen  Mayerhoff  wie  zum  Wechsel  ein- 
mal den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen  hat«  Beiden  ist  gani 
neuerdings  nun  allerdings  die  neutübinger  Schule  inso- 
fern gleicherweise  gerecht  geworden,  als  sie  (s.  S.  348  f.)  die 
Aechtheit  beider  Briefe  bestreitet;  ihre  Argumentation  aber 
haben  wir  schon  beim  Ephesierbriefe  zurückgewiesen. 

V.         ■ 

Gleichzeitig  mit  dem  Colosserbriefe  (vgl.  Col.  4,  9.  niU 
Philem.  10  ff.)  schrieb  und  versandte  Paulus  nach  Colossä  den 
Bi'lef  an  Phile mon  &). 

''1)  „J^/    iterum   in   epistola ,    quae   est    ad  Colossenses  y    ait  (Paulus): 
Salutat  vos  Lucas,  medicus  dilecius^^  (Col.  4,  14.). 

2)  . .  xccl  T§  TTQds  KoXoa<fas7g  intatoJi^f  vov^iTovytesy  y^d(pH  (der 
eben  zuror  angeführte  Verfasser  des  ersten  Briefes  an  die  Corio* 
thSer),  navxa  äyd^^cjnop  xa<  didaaxoytsg  iy  ndfffi  üoqi^  x,  r.  iL  (dl^ 
Stelle  Col.  1,  28.).  —  Vergl.  auch  Strom.  IV.  p.  499.;  V,  57*.; 
VI,  645. 

3)  yyHoc  nunc  prohahit  et  apostolus ,  dicens :  De  spe  reposiia  tn 
eoelisy  quam  audistis  in  sermone  veritaiis  evangelii^^  «tf« 
(die  Stelle  Col.  1,5.  6.,  worauf  dann  in  demselben  Capitel  b^i 
i'ertullian  noch  eine  Menge  anderer  Anführungen  aus  dem  Colos- 
serbriefe folgen). 

4)  Die  Aechtheit  ist  auch  vertheidigt  worden  von  Anger  lieber 
den  Laodicenerbrief  S.  2  ff.;  selbst  von  de  Wette  Kurze  Erklä- 
rung der  Briefe  an  die  Col.,  Philem.,  Bph.  und  Phil.    1843. 

5)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur:   L.  C.  6.  Schmid 

Pauli  ad  Philem*  ep, ,  gr.  et  lat,  illustr,  et  ui  exemplum  humnnitatis 
Paulinue  prvposita»  ;Lip«.  1786.  8.  —  Storr  Dies,  exeg,  in  ep,  ad 
CoU  partem   alt,  et   epistolium  ad  Philem,    Hai,  1802.  4.    {Opusc'  acad» 
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Onesiniua  aus  Colossä  (Col.  4,  9.)^  der  enilanfcne  Sciave 
(Phllem.  11.)  PUlemon's,  eines  eifrlgren  Christen  und  vielleicht 
Gemeindebeamien  (Phllem.  1.  2.  4— 7.),  höchsiwahrsoheinlich 
n  Colossä  ^) ,  war  durch  Paulus,  mit  dem  er  wohl  zufällig*  zu- 
fimmengretroiTen ,  zu  Rom  bekehrt  worden  (Phllem.  10  f.;  vgK 
oben  S.  334.),  und  wird  nun  —  bei  Gelegenheit  der  Abord- 
lang  des  Tjchicus  nach  Ephesus   und  Colossä  (Eph.  6,  tl.; 

//,  176  sgg,),  —  A.  H.  Niemeyer  Pro^r.  Hai.  1802.  —  J.  F.  v. 
Flau  Vorlesangen  über  die  Briefe  an  die  Philipper,  ColosBer, 
Tlieisaloiiicher  und  Philemon,  herausg.  von  Kling.  Tüb.  1829.  — 
CR.  Hagenbach  Paul,  ad  Philem,  ep.  inierpr,  Bas.  1829.  4.  — 
IL  Roth«  Pauh  ad  Philem.  ep.  interpr.  hist.  ex,  £rrm.  1844»  —  J.  F. 
J.  Dem  nie  Erlilärung  des  Briefes  an  Philemon.  Bresl.  1844.  •— 
Roch  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  Philem.  Zur.  1846.  — 
Dt  Wette  Commentar,  als  Kurzgef.  exeg.  Handbuch.  Bd.  II.  Th.  4. 
2.  Ausg.  Lpz.  1847.  —  Meyer  Krit.  eieg.  Commentar,  Abth.  IX. 
H.  1.  G6tt.  1848.  —  J.T.A.  Wie  Singer  Die  Briefe  Pauli  an  dia 
Phittj^ip.,  an  Tit.,  Tim.  und  Philem.;  als  Olshausen  Bibl.  Comm. 
Bd.  y.  Abth.  1.  Königsb.  1850. 

Vgl  auch  D.  H.  Wildschut  De  vi  dicfionis   et  «ermonis  eleganiia 
in  ep.  Pauli  ad  Philem.  conspicuis,    Troj.  1809. 

1)  Wir  werden  nicht  irren ,  wenn  wir  den  Philemon  wirklich 
Iq  Colossä,  und  nicht  etwa  in  Laodicea  suchen.  Neben  Philemon 
wird  zwar  V.  2.  auch  ein  Archippus  als  Mitempfänger  des  Brie- 
fes genannt.  Dieser  nun  wird  auch  Col.  4,  17.  genannt,  und  zwar 
hier  ganz  nahe  angeschlossen  den  daselbst  V.  15.  16.  Torkommen- 
dea  Laodicenem,  wie  ihn  denn  auch  die  Constitutt.  apo&tt.  VII,  46. 
als  Bischof  in  Laodicea  bezeichnen.  Allein  die  Stelle  des  Co- 
losserbriefes  wäre  nur  beweisend,  wenn  V.  17.  gleich  auf  V.  15. 
folgte.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  Archippus  und  Philemon  in  Lao- 
dicea zu  suchen  seyn  sollten,  auch  unter  dem  Laodicenerbriefe 
Col.  4,  16.  wohl  der  Brief  an  Philemon  zu  verstehen  seyn  würde 
(dies  nimmt  denn  auch  neuerdings  selbst  Wieseler  Chronologie 
des  apostol.  Zeitalt.  1848.  S.  450  f.  ernstlich  an);  es  ist  aber  ganz 
ladenkbar,  dass  Paulus  von  dem  Philenionbriefe,  dem  blossen  Em» 
pfehlungsbriefe  eines  Privaten  an  einen  Privaten,  habe  fordern 
kfianen,  er  solle  auch  einer  fremden  Gemeinde  mitgetheilt  werden. 
Endlich  würde  ja  auch  der  geographischen  Lage  nach  Tychicus  mit 
Onesimns  von  Rom  aus  zuerst  nach  Laodicea  und  dann  erst  nach 
Colossä  gekommen  seyn:  warum  sollte  da  Onesimus  nicht  gleich 
bei  seinem  Herrn  in  Laodicea  geblieben  seyn  und  Paulus  Col.  4, 
7*- 9.  auf  seine  Anwesenheit,  und  zwar  längere  Anwesenheit,  in 
Colossä  habe  rechnen  darfenl 
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Col.  4,  7  —  9.)  —  mit  dieser  ttberans  herzIfclieD,  und  dabei 
feinen  und  zarten  Förbitte  (zugleich  mit  dein  Briefe  an  die 
Colosser,  Cd.  4,  9.)    zurUckg'esandt  ^). 

Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  bis  auf  die  neueste  Zelt 
in  der  Kirche  nie  namhaft  bezweifelt  worden  und  auch  überhaupt 
nicht  zu  bezweifeln.  —  Schon  Marcion  hatte  den  kleinen  unschein- 
baren Brief  in  seinem  Kanon  ^),  und  auch  der  alte  s.  g*.  Murato- 
rische  Kanon  Icennt  und  anerkennt  ihn;  Tertullian  zeug^t  für  ihn 
o.  JHiirc.  V,  21.^);  desg-leiclien  Origenes  homil,  19.  inJerem.c, 
%.^J,  und  Eusebius  rechnet  ihn  unter  die  Homologumena.  In^ 
nerlic)i  trägt  der  Brief  durch  das  Vollgefühl  apostolischer  Würde 
Heben  tiefster  Demuth  und  Liebe,  durch  die  Fülle  und  Erbaben* 
heit  christlicher  Gedanken  in  Anwendung  auf  ein  so  gewöhn- 
liches Lebensyerhältniss ,  durch  die  Feinheit^  Schärfe,  Macht 
der  Darstellung  durchweg  das  Gegräge  des  Paulus.  Dass 
daneben   der  Brief  bei   seinem  concreten  Inhalt  weniger,   als 


1)  Der  Apostel  gedenkt  nach  der  Zuschrift  V.  1  —  8.  zuerst 
V.  4  —  7.  dankbar  alles  Guten»  das  er  von  Phileniun  weiss^  woran 
sich  dann  V.  8  —  21.  die  Bitte  selbst,  zuletzt  V.  22  ff.  mit  der  vor- 
läufigen Ankündigung  seiner  eigenen  Ankunft,  Griissen  u.  s.  w.  an- 
schliesst.  —  „Diese  Epistel",  sagt  Luther  in  der  Vorrede  zu 
diesem  Briefe,  ,, zeigt  ein  meisterlich,  lieblich  Exempel  christlicher 
Liebe.  Denn  da  sehen  wir,  wie  St.  Paulus  sich  des  armen  Onesimi 
annimmt  und  ihn  gegen  seinen  Herrn  vertritt,  mit  Allem,  das  er 
vermag,  und  stellet  sich  nicht  anders,  denn  als  sei  «r  selbst  One- 
simus,  der  sich  versündigt  habe.  Doch  thut  er  das  nicht  mit  Ge- 
walt oder  Zwan^,  als  er  wohl  Recht  hätte;  sondern  äussert  sich 
seines  Rechts,  damit  er  zwinget,  dass  Philemon  seines  Rechts  sich 
auch  verziehen  muss.  Eben  wie  uns  Christos  gethan  hat  gegen 
Gott  den  Vater,  also  thut  auch  St.  Paulus  für  Onesimus  gegen 
Philemon.  Denn  Christus  hat  skh  auch  seines  Rechts  geäussert, 
und  mit  Liebe  und  Demuth  den  Vater  überwunden,  dass  er  seinen 
Zorn  und  Macht  hat  müssen  legen  und  uns  zu  Gnaden  annehmen 
um  Christi  willen,  der  also  ernstlich  uns  vertritt  und  sich  unser  so 
bcrzlich  annimmt.  Denn  wir  sind  alle  seine  Onesimi,  so  wir's 
glauben. '^ 

2)  Vgl.  Tertullian  c.  Marc.  V,  42.  und  Epiphanius  haer.  XLII»  9. 

8)  yySoU    hüte    epißlolag   brew'ias    nia   profutt ,    ut  faUaritiß    mamu 
Mareionia  evaderei,*^ 

I)  Opp.  ed,  Hu.  vol.  tu.  p.  263. 
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andere  Paulinische  Briefe,  von  den  Alten  in  dogmatischen  und 
apologetischen  Schriften  citirt  werden  musste ,  >  liegt  freilich  in 
der  Natur  der  Sache. 

Nur  erst  D.  Baur  (Der  Apostel  Paulus  S.  475  ff.)  und 
seine  Schule  hat,  indem  er  alle  Briefe  Pauli  aus  einer  Ge« 
Cuigettschalt  für  unächt  erkl&rt,  auch  dem  Philemonhrief  we- 
^en  seines  Zusammenhanges  mit  jenen  die  Aechtheit  abspre* 
cken  wollen,  aus  Gründen,  die  er  ans  der  Sprache  und  dem 
Inhalte  des  Briefes  entlehnt.  Allein  zunächst  „die  Ausstel- 
lugen  in  Ansehung  des  Sprachgebrauchs  wollen  nicht  viel 
bedeuten^  bemerkt  darüber  selbst  de  Wette  im  Commentar; 
an  80  weniger,  als  der  Philemonhrief  nicht  blos  mit  den  ttbri- 
g^en  ans  der  Gefaugenschal't ,  sondern  auch  mit  den  von  Baur 
als  icht  anerkannten  sprachlich  eine  sichtliche  Verwandtschaft 
documentirt  ^).  Wenn  aber  die  Tübinger  Schule  im  Inhalte 
das  so  singulare  Concrete  bedenklich  findet,  so  neutralisirt  sich 
diese  Argumentation  dadurch ,  dass  dieselben  Kritiker  bei  an» 
deren  Briefen  das  Gegeutheil,  das  nicht  Concrete,  das  zu 
Allgemeine,  gegen  die  Aechtheit  geltend  machen;  und  wenn 
sie  dabei  positiv  annimmt,  der  Brief  stelle  jenes  Concrete  nur 
auf,  um  es  zum  Gegenstande  christlicher  Reflexionen  zu  ma- 
dien,  zur  Darlegung  der  Idee,  dass  die  durchs  Christenthun 
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Verbundenen  in  einer  wahren  WesensgemeinschafI  stündeilk, 
dass  also  das  Christenthum  die  bleibende  Wiedervereinigung 
sei,  ganz  nach  Art  der  Pseudociementinen,  so  dass  denn  auch 
der  Philemonbrief  als  der  „Embryo  einer  geistlichen  Dichtung^ 
ersdieinen  müsse,  so  ist  das  eine  ganz  aus  der  Luft  gegrif- 
fene Deutelei ,  das  allzeitige  Anlanden  aber  bei  den  Clemen- 
tinen, als  „dem  sicheren  Hafen  aller  im  Sturm  der  negativen 
Kritik  verunglückten  Erzeugnisse  der  apostolischen  ZeitS  ^^^ 
jetzt  bereits  ab-  und  ausgedroschenes  Stroh. 

VI. 
Erst  in   einem   etwas   späteren  Zeitpunkte  seiner  Gefan- 
genschaft  (s.  oben  Nr.  I.)   schrieb  darauf  Paulus   den  Brief 
an  die  Philipper  ^). 

1)  Vergl.  Wiesinger  Comm.  S.  696  ff. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur:  St«rr  Dhs,  exgg»  in 
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Philipp!  (rormals  KQrjplS§gy  QaellensUdi,  unter  macedo- 
nischer  Herrschaft  von  König  Philipp  358  y«  Chr.  erweitert 
und  umgenannt  9  eine  der  Hauptstädte  Macedoniens,  bekannt 
durch  die  benachbarten  reichen  Bergwerlie  und  die  Quellet 
mit  Goldstaub,  bevölkert  durch  eine  römische  Colonie  und  be* 
gabt  mit  dem  Vorrecht  eines  italischen  Municipu)  war  die 
erste  europäische  Stadt,  in  welcher  Paulus  das  Evangelion 
verkOndigi  hatte  ^).  Dahin  gekommen  auf  seiner  zweiten 
grossen  apostolischen  Reise  (Apg.  16,  12  ff.)  9  hatte  Paulos 
zuerst  daselbst  in  der  jüdischen  ngogev/t]  Christum  gepredigt 
(Apg.  16,  13.),  und  die  erste  eifrige  Christin  zu  Phillppi 
ward  eine  Proseljtin  des  Thors,  die  Purpurhändlerin  Ljdia 
ans  Thyatira  (Apg.  16,  14.).  Dämonisches  Lob  verpönend 
und  den  dämonischen  Wahrsagergeist  einer  Sciavin  dämpfend, 
gerieth  Paulus  aber  daselbst  In  Confliet  mit  heidnischer  Ge- 
winnsucht, welche  den  Pöbel  aufwiegelte  und  den  Panlus  nebst 
Silas,  seinem  Begleiter,  in  den  Kerker  brachte,  aus  dem  er 
jedoch  nach   einem  Erdbeben  und   der  Taufe  des  Kerkermel-» 

ep,  Pauli  ad  Philipp,  Tab.  1783.  (Opuscc,  acad,  I^  301  sqq.),  —  J.  G. 
Am  Knde  Ep,  Pauli  ad  Philipp,  nova  vers.  et  annot»  peqp,  ill,  Wiieb, 
1798.  8.  —  J.  F.  Krause  Observatt,  crit.  exeg,  in  Pauli  ep.  ad  Phil, 
(C.  1.  2.).  /2«^iom.  1810.  {Opuscc,  p,  23  sqq.)  —  F.  H.  Rhein wald 
Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Phllipper.  Berl.  1827.  8.  — 
Flatt  8.  beim  Philemonbriefe.  —  C.  St.  Matthies  Erklärung  des 
Briefes  Pauli   an   die  Philipper.    Greifsw.  1835.   8.    —     W.  A.  van 

Hengel  Commentarius  perpet,  in  ep*  PauU  ad  Philipp,  hugd.  B,  1838« 
8.  —  A.  G.  Hole  mann  Comm.  in  ep,  Pauli  ad  Phil,  Lips.  1839.  — 
A.  RSliiet    Comm.    aur   Vepitre   de   Vap,    P.    aux   Phil,    Gen,  1841,   — 

De  Wette.  2.A.  1847.  —  Meyer.  Gott.  1847.  ■—  Olshaasen- 
Wiesinger.  1850.  (s.  bei  Philem.). 

In  isagogisclier  Beziehung  Tgl.  A.F.  Büsching  Inirod.  hisu  theoL 
in  ep.  Pauli  ad  Philipp,  cum  S.  J,  Baumgart,  praef.  Hai.  1746. ;  J.  Ho  0|| 
De  coetus  Chrislianorum  Philippensis  condilione  primaeva.  Liigd,  B.  1825* 
8.;  J.  P.  Mynster  Einleit.  in  den  Brief  an  die  Philipper  (in  sei^ 
nen  Kleinen  theologischen  Schriften.  S.  169  ff.);  H.  C.  M.  Rettig 
Quaesiiones  Philippenses,  Gisa.  1831.;  W.  H.  Schinz  Die  christlieh« 
Gemeinde  zu  Philippi.  Zur.  1833.  8.;  u.  A.  (s.  unten  bei  der  Aechl* 
heitsfrage  S.  362.). 

1)  ,,lhr  Beispiel  war  für  den  Apostel  entscheidend  (Apg.  16^  ^ 
7.  9  ff.;  Gal.  4,  13.).  Mit  Philippi,  darf  man  sagen,  hatte  das 
Svangalium  die  Welt  überwunden.*«    Credner  Einleit  S.  417. 
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sters  ehrenvoll  entlassen  ward  (Ap^.  16,  16  ff.).  Nach  Pau- 
lus* Abreise  (Apg*.  16,  40.)  —  er  war  nur  einige  Ta^e  za 
PiOlippi  gewesen  (Apg.  16,  12.)»)  —  blieb  zu  Philippi  eine 
Irene  Gemeinde  zurück,  die  ihren  Glauben  und  ihre  Liebe  aneh 
jidurch  bezeugte,  dasH  sie  dem  Apostel  noch  in  andere  Orte 
(iweimal  nach  Thessalonich  und  einmal  nach  Corinth,  Phil.  4, 
10—18.;  S  Cor.  11,  8.  9.)  eine  Geldunterstützung*  nachsandte. 
Auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Reise,  bei  seiner 
Durdireise  von  Corinlli  nach  Jerusalem,  kam  Paulus  nochmals 
Bich  Philippi  (Apg.  20,  6.)^),  und  später  erhielt  er  noch 
durch  Epaphroditus,  den  Ucberbring-er  der  Liebesgabe  (Phil. 
2,  25  IL),* —  vielleicht  denselben,  der  abgekürzt  Epaphras 
keissl  Col.  1,7.  —  Nachrichten  von  dorther. 

Im  Ganzen  halte  die  Gemeinde  im  Glauben  festgestanden, 
ja  sich  besonders  lauter  fortentwickelt  (vgl.  Phil.  1,  3  —  8  und 
4,  L,  sowie  den  ganzen  Ton  des  Briefes);  mit  judaisirenden 
Mehrera  aber,  welche  die  Nothwendigkeit  der  gesammten 
Geseiiesbeobachtung,  der  Beschneidung  namentlich,  zur  Recht- 
ferl/gong  behaupteten  (Phil.  3,  2  ff.),  war  auch  diese  dem 
Apostel  besonders  theure  Gemeinde  in  Berührung  gekommen  '), 
uDd  mannichfache   Uneinigkeit    (Phil.  2,  2  ff.;   4,2.)    trübte 

1)  lieber  Pauli  Aufenihall  zu  Philippi  vergl.  besonder»  Baum- 
garten  Die  Apostelgesch.  1852.  Th.  U.  Abth.  f.  S.  200  —  227. 

2)  Nachdem  er  vielleicht  auch  im  Jahr  zuvor  daseibat  einge- 
f|MroGhen  hatte,  als  er  nach  seinem  langen  Aufenthalt  in  Bphetus 
eine  Zeitlang  in  Macedonien  verweilte,  um  von  da  nach  Corinth 
tu  gehen  (Apg.  20,  2.). 

3)  Ob  indess  diese  Irrlehrer  unter  den  dortigen  Christen  be- 
rfiti  bestimmten  Eiiifluss  gewonnen  hatten,  folgt  aus  der  ernsten 
Wimung  des  Apostels  an  jener  Stelle  noch  nicht,  wenn  gleich  die 
Hindeutnng  auf  Uneinigkeit  in  der  Gemeinde  wohl  auf  eine  Ueber- 
kebung  freier  Denkender  im  Gegensatz  gegen  jenen  Judaismus  be- 
logen werden  könnte.  —  Noch  weniger  aber  kann  man  in  dem 
Philippe rbriefe  Spuren  von  heidnisch  gnostisireuden  Irrlehrem  in 
Philippi  finden  wollen,  da  die  Warnung  C.  1,  27  ff.  vor  geistlichem 
Hochmuth  ganz  allgemein  gehalten  ist.  Vergl.  Schinz  a.  a.  O. 
(Doch  ist  die  Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  Schinz  es  ausspricht, 
Un  die  Gemeinde  von  gar  keinen  Irrlehrern  heimgesucht  worden, 
Mch  nicht  gerechtfertigt,  und  noch  unbegründeter  erscheint  seine 
Behauptuofg,  dass  die  Gemeinde  sogar  blos  aus  Heidenchristen  ohne 
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andi   ikren  Frieden.     Mii  Epapbrodilos   (der   in  Rom  kranl 
und  nun  selbst   ein  Geg^ensiand   der  Sor^e   der  Philipper  g^ 
worden   and  gewesen   war,   Philipp.  2 9  25  ff.)   sandte    dahe 
Paolus,    zunächst  zar   Dankbezeii^ng^ ,    den   Philippern   einet 
Brief,    dessen   Inhalt    brieflich    traater   und    innig>er    ist,    ah 
in    einem    anderen    Paulinischen    Sendschreiben    an    eine  Ge- 
meinde, indem  er  mit  dem  Worte  des  Dankes  ein  Wort  näbe« 
rer  Kunde  über   sich   selbst,  wie  ein  Wort  der  Mahnung  mti 
Warnung   verbindet  an  eine  Gemeinde ,  die  seinem  Herzen  so 
nahe  stand,   und    die,   so  befriedlg'end  ihr  Znstand  im  Ganzei 
war,   doch   auch   nicht   frei    sejn  konnte  von  inneren  Mängela 
und  von  Gefahren   nach  aussen  *)•  —     Ein  Gedanke   übrigenB 
ist  es,  der  den  ganzen  Brief  beherrscht  und  ans  seiner  Einheit 
heraus  g-estaltet,  Freude   in   dem  Herrn,   von   der  Pauli  Hera 
erfallt  ist  und  zu  der  er  so  gern  auch  seine  Philipper  erheben 
möchte  (v^l.  C.  1 ,  18.  27  ff.;  3,  1.;  4,  4.),   nnd   der  licht- 
volle Gedankenfortschritt,   wie  Ton   und  Haltung'  des  Ganzen, 
bezeugt  die  Einheit  des  Briefes.  —     Zwar  hat  der  Fortselzer 


alle  Beimischung  von  Judeuchristen  bestanden  habe;  der  Mangel 
alttestamentlicher  Citate  im  Briefe,  aus  welchem  Schinz  diet  fol- 
gert, kann  rein  zufällig  gewesen  seyn,  und  würde  ohnehin  viel  bb 
▼iel  beweisen,  da  ja  das  A.  T.  ebenso  gut  zum  Kcligionscodex  der 
Heiden -9  wie  der  Judenchristen  gehörte.) 

i)  Nach  dem  Eingangsgrusse  bezeugt  der  Apostel  der  Gemeinde 
seine  Freude  und  Hoffnung  (C  1,  t— ti),  woran  sieh  (C.  i,  12— 26u) 
Nachrichten  über  seine  eigene  Lage  knüpfen.  Hieran  schliesst  sieh 
dann  (C.  1,  27.  bis  2,  18.)  die  Brmahnung  zum  Feststehen  in  Christo 
und  zur  Rintracht  aus  Demuth;  und  darauf  folgen  (C.  2,  19  —  3§.) 
Nachrichten  über  jüngere  Freunde  (Timotbeus  und  BpaphrodiUtsJ^ 
darch  die  er  für  die  Gemeinde  zu  sorgen  beabsichtige.  Schon  wie 
zum  Schluss  sich  anschickend  (denn  die  Worte  C.  3,  1.  t6  Xoindpj 
ädtXffol,  x.T.Ji,  deuten  nach  der  Analogie  von  2  Cor.  13,  iL;  Bph. 
6,  10.;  1  Thess.  4,  1.;  2  The.is.  3,  1.  auf  baldigen  Schluss  hin), 
wurde  es  dem  Apostel  dann  aber  wichtig,  noch  eine  zwiefache  el- 
terliche Warnung  hinzuzufügen  vor  der  judaistischen  lirlehre  <C.  3, 
2  —  16.),  wie  vor  unsittlich  Wandelnden  (C  3,  17— 2L),  woran 
^ach  einer  Zusammenfassung  C.  4,  1.  specielle  Mahnungen  (C.  4, 
2  —  9.)  und  dann  (C.  4,  10  —  20.)  ausführliche  Danksagung  für  die 
empfangene  Handreichung  sich  anschliessen,  zuletzt  (C.  4,  21—23.) 
mit  Grüssen  und  Segnungen. 
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des  Koppischen  N.  T.,  Heinrichs,   in   seinen  Prolegcomenen 
zun  Philipperbriefe  ^)  die  Einheit  unseres  Briefes  an  die  Phi- 
lipper 'g^eleu^nei  und   darin   zwei  Schreiben   xusamnieng'esiellt 
finden  wollen,   das  eine   an   die  glänze  Gemeinde  C  1 ,  1.  bia 
3,  1.  (bis  x^^Q^^^  ^'^   xvq{(i})   nebst   den  Grttsseu   am  SchluM 
C.  4,  21 — 23.,   das   andere   esoterische,   von  C.  3,  1«  (von 
ra  aliu  ygatpeiv   an)   bis   C.  4,  20.,   nur   an   einen   engeren 
Kreis  näherer  Freunde  des  Apostels  zu  Philipp!  (nach  D.  Pau- 
li» a*  a.  0.  an   die  Bischöfe   und   Diaconen),   weil  —  das  ist 
der  einzige  Grund  —  der  Inhalt  von  C.  3.  4.   für  die   ganze 
GemelRde  nicht  passe;   allein  er  passt  ja  sehr  wohl,   und  ge- 
rade vielmehr   bei  jener  Zerreissung,   welche  überhaupt  Pauli 
freie  schriftstellerische  Bewegung,  zumal  in  einem  solchen  Ge- 
legenheitsbriefe  «an  eine  so  traute  Gemeinde,   völlig  misskennt, 
versieht  sich  insbesondere  der  angebliche  Anfang  des  zweiten 
Briefes,   ra  avTa  yQdq^iiv^)y   gar    nicht.     Auch  wäre  der  in 
den  Brief   hineingetragene   Unterschied   des  Esoterischen   und 
Exoterischen    ebenso   unapostolisch   als    unchristlich,    und    das 
Amt  bsbesondere  stellt   sonst  nirgends  Paulus   gleichsam  als 
eine  Herrschaft  neben  und  über  die  Gemeinde,   indem  er  viel- 
mehr und  alle  Apostel  in  allen  ihren  Briefen  ganz  unterschieds- 
los mahnen ,  lehren ,  grüssen  u.  s.  w.     Auf  Polycarp  ep.  c.  3. 
iber,  wo   von   Briefen   Pauli   an    die  Philipper   die  Rede  ist, 
darf  man  sich  für  zwei  Briefe  Pauli  an  die  Philipper  gar  nicht 
etwa  berufen  wollen;   denn  nicht  nur  deutet  diese  allgemeine 
Redeweise^)  dann  das  Ute  Capitel  bestimmter  auf  Einen  Brief 
(s.  oben  8.  291  f.),  sondern  möglicherweise  könnte  ja  auch 
Paulas   noch   ausserdem   Briefe,   etwa   Danksagungen,   an   die 
Philipper   gesandt  haben  (vgl.  obeii  S.  292.),   ohne  dass  wir 
Kunde  davon  hätten  zu  erhalten  brauchen  ^). 

i)  Proiefig.  in  *//.  Pauli  ad  Phil.  ed.  2.  p.  Z2  tqq.    —     Ihm    folgte 

dann  auch  Paulus   in   den  Heidelberger  Jahrbüchern.  1817.  H.  7. 

8.  702  ff. 

2)  Die  Worte  können  ja  nur  auf  eben  schon  Gesagtes  gehen, 
die  schon  öfters  wiederhohe  apostolische  Grundstimmung,  auf  das 
nFreuet  eoch*S  welches  Paulus  nun  auch  jetat  noch  in  einer  neuen 
Anwendung  darlegen  will. 

l)  Sie  findet  sich  so  auch  bei  Paulus,  z.  B.  1  Cor.  16,  3. 

4)  Die  gewaltsame  Hypothese  von  Heinrichs  ist  bereits  wider- 
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Die   Aechlheit  des   Philipperbriefes  eadKch   sieht 
erschütterllch  fest.     Der  Brief  trä^  durch  und  darch  das  CU^ 
präg-e  des  Panlinischen  Geistes,  ond  Inhalt  imd  Ton  schneid^ 
allen  Verdacht  absichtlicher  Fälschan^  ab.     Daneben  wird  4t 
Aathentle   anfs  bestimmteste   anerkannt  nicht   blos  schon  yoi 
Irenäas  adv.  haer,  IV,  18,  4.*);  Clemens  Alex.  Paedag.  L  p^ 
107.*);   Tertnllian  Je  rtwrr.  cam.  o.  23. 'J;   dann  von  Orf^ 
g'enes,  Ensebios  im  Verzeichnisse  der  Homolo^mena,  n.  s.  w^ 
sondern  er  befand  sich  aach  schon  in  dem  alten  Muratorisdea 
Verzeichnisse,  so  wie  im  Kanon   des  Marcion;  der  Brief  der 
Vienniscben  Gemeinde  bei  Eusebius  k.  e.  V,  %.*)  enthält  dia 
unverkennbare  Anspielan^  anf  Phil,  f ,  6. ;  ja  selbst  schon  f^ 
Ijcarp   ^.  ad  Philipp,  o.  3.  11  .^j   erkennt  nnsem   Brief  ab 
Panlinisch  an.    So  „g'ehörte  denn  der  Brief  an   die  Philipper 
zu   den   wenig-en  neutestamentlichen ,   deren  Aechtheit  nie  be- 
stritten worden  lst%   konnte   noch  Olshansen   sagen.    Seit- 
dem  aber   hat   Baur  (Paulus  S.  458  if.)   mit  Seh  wegler 
(Nachapostol.  Zeitalter  11.  S.  133  ff.|  seine   Angriife  gegen 
fast  alle  neutestamentlichen   Schriften   auch   auf    diesen  Brief 


legt  und  abgewiesen  worden   von  J.  F.  Krause  ^/i  rpistola  PaaU 

ad  Philipp,  in    duaa    epp,    easque    divenis    hominibua    scripta*    dispescenda 

sit.  Regiom,  1811.  (deutsch  und  vermehrt  im  Königsberger  Ardiiv 
für  Philologie ,  Theologie  u.  s.  w.  1811.  I.  S.  109  ff. ;  auch  Optuath 
theol.  1818.  p.  1  sqq.),  sowie  von  den  Auslegern. 

1)  „  Quemadmodum  tt  Paulus  Philippensibus  ait :    Hepleiu»  .sum  ae- 
cepiüi  ab  Epaphrodito^*^  c€t.  (Phil.  4,  18.). 

3)  .  .  a^Tov  oftoAoyodrroi  rov  Ha^Aoo  ntQt  lavioB '  ovx  oti>  ijf(^ 
Uaßoyy  ri  ^d^  rijadof/um  x<  t.  X.  (Phil.  3,  12  ff.). 

8)  „.  ,quuw  Philippensibus  (Paulus)  scribit ,  si  qua,  inquify  coneur» 
ram  in  resurreciionem  f   quae   est  a  mortuis ;    non   quia   )am    aecepi       ««f. 

(Phil.  3,  11  f.). 

4)  CW  7ta\  inl  Toaoüjov  C^iXtatal  xal  fujutiral  X^mtoi^  iyiyovtoj  i 

5)  S.  die  Stellen  oben  S.  291.  Anm.  2.  vergl.  mit  S.  294.  um 
S.  359.  (Aus  C.  S.  folgt  dabei  keineswegs»  dass  Paulus  mehrer 
Briefe,  ans  C.  11.  aber  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  eben  m 
Einen  Brief  an  die  Philipper  geschrieben.)  —  Ueberdies  schein 
C.  1.:  Svytx^n^  ^f*i^  ^tyakmg^  . .  St*  ij  ß%ßaia  r^g  ni^ttog  ^fiA 
^i^a  f|  oQX^^^^  xaiayytXJio/uiyti  /^tfi'it»!'  f*ix^^  ^^  d^afiivH  eine  A« 
spielung  auf  Phil.  1»  3  —  5.  zu  seyn. 
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asflg'edehnt,  Indem  er  ihn  den  psendojohanneischen  zuzählte, 
'fo  gf^e^^  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  durch  eine  geistigere 
Fissang  den  nrchristüchen  Ebionitisnius  niuzug'estaltcn  suchten* 

Dass  mit  dieser  Ansicht   das  Innere  Paulinische  Gepräge 
dies  Briefes  und  seine  uralte  Anerkennung  in  der  Kirche  un- 
versöhnlich streitet,  Ist  evident.    Aber  auch  an  sich  betrachtet 
können  die  Baur'schen  Argumente   keinesweges  als  erheblich 
erscheinen.    Der  Brief  bewege  sich,  sagt  man,  in  gnostischen 
Ueen,    an  die   der  Schreiber    sich   anschliesse,    C.  2,   5  ff« 
7.  10»;  —  allein  hier  wird  ja  nur  einfach  apostolisch  die  ur- 
duristllche  Lehre   von   der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo 
ns^esprochen  In  Formen,  die  als  durchaus  Paulinisch  und  un- 
TerOngllch  erscheinen  ^).     Der  Brief  leide  —  heisst   es  wei- 
ter —  an  monotoner  Wiederholung,  an  Mangel  tief  eingrei- 
fenden Gedankenzusammenhangs,  an  Gedankenarmuth ,  Zweck- 
loüigkeit,   Unfrische   u.  s.  w. ;   —  allein   alle   diese  Vorwürfe 
sind  BW  forcirter  Ausdruck   der  Consequcnz   der  neutübinger 
HrehrbtUdien  Gesammtanschauuug ,  die  einmal  auch  unverfäng- 
iichste  neutestamentliche  Stücke  verwerfen  niuss ;  die  Mannich- 
fiiUgpkelt    des    Inhalts,    der    organische    Zusammenhang,    die 
ebenso   apostolisch    ernste    als   väterlich    und    brüderlich    In- 
lAgt  Haltung    unseres    Briefes,    dessen  Anlass    sich    uns   so 
dorchsichtig    dargestellt    hat,'  springen    auch    einem    blöden 
Ange  entgegen.     Endlich   —  von    einzelnen    aufgestochenen 
Ausdrücken,   dem  Vorkommen  von  inlaxonoi  und  didxovoi  und 
Anderem,  worauf  schon  oben  §.  21.  S.  296.  im  Allgemeinen 
geantwortet  ist,  abgesehen  —  urgirt  man  besonders  einzelne 
Namen  in   dem  Briefe,   die  auf  eine  erdichtete  Situation  hin- 
wiesen;  allein  was   zunächst   den  Namen  Clemens  Phil.  4,  3. 
v^l.  mit  V.  22.  betrifft,   so  wird  hier  über  diesen  Clemens  ja 
innz  und  gar  nichts  ausgesagt  von  dem,  was  über  ihren  Cle- 
mens die  Clementinen  Fabelhaftes  enthalten  ^) ;   in  den  Namen 


1)  Das  hat  selbst  Reuss  Baur  gegenüber  nachgewiesen  Gesch. 
des  N.  T.  2.  A.  8.  121  if. 

2)  Die  Baur'sche  Schule  müsste  denn  auch  die  Authentie  des 
Gtlaterbriefes  (die  sie  doch  festhält)  leugnen  wollen  wegen  des 
Gil  2,  11.  vorkommenden  Petrus,   über  dessen  Geschichte  diesel- 
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der  beiden  iineinij^en  Frauen  Phil.  4,  2*  aber  die  Juden-  nm 
die  heldeuchristlidie  Parthei  bezeichnet  sehen  au  wollen^  S 
ebenso  sehr  exorbitante  reine  Willkühr,  als  in  dem  Phil.  4, 
erwähnten ,  allerdings  schwer  -  und  mehrdeutigen  Sv^vyog  ^ 
der  zum  rechten  Frieden  mitwirken  solle,  den  Apostel  Pet^ 
und  die  fabuiose  Idee  von  recht  massiver  PaulinLscher  und  t^ 
trinischer  Harmonie.  —  Die  Bäurischen  Arg'uuiente  im  Einfi^ 
nen  sind  auch  bereits  von  mehreren  Seiten  gründlich  §^e\r^t 
digi  und  abfi^eschlagen  worden  ^). 

§.  24. 

Die    einzelnen   Briefe  Pauli: 

C.    Nach  seiner  Gefangenschaft. 

(Pastoralbriefe  an  Titus   und  Timotheus.  ^)) 

L 

Chronolugie. 

Aus   der  Gefangenschaft    zu    Rom   wurde    Paulos    höchst 
wahrscheinlich  wieder   frei ,  um   noch   einige  Jahre  zu  seinem 


hen  Clementinen  gerade  ungefähr  ebenso  viel  möglicherweise  Fa- 
belhaftes mitgetheilt  haben,  als  über  die  des  Clemens. 

1)  Wahrscheinlich  ist  dies  Wort  hier,  weil  es  von  lauter  nomi- 

nibus  propriiA    umgeben    erscheint ,    auch    selbst    nomen    proprium  y    so 

dass  dann  das  yyijcig  dabei  ein  Wortspiel  bildete  („Syzygos,  du 
ächter  Juchgenosse**).  Doch  sind  auch  andere  Deutungen  mög- 
lich; am  allerfernsten  aber  liegt  die  auf  Petrus. 

2)  Ausser  von  Keuss  a.  a.  O.  von  G.  C.  A.  Lünemann  PauU 
ad  Philipp,  epialola  ^  conira  liaurium  dej\  GoU*  1847,;  B.  B.  Brück- 
ner Ep»  ad  Philipp,  Paulo  auciori  vindicata  conira  Baurium*  L1/7«.  1848. 
8.;  auch  T.  Resch  De  Vauthtenücile  de  l'*'p,  aux  Phil,  Sirasb.  18SA. 
und  Wiesinger  im  Comni.  S.  11  —  28. 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Pastoral- 
briefe, ingesammt  oder  einzelne:  J.  L.  v.  Mosheim  Erklärung  der 
beiden  Briefe  Pauli  an  Timotheum.  Hamburg  1755.  4.  —  C.  T. 
Kuinoel  Explivauo  ep.  Pauli  ad  Tit.  1788.  90.  (in  Velthusen 
u.  s.  w.  CoMmenfai/,  iheol.  /,  292  sqq.).  —  Fletschmann  fnier' 
preiaiio  episiolarum  PauU  ad  Tim.  ti  Tit.  VoL  /.  {ad  Tim.)   Tub,  1791.  — 

J.  A.  L.  Wegscheider  Der  erste  Brief  des  Apostels  Paulus  an 
den  TimotheuB.    Neu  tibersetzt  und  erklärt ,  mit  Besiehung  auf  die 
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früheren   Wirken   aurückzukehren  ^)   und   dann    erst    In    einer 
Bweilen    Römischen  Gefan^enscliaft    als    Märtyrer    zu    enden* 
Sass  Paulas   flberliaupt  zu  Rom  als   Märtyrer   g'estorben   ist, 
i^  ja  historisch  gewiss  fs.  oben  S.  d6.}.     Vorher  also  war  er 
Cefang'ener  zu  Rom«    Dass  aber  unter  dieser  mit  seinem  Mar- 
tyrium  endenden  Römischen  Gefangenschaft  nicht   die   (erste) 
Bömische  Gefangenschaft  ^  mit  welcher   die  Apostelgeschichte 
schliesst,   rerstanden   werden   kann,    beweist   der   Inhalt   des 
iweiten  Briefes  an  Timothens   (s.  unten),   und   dass   darunter 
eine  zweite  nicht  blos  verstanden  werden  darf,  sondern  wirk- 
lich zu   verstehen  ist,    erhärtet  das  einstimmige  Zeugniss  des 
christlichen  Alterthums,  welches  eine  solche  annimmt,   und  die 
directe  oder  indirecte  historische  Beglaubigung  eines  noch  über 
den  italischen  Westen  hinausgekommenen  Paulinischen  Wirkens, 
welches,  da  das  Leben  Pauli  bis  zu  seiner  (ersten)  Römischen 
Gefangenschaft   aus   seinen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte 
liUrYoruns  liegt,  nur  nach  derselben  geschehen  seyn  könnte 
fS.  55.). 

jfach  der  Befreiung  nun  aus  seinem  (ersten)  Römischen 
Kerker,  welche  Paulus  selbst  Philem.  22.  bestimmt  geahnet 
und  Philipp.  1 ,  23  f.  in  göttlich  gewisser  Zuversicht  voraus- 


ueuesten  Untersuchungen  über  die  Auihentie  desselben.  Gott.  1810. 
—  G.  Tan  den  Es  />/*.*.  de  Pauii  od  Tit,  ep,  cum  ejubdem  ad  Tim, 
tpp'  duabus  composita.  Lugd,  B,  1819.  8.  —  A.  F-i.  C.  Hey  den« 
reich  Die  Pastiiralbriefe  Pauli  erläutert.  Hadamar  1826.  28.  2  Thie. 

8. —    J.   Bröchner    Comm,    de   epht.   posUr*   Pttufi    ad    Tim,    Ilafn* 

1929.  8.  —    Mack  Conimentar  über  die  Pasturalbriefe  des  Apostels 

Ptnlas.  Tiib.  1836.  —  G.  B.  L  e  O  Pauli  ep»  prima  ad  Tim,  gr,  cum 
cmmtntorio  peip,  Lips,  1837.  8.  —  C.  St.  M  a  1 1  h  i  e  s  Erklärung  der 
Pastoralb riefe,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Authentie  und  Ort 
>Dd  Zeit  der  Abfassung  derselben.  Greifsw.  1840.  8.  —  De  Wette 
Knree  Erklärung  der  Briefe  an  Tit.,  Tim.  und  die  Hebr.  Lpa. 
1844.  —  J.  E.  Huther  Krit.  exeget.  Comm.  über  die  Briefe  an 
lim.  und  Tit.,  als  Ute  Abtheil,  des  Comm.  von  H.  A.  W.  Meyer. 
Gott.  1850  —  J.  T.  A.  Wiesinger  Die  Briefe  des  Apostels  Paa- 
lui  an  die  Phii.,  an  Tit.,  Tim.  und  Philem.  erklärt,  als  5ten  Ban* 
des  Iste  Abtheil,  des  Bibl.  Comm.  von  H.  Oishausen.  Königsb. 
ItöO.  —    Ueber  isagogische  Schriften  weiter  unten. 

1)  Diese  schwierige  Frage  ist  bereits  oben  §.  6.  S.  53  ff.  ans 
inneren  und  äusseren  Gründen  genauer  beantwortet  worden. 


3Ö2  (jf>si*liiclite  der  Entslfhung  ili*s  N.  T. 

der   beiden  uneinigen  Frauen  Phii.  4,  2.  aber  / 

die   lieidencbristliche  Parthei    bezeichnet   sehe 

ebenso  s«»hr  exorbitante  reine  Willkühr,  als 

erwähnten,   allerdings    schwer-  und    mehr'' 

der  '/um  rechten  Frieden  mitwirken    solle 

und  die  labulose  Idee  von  recht  massi« 

trinischer  Harmonie.  —     Die  Baur^sc^ 

nen  sind  auch   bereits  von  mehrere  -..    /, v%(itc 

dig-t  und  abiieschla^en  worden*)  /ji  oder  nach 

§•  •  '  r  .-^irJ!  höchst  walir- 

l)ie    einzeln  •  -iclier  weni^ätens  irgend- 


-r 


(\    Nach 

( Pastoralbrii'f' 


,   iö.   Is. :   4,  19.)   aus   einer 
imii  .«•eschrieben  (C.  1,  8.  17.; 

..«.•/•ü/t,    1/1/ o    jttivr  Pauli  ad    Tun.  tj.. 

Hü  hl    Ueber   die   Zeit   der  AbfasRung 
..cikter  der  Briefe  an  Timotheus  und  Ti- 

.  ,        .,   ^  ic'clitiieit  und  Abfaü.stiuj'szeit  der  Briefe  au 

Aus   der  t«eli  »  uo  -  ...  n«**«    %-  «i  j     l 

j.<>  Anhang  zu  rlatt  a  \  urlesuiigeD  darüber. 

wahrscheinlich    w-        ,(^„ .  auch  H  u  t  h  e  r  uud  W  i  e  s  i  n  g  e  r  in  den 

i-.ie  F.  Delitzsch   Zur    krit.    Frage    über  die 

ben  Clenientint  "^^^  Zeitschrift  für  die   hither.  Theologie.   1851. 

belhaftes  mit-         '^*^  besonders   Bohl,  lluther,  Wiesinger  und 
1)  W   I        .-jo^'lit^h  die  oben  angegebene  Abfassungszeit  der  Pa- 
.,  .jodiciren,    gehen    allerdings    manche    andere   Neuere 

dass*  d^am". »  Irch«''*^«"^'»""*-  Halle  l^45.  S.  264  ff.,  der  die  Briefe  ia 
ächter    1  «  " ''  ""*'  *"  ^^^  Anfang  der  Paulinischen  [ersten]  Gefangen- 
lieh*  -  -'    ■«*''"  *'^''^  Thiersch  Die  Kirche  im  apust.  Zeitalt.  S.  15t., 
'  jn^ffähr  dieselbe  Zeit  denkt:  \\ie>eler  Chronol.  des  apust. 
.^  ^.2Stftf.  329  ff.  461  ff.,  der  den  ersten  an  Timotheus  schon 
^^      ^^neit  den  Galatcr-   und    ersten   Corinihierbrief,    den   Brief  an 
"'    .^gnf  zwischen  die  beiden  Corinthicrbriefe  uad  nur  den  z%\eiten  an 
fl0OtheuB,  als  den  letzten  Paulinij^rhen.  ars  feinde  der  ersten  [und 
j«eh  aach  seiner  .Ansicht  einzip-ei)*;  Römifrhen  Gefangenschaft  setzt; 
Heuss  Geschichte  des  N.  T    2    %  .  cier  V'^uie.  den  Brief  an  Titas 
und  den  ersten  an  Timotheus.  eWrifurif  ffh^n  zwischen  den  Galater- 
üod  den  ersten  Corinthierbrief.  i^^anr.  dm  fe-f*h4^sier-,  Colosser-  und 
den  PhilemunbAef  in  die  CiiftarefYn^.itr.tf   und  den   zweiten  Timo- 
theus- und  Philipperbrief  [diefirr   i.<f   rtr  reiften]  in  die  [erste  und 
einzige]  Römische  Gefangenschaft  fiftr:     i.    K  )  entschieden  von  die- 
sem Resultat  ab,  d<»ch  nur  aiip  nehr  M.>-;<f-.':*«€n  Gründen,  meist  nur 
Antipathie  gegen  eine  7«vpfrr  f^furifcTf  t^ffangenschaft  Pauli. 


\ 


9J 
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Da  wir  nun  den  Paulus  nach  den 
^4^  in   denselben   freieif,   g'ünsiig^en 

Abfassung'  der  Briefe  an  die 
<s    er  Besuche   annehmen 
•\  Paulus  auch  im  zwei** 
.((iriikt,   die  er  auch  dort 
US,  'iVchicus;  vg"!.  2  Tim. 
:    (Ol.  4,  7«  10.  14«;   wie   denn 
r>rliirus',    des    Ueberbring'ers    des 
:.<  r«'s,  Sendung*  nach  Ephesu.s  die  Rede 
iiiiarhsl  an  eine   g'leichzeitig'e  Abfassung* 
ic,   also   an   Schreibung*   des  2.  Tinioih«  in 
-ciirii  (icfang'enschaft,  denken  mög'en.     Zuvör- 
iltc  man  doch  in  keinem  Falle  die  Zeiten  der  Ab- 
^  2.  Timoth.  einer-  und  der  Briefe  an  die  Ephesier, 
und  Phllenion  andererseits  einander  sehr  nahe  bring'en 
,  sondern  man  müsste  dieselben,  weil  der  Colosserbrief 
•  \,  J.)  die  Anwesenheit,  der  2.  Timoth.  aber  (schon  im  Fac- 
tum des  Schreibens  an  ihn ;  rer^l.  C.  4 ,  9.)  die  Abwesenheit 
des  Tlmotheui9  voraussetzt,   weil   ferner  der  Colosserbrief  (C 
4|  10.)  den  Marcus  als  noch  g^eg'enwärtig'  und  nur  im  Betriff 
H  reisen  9  der  2.  Timoth.  aber  (C.  4,  11.)  als  abg'ereiset  er- 
vilut,  und  weil  der  Apostel  im  Colosserbriefe  (C.  4,  14.)  von 
Beatas  gTtlsst,  Im  2.  Timolh.  aber  (C.  4,  10.)  darüber  kla^t, 
ha»  Ihn  Demas  verlassen  habe,  jedenfalls  mehr  von  einander 
beulen.     So  könnte  dann  der  zweite  Brief  an  Timotheus  ent- 
weder in  der   allerersten  Zeit   des  Aufenthalts  Pauli  zu  Rom, 
•Imt  In  einem  Zeitpunkte   zwischen  der  Abfassung*  des  Ephe- 
rier*  und  Colosser-  und  des  Philipperbriefes,  oder  in  der  al- 
ferletiten  Zeit  jenes  Aufenthalts  abg-efasst  worden  seyn.     Ge- 
(en  die  beiden  ersteren  Annahmen  spricht  theils  die  zum  Ver- 
ittndniss   und   zur  Erklärung*   aller  jener  Hin-  und   Herreisen 

..  1)  Mit  grosser  Willkühr  hat  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol. 
liltalt.  S.  151  f.  ein  Missverständniss  dieser  Stellen  behauptet  und 
iM  Bn«f  in  die  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  (ins  Jahr  58;  S.  175.) 
nr^etst;  w&hrend  selbst  Reuss  2.  A.,  nach  dem  Vorgange  von 
IVieseler  a.  a.  O.  S.  461.,  unbefangen  genug  ist,  hier  auf  Rom 
E«  bestehen« 
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verkündig-t  hatte,  in  den  wenig'en  zwischen  ihr  und  seinen 
Tode  liegenden  Jahren  (64 — 67),  hat  Paulus  wahrscheinlicl 
die  Pastoralbriefe  an  Tiniotheus  und  Titus  geschrieben  ')•  Alli 
diese  drei  Briefe  sind  einander  zu  verwandt  in  Sprache,  Dar- 
stellung* und  polemischer  Richtung-,  wodurch  sie  sich  zug-leicb 
von  allen  früheren  Paulinischen  durchaus  unterscheiden,  als 
dass  sie  nicht  in  sehr  benachbarter  und  zwar  später  Zeit  g-e- 
schrieben  seyn  sollten;  und  namentlich  zunächst  der  zweite 
Brief  an  Timotheum  nun  kann  gar  nicht  bis  zu  oder  nach 
der  ersten  Römischen  Haft  geschrieben  seyn. 

Dieser  Brief  ist  (an  den  TImotheus,  der  sich  höchst  wahr? 
scheinlich  damals  zu  Bphesus  befand,  sicher  wenigstens  Irgend- 
wo in  Kleinasien;  s.  2  Tim.  1,  15.  18.;  4,  19.)  aus  einer 
Gefangenschaft  des  Apostels  in  Rom  g-eschrieben  (C.  1,  8.  17.; 


1)  Vergl.   A.   Clirtius    De    tempore^    quo    prior  Pauli  ad    Tim.   ep, 

exatata  f>ii.    Berol.  1828.;   G.   Bö  hl    lieber   die  Zeit  der  Abfassung 
lind   den  Paulinischen  Charakter  der  Briefe  an  Tiniotheus  und  Ti- 
tus. Berl.  1829.;  Kling  Aechtheit  und  Abfassungszeit  der  Briefe  an 
Timotheus  und  Titus,  als  Anhang  zu  Flatt's  Vorlesungen  darüber. 
Tüb.  1831. ;  u.  a.  Schriften;  auch  Hut  her  und  Wiesinger  in  den 
Commentarien,   so  wie   F.  Delitzsch   Zur   krit.   Frage    itber  die 
Pastoralbriefe,   in   der  Zeitschrift  für  die   luther.  Theologie.    18&1. 
H.  4.   —    Während  besonders   Böhl,  Uuther,  Wiesinger  und 
Delitzsch  gründlich  die  oben  angegebene  Abfassungszeit  der  P»- 
storalbriefe    vindiciren,    gehen   allerdings    manche    andere   Neuere 
(Dietlein  Urchristenthum.  Halle  1845.  S.  264  ff.,  der  die  Briefe  im 
die  Zeit  vor  und  in  den  Anfang  der  Paulinischen  [ersten]  Gefangen- 
schaft setzen  will;  Thiersch  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  8.  151.; 
der  an  ungefähr  dieselbe  Zeit  denkt;  Wiese  1er  Chronol.  des  apost 
Zeitalt.  S.  286  ff.  329  ff.  461  ff.,  der  den  ersten  an  Tiniotheus  scboi 
zwischen    den  Galater-   und    ersten  Corinthierbrief,    den   Brief  ai 
Titus  zwischen  die  beiden  Corinthierbrief e  und  nur  den  z%veiten  as 
Timotheus,  als  den  letzten  Paulinischen,  ans  Bnde  der  ersten  [nnd 
auch  nach  seiner  Ansicht  einzigen]  Römischen  Gefangenschaft  setzt; 
Renss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.,  der  beide,  den  Brief  an  Titas 
und  den  ersten  an  Timothens,  ebenfalls  schon  zwischen  den  Galater- 
und  den  ersten  Corinthierbrief,  dann  den  Ephesier-,  Colosser-  uad 
den  PhilemonbAef  in  die  Cäsareensische  und  den   zweiten  Time-^ 
theus-  und  Philipperbrief  [diesen  als  den  letzten]  in  die  [erste  uii4 

^ge]  Römische  Gefangenschaft  setzt;  u.  A.)  entschieden  von  dif' 
ÜMultat  ab,  doch  nur  aus  sehr  subjectiven  Gründen,  meist  nur 
latipathie  gegen  eine  zweite  Römische  Gefangenschaft  Pauli. 
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t,  9«;  4,  16.  u.  8.  w.)  1).    Da  wir  nun  den  Paulus  nach  den 
iweiten  Briefe   an  Timotheus  in   denselben   freieif,   g'ünsiig^en 
Verhältnissen  finden ,  als  bei  der  Abfassung*  der  Briefe  an  die 
Ephesier,    Colosser,    Philipper,   (dass   er  Besuche   annehmen 
darf,  Briefe  schreiben  u.  s«  w.),  und  da  Paulus  auch  im  zwei- 
ten Tittiothenni  mehrerer  (jefährten  g^edenkt,  die  er  auch  dort 
erw&hnt,  (des  Lucas,  Demas,  Marcus,  Tychicus;  vg^l.  2  Tim. 
4,  10—12.   mit  Philem.  24.;   Col.  4,  7.  10.  14.;   wie   denn 
lach  2  Tim.  4,   12.   von  Tychicus',    des   Ueberbring'ers    des 
Ephesier  -  und  Colosserbriefes,  Sendung^  nach  Ephesus  die  Rede 
ist):  so  würde  man  zunächst  an  eine  gleichzeitig^e  Abfassung 
1er  beiderlei  Briefe,  also  an   Schreibung   des  2.  Timoth.  in 
der  ersten  Römischen  Gefangenschaft,  denken  niög'en.     ZuvOr- 
ierst  aber  dürfte  man  doch  in  keinem  Falle  die  Zeiten  der  Ab- 
fissiiD^  des  2.  Timoth.  einer-  und  der  Briefe  an  die  Ephesier, 
Colosser  und  Philemon  andererseits  einander  sehr  nahe  bring'en 
woHea,  sondern  man  müsste  dieselben,  weil  der  Colosserbrief 
(C.  J,  I.)  die  Anwesenheit,  der  2.  Timoth.  aber  (schon  im  Fac- 
to« des  Schreibens  an  ihn ;  rerg*!.  C.  4 ,  9.)  die  Abwesenheit 
des  Timotheus  voraussetzt,  weil   ferner  der  Colosserbrief  (C 
4)  10.)  den  Marcus  als  noch  g'eg'enwärtig'  und  nur  im  Be^iiT 
M  reisen,  der  2.  Timoth.  aber  (C.  4,  11.)  als  abg^ereiset  er- 
wähnt, und  weil  der  Apostel  im  Colosserbriefe  (C.  4,  14.)  von 
Benas  grflsst.  Im  2.  Timoth.  aber  (C.  4,  10.)  darüber  kla^t, 
hs9  ihn  Demas  verlassen  habe,  jedenfalls  mehr  von  einander 
trennen.     So  könnte  dann  der  zweite  Brief  an  Timotheus  ent- 
weder in  der   allerersten  Zeit   des  Aufenthalls  Pauli  zu  Rom, 
oder  in  einem  Zeitpunkte   zwischen  der  Abfassung*  des  Ephe- 
sier- und  Colosser-  und  des  Philipperbriefes,  oder  in  der  al- 
lerletzten Zeit  jenes  Aufenthalts  abg-efasst  worden  seyn.     Ge- 
jcn  die  beiden  ersteren  Annahmen  spricht  theils  die  zum  Ver- 
sländniss   und   zur  Erklärung*   aller  jener  Hin-  und   Herreisen 

1)  Mit  grosser  Willkühl-  hat  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol. 
ZeiuU.  S.  151  f.  ein  Missverständniss  dieser  Stellen  behauptet  und 
^n  Brief  in  die  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  (ins  Jahr  58;  S.  175.) 
v«i»etst;  w&hrend  selbst  Reuss  2.  A.,  nach  dem  Vorgange  von 
Wieseier  a.  a.  O.  S.  461.,  unbefangen  genug  ist,  hier  auf  Rom 
itt  bestehen. 
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des  Timotheas,  Denias,  Marcus,  (Tychicus),  wahrsclieinllch 
zn  frühe  Zdt  der  Abfassung'  des  Ephesier-  und  üolosserbrie- 
fes,  sowie  die  ebendazu  wahrscheinlich  diesen  beiden  Briefen 
zn  nahe  Abfassungszeit  des  Philipperbriefes,  theils  der  Um- 
stand, dass  die  im  2.  Tlmoih.  (C.  4,  6  ff.  16  ff.)  aus- 
g'esprochenen  so  bedenklichen  Aussichten  des  Apostels,  zu- 
sammengehalten mit  den  Nachrichten  der  Apostelgeschichte 
und  der  vier  Briefe  aus  der  ersten  Gefangenschaft,  weder  auf 
die  erste  Zeit  der  Römischen  Gefangenschaft  bis  zur  Abfas- 
song*  des  Ephesier-  und  Colosserbriefes,  noch  auf  die  Zelt 
zwischen  diesen  und  dem  Philipperbriefe,  und  am  allerwe* 
nigsten  auf  einen  Moment  kürzere  Zeit  vor  dem  Phlllpper- 
brlefe  passen  wollen.  Diese  Schwierigkelten  fielen  dann  al- 
lerdings sämmtlich  weg*  bei  Annahme  der  Abfassung-  des 
8.  Tlmoth.  in  der  allerletzten  Zelt  jener  Römischen  Gefan- 
genschaft. Indess  stehen  doch  auch  dieser  Annahme ,  wie 
einer  jeden,  welche  den  2.  Tlmoth.  in  die  erste  Römische 
Gefangenschaft  setzt  ^) ,  unauflösliche  Schwierigkeiten  entg-e- 
gen^  indem  der  im  2.  Tlmoth.  vorausgesetzte  Reiseweg*  des 
Paulus  nach  Rom  sich  durchaus  nicht  mit  dem  in  der  Apo- 
stelgeschichte dargestellten  von  Cäsarea  nach  Rom  ver- 
einigen lassen   will  ^).     2  Tim.  4,  13.  bittet  ja  Paulus   den 

1)  Auch  namentlich  der  von  Matthies  im  Comnientar  ausge- 
sprochenen Ansicht,  die  (nicht  ohne  Nachfolge  Anderer)  die  Abfas- 
sung des  zweiten  an  Timotheus  noch  vor  den  Briefen  an  die  Co- 
losser,  Phllemon  und  Phili|iper  in  merkwürdig  vager  Argumenta- 
tionsweise annimmt. 

2)  Mit  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  S.  38.  1.  A.  die  Glaub. 
Würdigkeit  der  Apostelgeschichte  daran  geben,  um  nicht  eine  erste 
und  zweite  Gefangenschaft  Pauli  zu  Rom  annehmen  zu  müssen, 
können  und  mögen  wir  ja  freilich  nicht.  Das  „sanguinische  Vor- 
urtheil"  von  der  Glaubwürdigkeit  jener  grundlegenden  Kirchenge- 
schichte  hat  durch  das  historische  Zeugniss  zweier  Jahrtausende 
auch  in  uns  —  wir  bekennen  es  frei  —  seine  Wurzel  geschlagen.  — 
Indess  hat  neuerlich  Renss  in  der  2.  A.  (vgl.  8.98.112.)  seine  Ab- 
eicht  allerdings  wesentlich  modificirt,  indem  er  der  Annahme  einer 
zweiten  Römischen  Gefangenschuft  Pauli  durch  erkünstelte  andere 
Annahmen  (durch  chronologische  Anberaumung  mehrerer  Paulini« 
sehen  Briefe  in  der  Cäsareensischen  statt  in  der  Römischen  Gefan- 
genschaft n.  s.  w.)   zu  entgehen  gesucht  hat,   was  nun  freilich  die 
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Tittiotbeus,   Ihm   elnlg-e  Sachen  iiiitziibring'en^  die  er  in  Trots 
xaräfkg'elassen  habe;   über  Troas  aber  war  Paulus  auf  den 
Wege  aar  ersten  Römischen  Gefang^enschaft  nach  der  Aposiel- 
^a^schichte    g'ar   nicht  gekommen,    und   anKunehmen,   dass   er 
jetst  erst  Sachen   xurOckfordere,    die  er  einig'e  Jahre   zuror 
auf  einer  seiner  früheren  Reisen,   vor   seiner  Verhaftung'   za 
Jerasaleni)   zu  Troas   zurückg-elassen ,   wäre  doch  unermesslich 
g«zwang>en.      Ferner   erzöhlt   Paulus    dem  Timotheus  2  Tim. 
4,  2(K   von   dem    Zurückbleiben   seines   Gefährten  Erastus   zu 
(^irinth.     Allein  auf  seiner  Reise  von  Asien  nach  Rom  zufolg'e 
der  Apostelgeschichte  war  der  Apostel  auch  nach  Corinth  nicht 
gekommen;  eine  Ausschliessung*  seiner  selbst  aber  durch  Pau- 
lus bei  diesem  Ausdrucke  {^E^aoTog  ffutvev  iv  Kogtv&w)  wäre 
4o€h  ein  gar  gekünstelter  Gedanke,  und  aus  irgend  einem  an- 
deren Grande  einen  dem  Timotheus   längst  bekannten  Umstand 
ins  Gedächtniss   zurückgerufen   würde   der  Apostel   auch  nicht 
o\(nf  da  o7dag  oder   dergl.   haben.     Dazu   kommt   noch   eine 
dnl(e  Angabe  des  Paulus,  2  Tim.  4,  SO.,   dass   er  den  Tro- 
pMmns  krank  In  Milet  zurückgelassen  habe  {Tgoftinov  di  än(^ 
hnov  h  MiXfJTff    aa&tvotyTa),     Trophimus   war   zufetzt   vor 
Pauli  Gefangenschaft  mit  Paulus  zu  Jerusalem  gewesen  (Apg. 
M,^.),    und   Paulus   kann   doch   unmöglich    dem   Timotheus 
Nachricht  geben  von  einer  Sache,   die  seinem  letzten  Zusam- 
■fnseyn    mit   Trophimus    noch    vorangegangen    seyn    müsste, 
Y«D  einem  vorletzten  Zusammensein.    Dass  aber  Paulus  ganz 


Angaben  der  Apostelgeschichte  über  den  Weg  nach  Rom  in  ihrer 
Ditergenz  Ton  den  Vuraussetzungen  im  zweiten  an  Timotheus  gar 
sieht  einmal  berührt»  also  die  Schwierigkeit»  um  <lie  es  hier  eben 
lieh  handelt,  nicht  löst,  sondern  nur  verhüllt  und  ignorirt.  Die 
Beweiskraft  der  im  zweiten  Timotheum  vorausgesetzten  ileise- 
nute  nach  Rom  würde  eben  nur  dann  neutralisirt  seyn,  wenn  die* 
ler  Brief  schon  in  die  Cüsareensische  Gefangenschaft  verlegt  und 
iQgieich  der  Phi  lipperbrief  als  der  letzte  der  l^aulinischen  an- 
gesehen werden  dürfte.  Der  letzteren  Willkühr  macht  sich  nun 
iwar  allerdings  Reuss  schuldig  (im  Gegensatz  gegen  die  Stellen 
Hiil.  1,  25  f.  und  2,  24.,  \%  eiche  die  bevorstehende  Befreiung  Pauli 
ist  seiner  damaligen  Haft  aussagen  und  daher  von  der  Ansicht  über 
bieten  Brief  als  den  letzten  Paulinischen  ablenken);  gegen  die  noch 
gHissere  erstere  aber  verwahrt  auch  er  sich  ausdrücklich. 
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richtig  habe  sa^cn  können:  Ich  habe  den  Trbphinius  zurflck« 
g'elassen,  ohne  selbst  dabei  gewesen  zu  seyn;  wer  möchte 
das  dem  Apostel  aufbürden!')  Sonach  bliebe  denn  für  die 
Abfassung  des  zweiten  Timotheuni,  wenn  er  doch  eben  aus 
einer  Römischen  Gefangenschaft  herrührt,  nichts  Anderes  flhrig, 
als  die  Annahme  einer  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli^ 
wie  wir  sie  ja  auch  historisch  begründet  fanden.  Der  Apostel 
würde  nach  seiner  Befreiung  aus  der  ersten  dann  (wie  etwa 
sein  Vorhaben  der  spanischen  Reise,  so  auch)  den  Phileni.  S9« 
und  Philipp«  2,  84.  ausgesprochenen  Vorsatz,  nach  seiner  Be- 
freiung Macedonlen  and  Klcinasien  zu  besuchen,  in  der  ihn 
von  selbst  dazu  dringenden  Liebe  zu  seinen  orientalischen  Ge- 
meinden  ausgeführt  haben  (sei  es  nun  dass  er  noch  vorher 
oder  dass  er  erst  nachher  nach  Spanien  gegangen  wäre).  Die 
so  sich  herausstellende  Nichterfüllung  des  Apg«  20,  25.  in  der 
Rede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  von  Paulus  Vorausver- 
kündigten,  dass  sie  sein  Angesicht  nicht  wieder  sehen  wfir« 
den,  beweist  hiegegen  auf  keine  Weise  etwas,  da  schon  durch 
die  Philem.  22.  und  noch  zuversichtlicher  Philipp.  1,  25.  und 
2,  24.  geschehene  Aussprache  des  Vorhabens  Pauli,  nach 
Kleinasien  zurückzukommen,  er  selbst  gezeigt  hatte,  dass  jene 
Verkündigung  in  dieser  Beziehung  nicht  Prophetie  gewesei 
«sei.  Dagegen  passt  das,  was  wir  im  zweiten  Timotheum  von 
der  gefährlichen  Lage  des  Apostels  finden,  ganz  auf  die  f(fr 
die  Abfassung  jenes  Briefes  nun  anzunehmende  späte  Regie- 
rungszeit Nero's ;  und  was  Hug,  de  Wette,  Matthies  und 
Neuere  ans  dem  Briefe  selbst  anführen,  um  diese  Abfassungs- 
zeit  als  unthunlich  darzustellen,  zeigt  sich  durchaus  nicht  als 
haltbar  ^).    —     In    dieser   Annahme    der  Abfassungszeit    des 


1)  Auch  ein  anderer  Ausweg,  dniXmoy  als  dritte  Person  des 
Plurals  zu  fassen,  wäre  nur  thunlich,  wenn  man  eine  ganze  Ge* 
schichte,  von  der  im  zweiten  Timotheum  gar  nichts  steht  und  an- 
gedeutet ist,  in  den  Brief  hineintragen  wollte  und  dürfte. 

2)  Steht  aus  dem  zweiten  Timotheum  nur  überhaupt  die  Ge* 
fährlichkeit  der  Lage  des  Apostels  fest,  so  braucht  diese  doch  niohl 
nothwendig  so  gross  gewesen  zu  seyn,  dem  Apostel  alles  Besuch- 
annehmen  und  Briefschreiben  unmöglich  zu  machen;  stand  damals 
überhaupt  Timothens,  zumal  im  Verhältniss  zu  seinem  so  wichtigen 
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fweiten  Ttmotheum  In  der  zweiten  Römischen  Gefangenscliaft 
Pauli  sUmaien  nun  auch  Eusebius  k.  e.  II ,  22.  >)  und  alle  pa- 
(rlsUschen  Exe^eten  des  Alierthunis  (ein  Chrjsostomus,  Theo- 
dore! u.  s.  w.)  flbercin. 

Ist  nns  80  im  zweiten  Timotheu^i  ein  hinlänglich  fester 
chronologischer  Halt  g^e^eben , » so  haben  wir  Grund  grenug*, 
auch  den  Brief  an  Titus  und  den  ersten  an  Timotheus,  in  de- 
len  sich  feste  Data  zur  Erkennung*  einer  anderen  Abfassungs- 
aeii  nicht  finden,  um  ihrer  sichtlichen  Verwandtschaft  willen 
mit  dem  zweiten  Timotheuni  in  eine  benachbarte  Zeit,  also 
— •  da  de  nicht  auch  aus  einer  Gefann^enschaft  herrühren  — 
in  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Römischen  Ge- 
fangenschaft, zu  versetzen. 

Der  Brief  an  TItus  setzt  voraus  (G.  1,  5  f.))  dass 
Paulos,  nachdem  er  sich  selbst  eine  Zelt  lang*  auf  der  Insel 
Creta  aufgehalten,  den  Titus  dort  zurückgelassen  habe,  das 
hegmineae  Werk  fortzuführen.    Von  einer  solchen  Reise  Pauli 

kmU  9\nt^  apostolischen  Bevollniiichtigten,  noch  In  dem  Alter  eines 
juvenhy  SO  knnn,  wie  wir  sie  auch  deuten  mögen,  die  Stelle  2  Tim. 
3,33.  iu  Iteiner  Art  Anstoss  erregen;  wenn  man  aber  endlich  das 
■ifirt,  das8|  falls  der  Brief  in  der  zweiten  Gefangenschaft  ge- 
sdiriebea  worden  wUre,  Paulus  2  Tim.  3,  lt.  die  er^te  hätte  er- 
mähnen müssen ,.  so-  gedenkt  der  Apostel  ja  überhaupt  hier  nur 
dreier  Orte  (Antiochien,  Iconium,  Lystia),  —  und  zwar  (nach  Apg. 
il.  II.)  der  ersten,  wo  er  als  activer  lleidenapostcl  Verfolgung 
Cflitt,  sum  noch  deutlicheren  Beweis,  dass  er  sie  nur  beispiels- 
weise, als  den  Anfang  der  langen  Reihe,  nennt  — ,  ohne  dass  man 
darum  alle  übrigen,  zum  Tlieil  in  dieser  Beziehung  so  bedeutenden 
Mi«en  (uie  Philippi,  Thessalunich,  Curinth,  Epliesus,  Jerusalem) 
ans  der  Geschichte  seiner  Verfolgungen  wird  streichen  wollen.  Mit 
aiehrerem  Grunde  könnte  man  allgemeiner  sagen,  dass  sich  doch 
überhaupt  im  Briefe,  falls  er  in  einer  zweiten  Gefangen»chafC  ge- 
achrieben  worden,  eine  Beziehung  auf  die  erste  erwarten  lasse. 
Wenn  aber  überhaupt  dem  Timotheus,  wie  aus  C.  1,  15.  hervor* 
gihty  die  gegenwärtige  Lage  des  Apostels  bekannt,  und  wenn  auch 
in  des  Apostels  Seele  durch  mehrjährige  neue  Erfahrungen  die  Zeit 
icr  früheren  Gefangenschaft  bereits  mehr  in  den  Hintergrund  ge- 
treten war:  so  verliert  auch  diese  Entgegnung  ihre  Bedeutung. 

I)  Unmittelbar  nach  den  schon  oben  S.  56.  Anni.  1.  aus  /.  //,  22» 
^geführten  Worten  sagt  Eusebius:  «V  ^J  tfta/uotg  ^/o/zci'o;  rtiy  ngdg 
Tiftid^toy  divrfQay  inKtioXi^y  cvyruTUt  x,  r«.  L 
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nach  CrcU  nun  finden  wir  durchaas  weder  etwas  In  der  Apo- 
stelg'eschichie  9  noch  in  Paulus'  früheren  Briefen ');  da^e^en 
tritt  uns  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  des  Briefes  an 
TItus  entg'cg'en  mit  dem  zweiten  an  Timotheus  in  Sprache, 
Darstellung*  und  Polemik.  Bei  Paullnlschem  Grundcharakter 
der  Sprache  nehmlich  weisen  ja  beide  Briefe  (nebst  dem  ersten 
Timotheum,  von  dem  unten)  manche  Sprachei^enthümlichkeiten 
auf,  wodurch  sich  dieselben  von  den  übrigen  Paulinischen  Brie- 
fen unterscheiden^);  Eig'enthumlichkeiten ,  die  sich  nicht  aus 
der  Bestimmung  dieser  Briefe  statt  für  Gemeinden  für  Schüler 
und  Freunde,  wähl  aber  aus  einer  benachbarten  Abfassung-s- 
seit,  nach  Abfassung  aller  früheren  Briefe,  erklären  lassen; 
und  auf  dieselbe  Zeit  weiset  auch  die  eigenthümliche  dogmatisch 
polemische  Richtung  dieser  Briefe  (vgl*  2  Tim.  2,  14  ff.  23.; 
8,  6  ff.  und  Tit.  1,  10.  11.  14.;  3,  9.),  die  Bekämpfung  einer 
Irrlehre  (s.  Nr.  IL  S.  379.),  die  in  einigen  verwandten  Zügen 
zuerst  der  Colosscrbrief  strafte,  deren  Hervortritt  Paulus  in 
der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  Apg.  20, 
17  ff.  erst  befürchtet  hatte,  und  welcher  gegenüber  natürlich 


1)  Wenn  man  freilich  mit  Thicrsch  Die  Kirche  im  apostol. 
Zeitalter  S.  151.  die  Abfassiingszeit  des  Briefes  an  Titus»  so  wie 
gleich  darauf  die  des  ersten  Timntheum,  einfach  mit  den  Worten 
bestimmt:  „Nach  Creta  muss  der  Apostel  auf  seiner  zweiten  Wan* 
dernng  von  Corinth  aus  einen  Ausflug  gemacht  haben,  am  Ende 
derselben  ist  der  Brief  an  Titus  erlassen*';  und:  „In  die  Zeiten 
der  dritten  Wanderung  gehört  der  erste  Brief  an  den  in  Ephesus 
zurückgelassenen  Timotheus;  Paulus  muss  seinen  dreijährigen  Auf- 
enthalt in  Asia  durch  eine  von  Lucas  nicht  berichtete  Reise  nach 
Macedonien  unterbrochen  haben**:  so  ist  man  weiterer  Mühe,  die 
in  diesen  Briefen  vorausgesetzten  Reisen  in  das  beglaubigte  Leben 
Pauli  einzureihen,  überhoben. 

2)  Z,  B.  die  Betheurungsformel  mffrdg  6  Xoyog  2  Tim.  2,  11. 
und  Tit.  8,  8.;  die  Bezeichnung  der  reinen  Lehre  durch  den  Na- 
men iyudyovaa  (ft&aaxcdia  2  Tim.  4,  3.  und  Tit.  1,  9.  u.  2,  i.;  das 
Prüdicat  (fUayaaog  Tit.  1,  8.  im  Vergleich  zu  ^(fUaya,Ug  2  Tim. 
8,  3.;  u.  s.  w.  (s.  die  Einll.  von  Eichhorn,  Bertholdt  und  de 
Wette  [letztere  in  §.  155.]);  ja  selbst  auch  eine  gewisse  latinisl- 
rende  Ffirbnng  der  griechischen  Sprache  beider  Briefe,  die  anf 
einen  vorangegangenen  längeren  Aufenthalt  Pauli  im  Occident  hin- 
weist (s.  Delitzsch  a.  a.  O.). 
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die  Paolinlsche  Polemik  eine  etwas  andere  Gestalt  annekmeil 
nusste,  80  dass  wir  an  eine  dem  Colosserbriefe  benachbarte 
und  Bwar  spätere  Abfassnng'szelt  des  Briefes  an  Titus  und  des 
iweltcn  TImotheam  natürlicherweise  zu  denken  haben,  und  so 
bei  dem  Briefe  an  Titus,  der  weg'en  der  darin  als  vor  kurzem 
intemommcn  vorausgesetzten  Cretenser  Reise  nicht  auch,  wie 
der  Colosserbrief,  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft 
herrtthren  kann,  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
fefbhrt  werden.  Dazu  kommt,  dass  auch  der  Brief  an  Titus, 
wie  der  zweite  an  Timotheus,  nicht,  wie  frühere  Paulinische 
Briefe,  das  unverblichene  Bild  der  Kirche  des  Anfanges,  son* 
dem  ein  schon  verändertes  Gewand  der  Zeit,  namentlich  nicht, 
wie  etwa  die  Corinthierbrlcfe,  einen  Ausdruck  der  Gemeinver* 
fassung"  der  apostolischen  Urzeit  in  der  sich  reg-ellos  bethäti- 
l^cnden  Gabenfülle,  sondern  eine  solche  erkennen  lassen,  wo 
bereits  geschaffene  stabile  Formen  gegen  Entartung  sicher  z« 
sUiUen  waren  ^). 

Die  meisten  chronologischen  Schwierigkeiten  endlich  bietet 
der  erste  Brief  an  Timotheus  dar.  Paulus  hat  nach 
demselben  sich  von  Ephesus  nach  Macedonien  begeben  (1  Tim. 
1,3.),  in  Ephesus  aber,  wohin  er  zurückzukehren  gedenkt 
(C.  3,  14.),  den  Timotheus  zurückgelassen  (C.  1,  3.),  um 
daselbst  seine  eigene  Wirksamkeit  zu  ergänzen,  und  beson- 
ders gewissen  Verfälschungen  des  reinen  Christenthums  ent- 
gegen zu  wirken  (ebd.)  ^).     Unter  diesem  Aufenthalte  Pauli 


i)  Vergl.  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  725. 

7)  Dies^  historischen  Voraussetzungen  stehen,  sollte  man  mel- 
an,  doch  gewiss  dem  Briefe  zufolge  fest.  Dennoch  hat  neuerlich 
lllatthies  im  Comm.  (nach  des  Heidelberger  Paulus  Vorgange 
und  mit  einiger  Neueren  Nachfolge)  in  den  Worten  i  Tim.  1,  3.t 
Kantig  nagixdXsaä  a  nQos/uityat  iy  'Äy«<r^  noQivo/ueyog  tig  Maxsdo^ 
fiay^  die  Beziehung  auf  einen  eben  vorangegangenen  Aufenthalt 
Pauli  zu  Ephesus  hinweggedeutet  und  das  noQtvö/ueyog  nicht  auf 
Paulus,  sondern  auf  Timotheus  bezogen,  um  eine  nach  Bertholdt's 
Vortritt  neu  ausgebildete  Ansicht  von  der  Abfassungszeit  des  Brie- 
fes durchführen  zu  können.  Allein  das  noQSvo/ucyog  geht  ja  gans 
augenscheinlich  auf  Paulus,  auf  das  Subject  iytti  in  nctQSX&kifftty 
nicht  auf  Timotheus,  auf  ciy  weil  es  —  dieser  Bemerkung  bedarf 
es,  80  wenig  fein  sie  auch  ist  —  im  letzteren  Falle  noQivoftit^df 
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zu  Epbesus  kann  nun  niclit  sein  erster  Aüfentlialt  daselbst 
(Apg.  18,  19  —  21.)  verstanden  werden,  weil  derselbe  blosse 
Durchreise  war,  und  zwar  nicht  nach  Macedonien,  sondern 
nach  Jerusalem  und  Antiochien,  und  weil  Paulus  damals  erst 
Bach  seiner  Rüclikehr .  zur  Gründung*  der  Ephesinischen  Kirche 
zu  wirken  versprach.  Wohl  aber  könnte  man  an  den  lang-en 
zwei-  bis  dreijährigen  Aufenthalt  zu  Ephesus  (Apg-.  19.)  den- 
ken wollen,  entweder  an  den  ersteren  oder  an  den  lelzteren 
Theil  desselben.  In  den  ersteren  können  indess  ohne  g-rosse 
Willkühr  jene  Umstände  einer  Pauliniscben  Reise  nach  Mace- 
donien und  einer  PauliniscHen  Autorisation  des  Timotheus  zur 
Einrichtung*  der  Ephesinischen  Gemeinde,  zumal  da  selbst  po- 
jsitiv  manches  dem  entgegensteht,  nicht  hineingetragen  wer- 
den ').    Eher  also  möchte   die  Abfassung  unseres  Briefes  In 


hätte  heissen  müssen.  Gingen,  meint  Matthies,  die  Worte  auf 
Paulus,  SU  hätte  nothwendig;  stehen  müssen:  Kad^tog  noQSvo/utyog 
§7s  Max^oy.  nagexuXiaa  (fs ,  —  als  machte  das  7io(.sv6/usyog  im  No- 
minativ die  Beziehung  nicht  allein  schon  viel  deutlicher,  als  alle 
blosse  Wortstellung  es  vermocht  hätte.  Sehr  unglücklich  beruft 
'  sich  Matthies,  als  Analogie  eines  gleichen  Casuswethspls,  auf  Eph. 
4,  1.  2.  (ITaQrxaXdH  ody  v/aäg  iyto  6  dia/uiog  iy  xvQiO)  j  d^itog  Ttigina^ 
T^aai .  . ,  /ufr{}  nttotig  Tannvot^ Qoüvvtig  . . ,  tevs xoju  ivoi  dXiijXojy  iv 
äyttTiti),  wo  ja  aber  das  {tyg/c/ufyot  auch  nicht  auf  t\ui^g,  sondern 
auf  ty(d  hinweiset,  indem  es  den  i'aulus  selbst  mit  einschlicssen 
soll  („uns  unter  einander  tragend**),  so  dass  der  Accusativ  gar 
nicht  stehen  konnte. 

1)  Mosheim  in  seiner  Auslegung,  mit  wesentlicher  Nachfolge 
Neuerer,  lässt  aus  der  bezeichneten  Zeit,  nach  den  ersten  drei 
Monaten  des  Paulinischen  Aufenthalts  zu  Ephesus,  in  welcher  Zeit 
er  in  der  Synagoge  gelehrt  (Apg.  1!),  8.)  und  also  die  EphesiHi>che 
Gemeinde  noch  nicht  organisirt  hatte,  den  Apostel  eine  Heise  nach 
Macedonien  machen  und  ihn  vor  seiner  Rückkehr  nach  Ephesus  an 
den  Timotheus,  den  er  daselbst  zur  Organisation  der  Gemeinde  zu- 
rückgelassen,  unsern  Brief  richten.  Diese  Reise  Pauli  nach  Mace- 
donien, meint  man,  deute  auch  Lucas  in  der  Apostelgeschichte  an, 
indem  er  Apg.  19,  8.  10.  von  einem  Ephesinischen  Aufenthalt  Pauli 
Ton  zwei  Jahren  und  drei  Monaten  rede,  und  Apg.  20,  31.  in  der 
Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  den  Paulus  sagen 
lasse,  er  habe  drei  Jahre  zu  Ephesus  zugebracht;  die  als  Differenz 
bleibenden  drei  Vierteljahre  möge  Paulus  zu  jeuer  Reise  verwandt 
haben.     Allein  in   diesem  Falle   würde   Paulus   gewiss    nicht   den 
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dm  letzteren  Thell,  an  den  Schliiss  des  langten  Paulhiischen 
Aufenthalts  zu  Ephesua  gesetzt  werden  wollen.  Paulus  hatte 
von  Ephesus  ans  den  Tlmolheus  nach  Macedonien  und  Achsija 
ahg'eschickt ,  und  wollte  zu  Ephesus  dessen  Rächkehr  erwar- 
ten. Tfniothcus  könnte  nun  möglicherweise  vor  Paulus'  Abreiße 
nach  Ephesus  zurückg-ekehrt  *) ,  und  dann ,  als  Paulus  früher, 
als  er  g'ewoilt,  des  Aufruhrs  weg'en  Ephesus  verlassen  musste 
(Apg*.  80,  1.)  und  sich  nach  Macedonlen  be^ab,  in  Ephesus 
zortick^eblieben  seyn  und  hier  von  Paulus  aus  Macedonien  un-« 
eeren  Brief  erhalten  haben.  Allein  1  Tim.  3,  14.  und  4,  13. 
spricht  Paulus  die  sichere  Hoffnung'  ^us,  bald  wieder  zu  ihm 
kommen  zu  können,  weshalb  er  ihm  nur  provisorische  Anwei- 
snng'on  gibt;  nach   1  Cor*  16,  6.  7.  aber,   vergl.  mit  Apg*. 


Ephesinischen  Presbytern  betheuert  haben,  drei  Jahre  Tag  und 
Nacht  einen  Jeden  von  iliuen  unermüdet  ermahnt  zu  haben,  und 
überhaupt  konnte  es  Ja  weder  dem  Lucas  Apg.  19,  10.  (wo  von 
zivej  Jahren  die  Rede  ist,  zu  denen  die  V.  8.  erwähnten  drei  Mo- 
nate hinzuzunehmen),  noch  dem  Paulus  Apg.  20,  31.  hier  um  völ- 
lige chronologische  Genauigkeit  zu  thun  seyn.  Ohnehin  aber  las- 
sen  sich  auch  die  Stellen  Apg.  19,  21.  22.  und  1  Cur.  4,  17.  und 
16,  5  ff.  (der  erste  Corlnihierbrief  aber  ist  ja  eben  während  des 
damaligen  Aufenthalts  Pauli  zu  Ephesus  geschrieben  worden)  schwer- 
lich irgend  natürlich  mit  der  Annahme  in  Einklang  bringen,  dass 
Paulus»  ehe  er  den  Tiniothfiis  von  Ephesus  nach  Macedonien  und 
Achaja  abschiclcte,  selbst  von  Ephesus  aus  eine  Reise  nach  Mace« 
donien  sollte  unternommen  haben;  und  endlich  hält  sich  auch  der 
Grund,  weshalb  man  eine  solche  Reise  Pauli  nach  Macedonien  ein- 
ichiebt,  oder  weshalb  man  die  Abfassung  unseres  Briefes  gerade  etwa 
drei  Monate  nach  Pauli  Ankunft  zu  Ephesus  setzt,  die  Nichtorga- 
nlsation  der  Gemeinde  zu  Ephesus,  keinesweges;  denn  falls  die 
Gemeinde  noch  unorganisirt  und  neu  war,  würde  der  Apostel  ge« 
«iss,  wie  im  Briefe  an  Titus,  zuvörderst  die  Organisation  der  Ge- 
meinde und  nicht  ctuas  Anderes  (C.  1,3.)  dem  Timotheus  einge- 
schärft, gewiss  ihm  nicht  nur  mehr  nebenbei  Organisati onS'-Rath- 
schlage  y  und  darunter  gewiss  nicht  den  C.  3,  6.  erwähnten  (/ij 
vtCifvToy  -^  denn  Alle  waren  ja  nur  noch  Neophyten)  gegeben 
haben. 

i)  DsLna  Paulus  noch  den  Titus  von  Ephesus  aus  nach  Corinth 
absandte  (2  Cor.  7,  5  —  7.),  dies  könnte  er  dann  entweder  auf  An- 
iass  der  von  Timotheus  aus  Corinth  mitgebrachten  Berichte,  oder 
weil  Timotheus  nicht  bis  Corinth  gekommen,  gcthan  haben. 
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19,  81.  (aucb  20,  16.),  hatte  er  die  Absicht,  sich  eine  ziem« 
li(^e  Weile  in  Achaja  aufzuhalten,  und  dann  nach  Jerusalem 
zu  reisen.  Und  hievon  selbst  g'anz  abgesehen,  so  wäre  es 
doch  ganz  unerklärlich,  wie  Tlmotheus,  den  der  Apostel  mit 
80  wichtigen  Aufträgen  in  Ephesus  zurückgelassen,  schon  kurz 
darauf,  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zweiten  Briefes  an 
die  Corinthier  (2  Cor.  1,  1«),  wieder  bei  ihm  sejn  konnte. 
Auch  mtisste  es  befremden  bei  der  Annahme  dieser  Abfassungs- 
seit  des  Briefes,  dass  darin  nun  gar  keine  Rucksicht  genom- 
men wird  auf  die  nach  dem  Aufruhr  gewiss  nicht  wenig  ge- 
fahrvolle Lage  des  Timotheus  zu  Ephesus;  noch  mehr,  dass 
darin  hinsichtlich  einer  bevorstehenden  Besetzung  der  Kirchen- 
ämter Rathschläge  ertheilt  werden  (1  Tim.  3,  1  —  15.),  als 
hätte  der  Apostel  dazu  während  seiner  langen  Anwesenheit 
nicht  selbst  kommen  können  ^)  oder  dies  wichtige  Geschäft  bis 
auf  die  allerletzte  Zeit  aufschieben  zu  dürfen  geglaubt;  des- 
gleichen dass  sich  als  der  nächste  Zweck  des  Briefes  eine  Be- 
kämpfung von  Irrlehren  herausstellt,  als  sollte  er,  was  er  selbst 
binnen  dreiJahren  nicht  vermocht,  nun  seinem  Schüler  zugetraut 
oder  zugewandt  haben,  ja  als  wäre  das  eben  jetzt  schon  hervor- 
getreten gewesen,  was  er  in  der  späteren  Abschiedsrede  (Apg. 
SO,  89  f.)  doch  erst  von  der  Zukunft  befürchtete.  Endlich  bliebe 
auch  bei  Annahme  jener  frühen  Abfassungszeit  unseres  Briefes 
die  darin  uns  entgegen  tretende  Verwandtschaft  mit  dem  2.  Tim. 
und  dem  Briefe  an  Titns,  in  Gedanken  wie  Ausdruck^),  so 


1)  Oeffentliche  gottesdienstliche  Versammlungen  hatte  doch 
auch  damals  schon  die  Ephesinische  Gemeinde  (Apg.  20,  20.)  an 
einem  bestimmten  Versammlungsorte  (C.  19,  9.),  und  zu  den  Ephe* 
sinischen  Presbytern  (C.  20,  17  if.)  spricht  der  Apostel  ganz  als 
Ton  ihm  selbst  angestellten  Männern. 

2)  In  Betreff  des  Gedankens  vergl.  z.  B.  1  Tim.  3,  2  ff.  und 
Tit.  1,  6  ff.;  i  Tim.  4,  1  ff.  und  2  Tim.  3,  1  ff.;  1  Tim.  1,  4.  und 
Tit  1,  14.  u.  3,  9.»  sowie  2  Tim.  2,  14.;  1  Tim.  4, 12  ff.  und  2  Tim. 
1,  13.,  sowie  Tit.  2,  7.  15. ;  1  Tim.  6,  11.  und  2  Tim.  2,  22. ;  1  Tim. 
6,  13  f.  und  2  Tim.  4,  1  f.;  1  Tim.  6,  20.  und  2  Tim.  1,  14.  iu 
2f  23.,  sowie  Tit.  3,  9.;  u.  s.  w.  In  Betreff  des  Ausdrucks  kommt 
auch  beim  ersten  Timotheusb riefe  selbst  ganz  eigenlhümlicher  Aus- 
druck, wie  mcjos  o  ioyog  (1  Tim.  1,  15.;  3,  1.;  4,  9),  vytaiyovca 
dtdaaxaUa  (1  Tim.  1,  10.)  u.  8.  w.  in  Betracht.    Eigenthümlich  ist 
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gut  als  anerklärt  ^).   —    Dies  Letztere ,   die   sichtliche  Ter*» 
wandtschaft  mit    den   beiden  anderen   Pastoralbriefen ,   weiset 
ans  so  denn  auch  bei  dem  ersten  Briefe  an  Tiniotheus  auf  die 
wahrscheinlichste  Annahme,   auf  die  Annahme  einer  den  bei« 
den  flbrii^eii  Pastoralbriefen  sehr  nahen  Abfassun^szeit ,  also 
eben  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  llömischen 
Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus  hin ;   und  bei  Ihr  beg^reift 
sich  nun  auch  vollkonmien  der  Im  1.  Tim.  vorausg'esetzte  Zu- 
stand der  Epheslnischen  Gemeinde.     Die  Polemik  ^eg^en  die 
saerst  in  der  Abschiedsrede  an  die  Epheslnischen  Presbyter 
angedeuteten,  bezugsweise  und  keimhaft  In  dem  Colosserbriefe, 
aisgebildeter  in  dem  Briefe  an  Titus,   am  ausgebildetsten  in 
dem  S.  Tim.  bekämpften  Irrlehrer  erklärt  jetzt  auch  wesentlich 
dieselbe  Polemik  in  dem  1.  Tim«,  und  auch  die  darin  voraus- 
gesetzteii   kirchlichen  Verhältnisse   der  Gemeinde  werden   uns 
jetzt,  In  dieser  späteren  apostolischen  Zeit,  verständlich.    Es 
sind  ja  weder  die  Verhältnisse  einer  neuen,  noch  einer  durch 
lange   apostolische    Wirksamkeit    geregelten,    sondern    einer 
zwar  schon  älteren  und   zahlreicheren,  aber  durch  die  EinmI- 
schnng  der  Irrlehre  zerrütteten  und  einer  Regeneration  bedtkr- 


unter  Anderem  auch  unserem  Briefe  und  dem  an  Titus  die  Verbin- 
dnng  des  atoT^g  mit  ^i6g  in  Beziehung  aufs  Brlösungswerk  (1  Tim. 
i,  1.;  2,  3.;  4,  10.;  Tit.  1,  3.;  2,  10.);  eigenlhümllch  dann  aber 
auch  —  was  mehr  sagen  will  —  ihm,  wie  dem  ersten  Tiniotheus - 
und  Titusbrief«,  die  ganze  latiuisirendc  Färbung  des  Griechischen» 
wie  überhaupt  die  ganze  polemische  und  kirchlich  sociale  Bezie- 
huug  auf  spätere  apostolische  Zeit.  (Es  gilt  ganz  auch  vom  er- 
sten limutheum,  also  von  allen  drei  i^astoralbriefen ,  was  oben 
S.  370  f.  schon  beim  Titusbriefe  im  Verhältniss  znm  zweiten  Timo« 
thenm  bemerkt  worden  ist.) 

1)  Kben  dies  gilt  dünn  auch  von  jeder  der  letztbesprochenen 
verwandten  Annahme  einer  früheren  Abfassungszeit  des  ersten 
Timotheum»  insbesondere  auch  von  der  von  Matthies  ausgesproche* 
nen  als  nach  Paulus'  langem  Aufenthalte  zu  Ephesus,  kurz  vor  sei- 
ner letzten  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  20,  2.)»  und  zwar  nicht  von 
Macedonien,  sondern  von  Coiinth  aus;  eiue  Annahme,  die  übrigens 
schon  deshalb  ja  gar  nicht  weiter  in  Betracht  kommen  kann,  weil 
sie  lediglich  auf  gänzlicher  Missdeutung  der  Stelle  1  Tim.  1,  3. 
(8.  S.  371.  Anm.  2.)  beruht. 
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fenden  Gemeinde  *) ,  die  der  Apostel  vor  Augen  aud  zu  ord- 
nen hat« 

Bei  dieser,  der  wahrscheinlichsten  Chronologie  der  Pa- 
storalbriefe hätten  wir  uns  die  Thätigkeit  des  Apostels 
nach  seiner  ersten  Gefangenschaft  dann  etwa  folgen- 
dermassen  zu  ordnen^)«  Nach  seiner  Befreiung  hätte  sich 
Paulus  von  neuem  auf  apostolische  Reisen  begeben ,  wie  er 
dieselben  schon  früher  (und  zwar  theils  occidentalische  Ron« 
15,  24.;  theils  orientalische  Philem.  22.  und  Philipp.  2,  24. 3)) 
beabsichtigt  hatte.  Auf  einer  derselben  kam  er  nach  Creta. 
Nachdem  er  hier  in  mehreren  Städten  (Tit.  1,  5.)  das  Evan- 
gelium verkündigt  hatte ^  reisete  er  ab,  Indem  er  den  Titus 
mit  apostolischen  Aufträgen  zurückliess  (Tit.  1,  5  ff.),  und 
ging  wahrscheinlich  über  Milet,  wo  er  den  Trophimas  krank 
zurückliess  (2  Tim.  4,  20.),  nach  Ephesus  (1  Tim.  1,  3.)^), 
von  wo  etwa  er  den  Brief  an  Titus  schrieb.  Da  er  Ephesus, 
vielleicht  schon  nach  ganz  Kurzem,  wieder  verliess,  um  nach 
Macedonien  zu  gehen  (1  Tim.  1,  3.),  blieb  daselbst  und  in 
der  Umgegend  mit  den  apostolischen  Aufträgen  sein  treuer 
Gehülfe  Timotheus  (1  Tim.  1,  3.  vgl.  mit  2  Tim.  1,  18.)  zu- 
rück ^).  An  ihn  richtete  Paulus  denn  damals  von  irgend  einem 
Orte  auf  seinem  Wege  unsern  ersten  Brief  an  Timo- 
theus.   Die  Reise  des  Apostels  berührte  Troas  (2  Tim.  4, 13.) 


1)  Für  eine  solche  eignete  sich  nun  auch  namentlich  trefflich 
die  Vorschrift  i  Tim.  3,  6. 

2)  Dass  diese  Ordnung  eben  auch  nur  auf  Wahrscheinlichkeit, 
oder  im  Grunde  blosser  Möglichkeit,  beruht  (wie  z.  B.  möglicher- 
weise Paulus  ebenso  gut  zuerst  wje  zuletzt  nach  seiner  Befreiung 
in  Spanien  gewesen  seyn  könnte),  ist  freilich  evident. 

3)  Ohne  dass  man  natürlich  mit  de  Wette  es  dem  Apostel 
auflegen  dürfte,  von  orientalischen  Orten  nun  blos  Colossä  und 
Philipp!  (und  namentlich  nicht  auch  Ephesus)  zu  besuchen. 

4)  Johannes  befand  sich  Ja  jetzt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  daselbst;  s.  §.  7.  S.  57  f. 

5)  Phil.  2,  19.  —  dies  urgirt  namentlich  de  Wette  —  hatte 
Paulus  allerdings  beabsichtigt,  den  Timotheus  nach  Macedonien  zu 
senden;  ob  er  aber  diese  Absicht  ausgeführt,  ist  ungewiss,  und 
dass  Timotheus  darum  für  immer  in  Macedonien  hätte  bleiben  müs- 
sen, anzunehmen  absurd. 
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vnd  Corlnth  (8  Tim.  4 ,  80.) ;  den  folgenden  Winter  verlebte 
er  2u  Nikopolis  (Tit.  3,  12.)  —  worunter  wir  nun  ')  das  in 
EpiruSy  Italien  g'egenüber,  zu  denken  hätten  — ,  ^ing*  dann 
etwa  f&ber  nacb  Italien  und  Spanien,  und  wurde  dort,  da  jetzt 
Cliristcnverfolgung'en  bereits  durch  heidnische  Behörden  erregt 
wurden  und  die  Nachfolge  namentlich  Spaniens  In  dem  Römi- 
Bchen  Wttthon  Nero's  eine  alte  Inschrift  aussagt,  bald  aufs  neuo 
^fan^en  genommen  und  nach  Rom  gebracht.  31it  bestimm- 
ter Aussicht  auf  seinen  baldigen  Märtyrertod  schrieb  er  darauf 
ien  letzten  seiner  Briefe,  den  zweiten  an  Timothcus. 

IL 

Charakter. 

Alle  diese  drei  s.  g.  Pastoralbriefe  (wie  sie  wegen  ihrer 
fast  durcbg^ängigen  Beziehung  auf  Leitung*  und  Organisation 
des  kirchlichen  Lebens  benannt  sind)  sind  in  ihrer  Haltung' 
emmder  sehr  ähnlich,  nach  dem  Gegenstande,  den  sie,  und 
flach  des  Ausdrücken  und  Wendungen,  wie  sie  denselben  be- 
iaoeln.  Sie  sind  allerdings  nicht  so  frisch  und  lebendig,  so 
auf  alle  einzelnen  Verhältnisse  eingehend  g-eschrieben,  als  Pau- 
los' frohere  Briefe.  Sie  zeigen  uns  den  grossen  Apostel  als 
einen  preisen,  von  Alter,  Verfolgung  und  Mühsal  gebeugt, 
durch  bittere  Erfahrung*  mannichfach  niedergedrückt  ^),  mit  be- 
sonders geschärftem  Ilasse  gegen  die  Feinde  des  Reiches  Got- 
tes, zug'leicb  doch  aber  durchdrungen  von  um  so  tieferer,  in- 
nigerer Wehmuth  bei  Anschauung  des  min  bereits  gegenwärtig 
sich  entwickelnden  und  noch  mehr  zukünftigen  widerchristischen 
Wesens;  un3  so  offenbaren  sie  in  der  gebrechlichen  Hülle  um 
80  herrlicher  den  Geist  des  Glaubens  und  der  Liebe,  der 
dauernd  in  ihm  wohnte. 

Die  beiden  Männer,  an  welche  sie  gerichtet  sind,  wa- 
ren geliebte  Freunde   und  Schüler  des  Apostels,   denen  der- 


i)  Weder  das  Nikopolis  in  Thracien,  nördlich  von  Philippi, 
noch  das  in  Cilicien. 

2)  War  doch  —  das  zeigen  Ja  eben  die  Pastoralbriefe  —  sein 
freies  und  kühnes  Wort  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem 
Glauben  missverstanden  und  verkehrt  worden  selbst  bis  zu  einer 
eihnicisti sehen  ^ivddyv/uos  yy<ö0$sl 
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selbe  zugleich  über  ein  grösseres  Ganze  cbrisilicher  Gemein* 
den  seine  Yollniacht  verliehen  hatte  ^);   und  der  Zweck  der 


1)  Als   Paulus  ums  Jahr  50  von  Andochien  aus  mit  Barnabas 
nach  Jerusalem  reiscte  (Gal.  2,  1.  —  zum  Apostelconvent  Apg.  15.), 
begleitete  ihn  auch  ein  junger  Heide,  Titus   (Gal.  2,  1.  3.),  von 
Paulus  wahrscheinlich  zu  Antiochien  bekehrt  (vgl.  Tit.  1,  4.).    Die 
Judenchristen  drangen  auf  dessen  Beschneidung,   die  aber  Paulua 
Dicht  zugab.     Wir   ßnden  nachher  den  Titus  uieder  als  Gehülfefl 
des  Apustels  auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Heise  (nanient« 
lieh    als   den   Abgeordneten   Pauli   von   Ephesus   aus   nach   Corinth 
—  nach  Absendung  des  ersten  Briefes  an  die  Corinthier  —  und  als 
den  Ueberbringer  des  zweiten  Briefes  an  die  Corinthier;  2  Cor.  7, 
6.  13.  14.;  8,  6.  16.  23.;  12,  18.).     Späterhin,  nach  unserem  Briefe 
an  Titus,   wirkte  Titus   auf  Creta,    und    nach    der  Tradition  (bei 
Eusebius  k,  e.  IM,  4.*;  Theudoret  zu  den  betreffenden  Stellen^  u.  A.) 
soll   er  auch  als  Bischuf  von  Creta  gestorben  seyn.  —     In  noch 
weit  stetigerer  und  engerer  Gemeinschaft  mit  Paulus  erscheint  Ti« 
motheus.     Als   Paulus  auf  seiner  zweiten    grossen  apostolischen 
Reise  mit  Silas  nach  Derbe   und   Lystra  in  Lycaonien  kam  (Apg. 
16,  1.),  fand   er  zu  Lystra  (Apg.  16,  2.;  vergl.  jedoch  auch  Apg. 
20,  4.)  einen  Jüngling  Timotheus,  dessen  Mutter  Eunike  und  Groas' 
mutter  Lois  fromme  Christinnen  aus  den  Juden  waren  (2  Tim.  1,  5.), 
der  Vater  ein  Heide  oder  wohl  Proselyt  des  Thors   (Apg.  16,  3.), 
und  nahm  ihn  mit  sich.     Als  den  Sühn  einer  Jüdin  und  um  so  sich 
seiner  bei  dem  Wirken  unter  den  Juden  erspriesslicher  bedienen  zu 
können,   liess  ihn  Paulus  in  apostolischer  Freiheit  des  Geistes  be« 
schneiden  (Apg.  16,  3.).    Timutheus  war  von  nun  an  ein  treuer  Ge* 
hülfe  des  Paulus  (Apg.  17.  18.  19.  20.),  der  von   ihm  sagt  (1  Cor» 
16,  10.),  er  treibe  das  Werk  des  Herrn  gleich  ihm  selbst.    Auf  der 
zweiten  apostulischen   Heise  Pauli    finden   wir  den  Timotheus  he* 
sonders  als  den  Beauftragten  des  Apostels  in  Thessalonich  und  al» 
seinen  Gehülfen  in  Corinth  (Apg.  17,  14.;  18,  5.;  1  Thess.  3,  2—5.; 
1,  1.);  auf  der  dritten  als  seinen  Gesandten  von  Ephesus  aus  nach 
Corinth  (Apg.  19,  22.  vergl.  mit  1  Cor.  4,  17.;  16,  10.;  2  Cor.  1,  1.) 
und  als  seinen  Begleiter  zurück  nach  Asien  (Apg.  20,  4.).     Auch  in 
der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli  erscheint  er  an  seiner 
Seite  (nach  den  Briefen  an  die  Philipp^r,  Colosser  und  Philemon). 
Späterhin,  eben  zufolge  unserer  beiden  Briefe  an  Timotheus,  wirkte 
1'imotheus  in  und  um  Ephesus,  und  nach  der  Tradition  (Eusebius, 
Theodoret  IL  cc.^  u.  A.,  vgl.  mit  dem  alten  anonynieu  Bericht  über 
Timotheus*  marfyrium)  hat  er  auch  zuletzt  als  Bi«chof  von  Ephesus 
unter  Domitian  oder  Nerva  den  Märtyrertod  erlitten.    (Vergl.  auch 
Witsius   De   viia  Timoihei  breviariumi    in   den  MisctUanta  Aacra  II* 
<fj.  2.  Uarborn,  1712.  p,  557  sqq,) 
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Briefe  ist  offenbar  kein  anderer,  als  die  Briefeinpfäng'cr  anzu- 
weisen, wie   sie  sich   unter  den  geg-ebenen  Verhältnissen  in 
ikrem  Amte  als  Mitarbeiter  ain  Evang'elium  verhalten  sollten* 
Die  Aufträg'e,  welche   dem  Titus   und   Tiniotheus  Paulus   in 
den  Briefen  diesem  Zwecke  gemäss  ertheilt,  betrefTen  die  Ver- 
tfindig'ung'  der  reinen  Lehre  und  die  Bekämpfung^  der  Irrleh- 
rer, die  Besetzung'  und  Verwaltung  der  verschiedenen  Kirchen- 
inter  und  die  Beförderung  guter  Zucht  und  Sitte  in  den  Ue- 
iieinden.    Die  zu  bekämpfenden  Irrlehrer  werden  dabei  in 
allen  drei  Briefen  ziemlich  gleichartig  beschrieben,    und  er- 
scheinen hier  ganz  so  gezeichnet,  wie  wir  sie  in  dieser  späte- 
sten Paaliniscben  Lebenszeit,  nachdem  der  Kampf  des  aposto- 
lischen Zeltalters  zuerst  gegen  jüdisch  pharisäischen  und  dann 
gegen   jüdisch   mystisch  -  speculativen  Irrwahn   durchgekämpft 
war,  und  nun   eine  heidnische  Gnosis  sich   mit  judaistischen 
Ansätsen    za    verschmelzen   drohte,    nicht    anders    erwarten 
könneft^).  —     Was  nun  über  den  nothwendigen  Gegensatz 


1>  Es  waren  Lehrer  urspriinglich  aus  den  Juden  (1  Tim.  i,  6.; 
Tit.  ly  10.  14.),  —  theils  allerdings  wohl  noch  ausserhalb,  grösse- 
rentheils  aber  auch  in  der  Mitte  der  christlichen  Genieinilen  selbst, 
Susserlich  der  christlichen  Kirche  einverleibt  (denn  sonst  würden 
sie  nicht  mitten  in  den  Gemeinden  eine  solche  gefährliche  IScdeu- 
tnng  haben. erlangen  können;  einzelne  Häupter  waren  ja  auch  vom 
Apostel  excommnnicirt  worden,  1  Tim.  1,  20.,  ohne  da^s  jedoch 
dies  das  Uebel  hätte  ausrotten  können)  — ;  Lehrer,  die  sich  hoher 
Geheimnisse  rühmten,  namentlich  in  Betreif  der  Geisterwelt,  ihrer 
Abstufungen  nnd  Ordnungen  (1  Tim.  1,4.;  6,  16. ;  2  Tim.  4,  4.; 
Tit.  3,  9.),  nnd  sich  auf  ihre  Vernunfterkenntniss,  8peculation  und 
Dialektik  riel  einbildeten  (t  Tim.  6,  20.;  2  Tim.  2,  14.  16.  23.;  Tit. 
1,  10.;  S,  9.);  die  streng  auf  das  üusserlicho  Gesetz,  namentlich 
die  Speisegesetze,  hielten  (1  Tim.  1,  7.;  Tit.  1,  14.),  daneben  aber 
such  noch  andere  Asceso  vorschrieben  (1  Tim.  4,  6.),  namentlich 
den  Ehestand  für  unrein  erklärten  (l  Tim.  4,  3),  und  thciiueiäe 
in  ihrem  Spiritualismus  so  weit  gingen,  die  Auferstehung  als  schon 
geschehen  zu  betrachten  (2  Tim.  2,  18.);  dabei  selbstische,  geld- 
gierige,  streitsüchtige  Menschen  (1  Tim.  6,  4.;  2  Tim.  3,  2.;  Tit. 
1,  10.;  3,  9.):  ethnicisirte  Judaisten,  die  unter  einem  christlich  tin« 
girten  Gewände  ihre  Satzungen  in  ein  seltsames,  an  heilige  Urkun- 
den und  alte  Traditionen  angelehntes  System  von  Grübeleien  und 
Piiaotaatereien  über  die  Geisterwelt  eiuhüilten,  die  als  Anhänger 
einer  immerhin  ursprünglich  jüdischen ,  aber  von  orieutalisch  theo- 
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gegen  diese  Irrlehrer,  so  wie  nächstdem  über  die  Verlündi- 
g-ung"  reiner  Lehre  überhaupt  und  über  die  Verwaltung  kirch* 
lieber  Aeniter  und  andere  Gemeindeangelegenhelten  Paulus  sei- 
neu  vertrauten  Freunden    und   tiebülfen  in   diesen  Briefen  z« 
sag-en  hatte  im  Anschluss  an  örtlich  zeitliclie  Verhältnisse,  das   : 
konnte  ja  freilich   grösstentheils  Ihnen   nicht    mehr   ganz  nei  ^i 
seyn;    theils   aber  niusste   es   jedenfalls  ihnen  wichtig*   sejH, 
solche  Mahnungen  und  Vorschriften  aus  dem  Munde   des  Apo-    i 
stels  auch  bleibend  schrirtlich  zu  empfangen,  theils  ist  «s  nickt  i 
zu  bezweifeln,  dass   dem  Timotheus  und  Titus  bei   Ihren  um-    ; 
fassenden  Vollmachten  in  den  Gemeinden  diese  Briefe,   so  ge«»  i 
wiss  sie  auch  von  Haus  aus  nur  für  sie  selbst  geschrieben  obI  4 
bestimmt  waren,  als  eine  Art  apostolisch  amtlicher  Beglaabi- 
g'ung  dienen  mochten. 

Was  die  einzelnen  dieser  Briefe  betrifft,  so  ist  es  (s. 
Nr.  I.)  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Briefe  an  Titasi, 
welcher  den  gemeinsamen  Gegenstand  einfacher,  kürzer,  gmnd* 
leglicher  und  für  das  Verständniss  zugänglicher  behandelt,  die 
früheste  Stelle  gebührt.  Er  ist  nach  Greta  hin  g'esdiriebcn 
(Tit.  1 ,  5  f«)  ^)  9  <loch  erscheinen  die  darin  bekämpften  Irr- 
lehrer keinesweges  als  gerade  nur  cretensische  Irrlehrer, 

sophischen,  ethnicistischen  Einflüssen  inficirten  Geheimlehre  ihre 
Schwärmereien  und  ceremoniell  ascetischen  Grundsätze  mit  der 
christlichen  Lehr-  und  Lebensweise  zu  vermischen  suchten ,  mit 
ihrer  vermeintlich  tieferen  Gottes-  und  Gesetzeserkenutniss  aber 
die  Praxis  der  Gesinnung^  und  Handlung  in  einem  argen  Widerstreit 
erscheinen  Hessen;  nicht  übrigens  eine  fertige  Secte,  doch  aber 
mit  den  unverkennbaren  lebendigen  Keimen  späterer  ausgebildet 
häretischer  Verirrungen  (wie  wir  sie  denn  auch  mannichfach  ge» 
staltet  in  den  Clementinen,  in  Ceriiith,  in  dem  Gnostjcismus  dann 
uns  historisch  entgegentreten  sehen). 

1)  Der  im  Alterthum  durch  ihre  Bildung  und  ihre  Gesetze  be- 
rühmten, später  aber  als  Sitz  von  Seeräubern  und  wild  kriegerischer 
Völker,  auch  überhaupt  durch  Sitte  und  Gesinnung  verrufenen,  end- 
lich ein  Jahrhundert  vor  Christo  von  den  Römern  eroberten  städte- 
reichen Insel  (Hekatompolis).  Mit  der  gegenüberliegenden  afrika* 
nischen  Landschaft  Cyrenaica,  in  deren  Hauptstadt  Cyrene  die  Ju- 
den  ein  Viertel  der  Bevölkerung  ausmachten.  Eine  Provinz  bildend, 
diente  auch  Greta  vielen  Juden  zum  Wohnsitz  (vergl.  aiich  Apg^ 
3,  10  f.). 


i 


Paillinisdie  Briefe.  §.  24.  Nach  der  GefangenscL.  Pastoralkr.  381 

s9Micrh  ab  solche,  die ^  sich  anschliessend  an  den  verderhten 
crftensischen  Nationalcharakter ,  gerade  auch  auf  Creta  aufge- 
treten  seien  ^).  —  Im  ersten  Briefe  an  TImoiheus  so- 
dann erscheinen  die  individuellen  Seiten,  die  didaktischen  Ele- 
ttente  und  die  praktischen  HaKpunkte  des  urchristlich  kirch- 
iidien  Lebensorganismus  besonders  tief  in  einander  verflochten, 
so  dass  dadurch  hier  der  Exegese  und  Kritik  ein  weites  Feld 
eröfiiet  ist.  Sehr  mannichfaltige  Punkte  werden  In  dem  Briefe 
kehandelt  und  nicht  selten  ziemlich  lose  aneinander  gereiht, 
fast  durchgängig  aber  die  Fäden  des  Zusammenhangs  durch 
polemische  Bemerkungen,   dem  apostolischen  Hauptzweck  ge- 

1)  Nach  dem  Eingangsgnisse  (C.  i,  1  —  4.)  gibt  der  Apostel 
dem  Tilna  den  Auftrag,  tüchtige  Männer  in  Creta  zu  Bischöfen  zu 
bestellen,  deren  nothwe.ndige  Beschaffenheit  genauer  darlegend 
(C.  1,  5 — 9.)y  was  zur  Bekämpfung  der  dortigen  Verfälscher  der 
Wahrheit 9  deren  Wesen  und  Treiben  Paulus  kurz  in  scharfen  Z(i* 
gen  uhUderty  dringend  noth wendig  sei  (C.  1,  10  —  16.).  Von  den 
Irrlehreni  aich  abwendend,  setzt  der  Apostel  sodann  seine  Anwei- 
ion^  an  Titas  fort,  indem  er,  mit  Empfehlung  treuester  Lehrbe- 
wahruDg  im  Gegensatz  zu  den  verderblichen  Irrlehrern,  zunächst 
(C.  2,  i— id.)  ihn  erinnert,  wie  er  sein  Ermahnen  gegen  alle  ein* 
seine  Gemelndeglieder  in  ihren  verschiedenen  LebensverhUltni.^.^en, 
Alte  und  lunge,  Männer  und  Weiber,  Freie  und  Knechte,  mit  Vor- 
lenehtung  seines  eigenen  Beispiels  einzurichten  habe,  und  dann 
(C.  2,  11 — 15.)  als  das  Princip  und  die  Basis  gottgefälligen  Wan- 
dels die  allen  Menschen  ohne  Unterschied  erschienene  rettende 
€ude  Gottes  hervorhebt.  An  die  Vorschriften  für  Titus  in  Ber 
liehong  auf  einzelne  Verhältnisse  und  die  allgemeine  Mutivirung 
derselben  (C.  2.)  reihen  sich  nun  auch  noch  einige  allgemeinere 
Vorschriften  in  Bezug  auf  die  gesammte  Gemeinde.  Er  soll  die 
Geneiade  ermahnen  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und  zu 
eioem  christlich  liebenden  Sinn  und  Wandel  (C.  3,  1.  2.);  und  auch 
alle  dies^  Brmahnnngen  werden  nun  wieder  von  evangelischem  Ge- 
sichtspunkte aus  motivirt  durch  Erinnerung  an  den  eigenen  vor- 
christlichen Zustand  der  Entartung  und  die  durch  die  Gnade  Gottes 
ia  Christo  gewirkte  Erlösung  aus  demselben  (C.  3,  3 — 7.).  So 
solle  denn  auch  Titus  unverrückt  lehren,  vor  den  uahrheitswidri- 
gen  irrlehrerlschen  Richtungen  aber  damit  zugleich  aufs  sicherste 
sich  verwahren  (C.  3,  8  —  11.):  letzteres  der  wichtige  Hauptpunkt 
dieses  Schreibens,  den  der  Apostel  denn  hiedurch  nochmals  dem 
Titos  dringend  ans  Herz  legt.  Zuletzt  (C.  3,  12  —  15.)  einige  Auf- 
träge,  Grüsse  und  der  apostolische  Segenswunsch. 
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niäss,  unterbrochen').   —     Der  zweite  Brief  an  Tlmo- 
theus  endlich,   wenlg^er  als   die  beiden  anderen  Geschäfts« 


1)  Nach    dem  Grussc  (C.  1»  1.  2.)  erinnert  Paulus  den   linio- 
theus  an   seinen  Auftrag,  den  Irrlchrern   zu  Ephesus,  die   in   phan- 
tastisrhen  Grübeleien  und  vermeintlich  gesetzgelehrten  Geheimniss* 
krämereien   und  Aeusserlichkeiten   sich  nmliertrieben,  wie  die  Cre* 
tensischen,  die  reine  Lehre  des  Evangeliums  von  der  freien  Gnade 
Gottes   in  Ciii'isto   entgegen   zu  stellen.     Er  zeigt,   wie   überhaupt 
falsche  Lelire  mit  verkehrter  Gesinnung  zusammenhänge,   und  ini- 
besondere,  wie   falsch   und  verderblich  die  Irrlehrer  des  Gesetzes 
sich  rühmten  und  es  anwendeten.     Das  rechte  Vcrhältniss  zwischea 
Gesetz  und  Evangelium  stellt  er  an  seinem  eigenen  Beispiele  dar, 
und  zur  noch  mehreren  Warnung  vor  den  Irrlehrern  erinnert  er  aa 
das  schreckende  Exempel  zweier  unter  ihnen  (C.  1,  3  — 20.)«    Hier- 
auf geht  der  Apostel  über  zu  dem  anderen  Zweck,  den  er  bei  sei- 
nem Hriefe  gehabt.     Er  hatte  dem  Ttmotheus  nicht  blos  Aufträge  ia 
Betreff  der  Inlehrer  geben  und  In  Erinnerung  bringen  wollen,  son» 
dern   auch  mancherlei  Anordnungen   über  die  Einrichtung  der  Ge- 
meinde.    Er  fasst  (C.  2.)  zunächst  das  Wesen  und  Ganze  der  Ge- 
meinde selbst  ins  Auge,  ehe  er  (C.  3.)  von  dem  nicht  gleich  Wtcb- 
figen,   den  Gemeindeämtern,  spricht.    Er  redet  (C.  2,  1— 7.)  voo 
dem   Gebet  der   Gemeinde,  wie   es  im   Allgemeinen  seinem  Inhalt 
nach  beschaffen  seyn  solle,  als  ein  Gebet  für  Alle,   gleicherweiie    i 
Erlösete,    kommt  dann  (C.  2,  8  —  10.)    auf  die   Personen,  welche    ta 
beten   oder  beim  Gebet,   in  der  Gemeinde  namentlich,  erscheinea,    ^ 
Männer  nnd  Weiber,   indem  er  bei  den  letzteren  zugleich  auf  ihre    w 
ganze  Haltung   überhaupt   den  Blick   richtet,    und   schliesst  (C.  3»    ,■ 
11 — 15.)  mit   Vorhaltung   der   allgemeinen   stillen  Bestimmaaf    ß 
des  Weibes   im  Verhältnisse  zum   Manne.     In  Anordnung   der  Ge-     -^ 
nieindeangelegenheiten   knüpft  nun  C.  3.   an   C.  2.  sich   an,  indem    -  ^ 
Jetzt   der  Apostel  sich   zu   den  Kirehenämtern  wendet.     Er  spricht    ^ 
(C.  3,  1--7.)  von   den  Bischöfen,   (C.  3,  8  —  13.)  von  den  Dieoera 
oder  DiakAienü    Dann  aber  schliesst  er  die  gesammte,  C  2.  und  3. 
fü#i  die  Gemeindeangelegenheiten  gegebene  Anweisung  nach  einem 
Rtrtiepunkte  (C.  3,  14.)  mit  einem  Blicke  auf  das  ganze  eigentliche 
Wesen  des  geistlichen  Baues,  für  welchen  alle  die  gegebenen  Anwei- 
snngen  dienen  sollten,  nehmlich  der  Kirche  (C.  3,  15. 16.),  womit  er 
allen  jenen  Vorschriften  erst  ihren  vollen  Nachdruck  gibt.  Die  hiereia 
zugleich   gelegte   positive  Darstellung  der  reinen  Lehre  führt  naa 
den  Apostel   von   neuem   wieder  auf  die   wahrheitswidrigen  Et- 
scheinungen,   die   Irrlehrer,  die  er  theils  in  der  Kirche  schon  ge- 
genwärtig,  thcils   für   die  Zukunft  mit  noch  ärgerem  Unheil  koni* 
men  sieht,  und  deren  Wesen  überhaupt  nnd  ihre  falsche  orientalisch 
ascetische  Hichtnng  insbesondere  er  (C.  4^  1— -11.),  zuletzt  parä- 
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trief,  mehr  ein  Schreiben  rein  persönlicher  Art,  recht  eig'eut- 
lich  ein  Brief,  eröffiiet  uns  den  Blick  in  die  letzten  Lebens- 
i^ge  des  Apostels,  unmittelbar  vor  seinem  Märtyrertode.  Die 
Ciiristen  litten  damals  unter  schwerer  Verfolg'ung- ,  auch  von 
den  Heiden  (C.  1,  8.;  3,  3.)*  Viele  verleug^neten  die  Wahr- 
keit (C.  1,  15.;  4,  10.);  Paulus  stand  in  bestimmter  Erwar- 
ting*  seiner  siegreichen  Vollendung  (C.  4 ,  6  —  8.) '). 


aetisch  in  Beziehung  auf  Timothcus,  bekSmpft  Hieran  knüpft  er 
(C.  4 9  12  —  16.)  die  ansdrUckliche  Ermahnung  an  Timothcus,  bei 
der  Gefahr  ror  den  Irrlehrern  um  so  treuer  sein  Lehr*  und  Auf- 
lehcraint  in  Stellvertretung  des  Apostels  zu  führen,  zum  Heil  fflr 
ibn  selbst  und  die  ihn  Hörenden.  Dieser  Schlussgedanke  wird  dar« 
Ulf  dem  Apostel  der  Anlass,  die  den  Timothcus  Hörenden,  das  Gc- 
Meindeganze  in  seinen  besonderen  Gliederungen  zu  betrachten,  um 
daran  dem  Timothcus  vorzuzcichnen,  "wie  er  sich  gegen  die  Ein- 
leinen  so  benehmen  habe,  und  zwar  (C.  5,  1.  2.)  gegen  allerlei 
Glieder 9  Alte  und  Junge  beiderlei  Geschlechts,  insbesondere  (C.  b, 
3  —  16.)  gegen  die  Wittwen  und  (C.  5,  17  —  25.)  gegen  die  Aelte- 
stea.  Den  Schluss  merklich  beabsichtigend,  lässt  endlich  (C.  €.) 
Paulus  nun  noch  Vorschriften,  polemische  Beziehungen,  Belehrun« 
gen,  Warnungen  und  Mahnungen  in  wechselnder  Reihenfolge  sich 
«■eiBaader  schliessen,  namentlich  (C.  6,  1.  2.)  iichren  für  Knechte, 
(V.  S — 10.)  Warnung  vor  den  Irrlehrern  und  insbesondere  (V.  C— 10.) 
ihrer  Geldgier,  (V.  11  — 16)  Schluss -Ermahnung  und  -Lobpreisung, 
worauf  dann  noch  ein  zwiefacher  nachträglicher  Zusatz  in  Anschluss 
an  die  kurz  zuvor  gegebene  Warnung  vor  den  irrlehrern  folgt 
<V.  17  —  19.  und  20.  21.). 

1)  Es  können  in  der  Darstellung  des  Briefinhalts  hauptsurhiich 
drei  Seiten  unterschieden  werden.    Zunächst  hnt  es  dcrApost«'l  ein- 
zig und  allein  mit  der  Persönlichkeit  des  Timothcus  zu  thun  (C.  1,  3. 
bis  2,  13.).      Daran   srhliesst   sich,    bei    weiterer  Ausdehnung    des 
Gesichtskreises,  die  negative  Beziehung  auf  antievangelische  Klch« 
tnngcn  und  Zustünde  (C.  2,  14.   bis  4,  b.).    Zuletzt  lässt  der  Apo- 
itel  die  Kiicksicht  auf  seine  eigenen  persönlichen  Angelegenheiten 
torherrschen   (C.  4,  6  —  22.).    —    Der  Apostel   rühmt  den  Glauben 
des  Timothcus  und  ermahnt  ihn  zur  Standhaftigkeit  unter  den  Lei- 
den (C.  1.).      Er  stellt  ihm  sodann  das  Amt  eines  l'redigers   des 
firangeliums  vor  die  Augen,  wie  ein  solcher  gesinnt  seyn,   leiden 
v*d   gegen   die  Verfälscher    der  Wahiheit    kämpfen    solle   (C.  2.). 
Dtrauf  ermahnt  er  ihn,   mit  llinweisung  auf  die  steigenden  Gefah- 
re der  letzten  Zeiten,   zur  Wachsamkeit,   da  er  selbst  den  Lauf 
»QU  beschlossen  habe  (C.  3.  und  C.  ft,  1  —  8.).    Zuletzt  —  mit  der 


384  Gescliiclite  der  Entstehung;  des  N.  T. 


Bald  nacli  Abfassung'  des  zweiten  Tinioilieusbricfcs ,  nn-» 
icr  dem  blutdürstigen  Nero  gegen  Ende  seiner  Reg-ierung,  im 
Jabre  67  oder  689  ward  Paulus   zu  Rom  enthauptet  (s.  oben 

S.  56  f.). 

III. 

Aechtheit. 

Wie  für  alle  Paulinischen  Briefe,  so  zeugt  auch  für  die 
Pastoralbriefe  die  einstimmige  älteste  IJeberlieferung*.  Sie 
gehörten  bereits  im  2ten  Jahrhundert  zu  den  Iloniolog'umeneo. 

Die  ältesten  Zeugnisse  für  dieselben  findet  man  schon  bei 
einigen    der    apostolischen  Väter.      Zwar   bleiben  die  Bezie^ 
liungen,   die  man  aus  Clemens  Romanus  und  Ignatins  entiiom- 
men  hat,    fraglicher,   indem  die  theilweise  Ueberefnstimnian^ 
oder  Aehnlichkeit  von   Stellen,   wie   Clemens  Roman,   ep.  1. 
ad  Cor.  C.  2.»)  vgl.  mit  Tit.  3,  1.;  C.  7.*J  vgl.  mit  1  Tim. 
5,  4.;  C.  29.3)  mit  1  Tim.  2,  8.;  C.  54.*)  mit  l  Tim.  3,  13., 
und  Ignatius   ep,  ad  Magnes.  C.  8.^)   vgl.  mit  1  Tim.  1,  4.; 
ad  Ephea,  C.  2.^)   mit  2  Tim.  1,  16.,   n.  s.  w«,    hier   doch 
auch   einige    nicht    ganz   unerhebliche  Abweichung  und  Ver- 
schiedenheit mit  sich  führt.    Dagegen  ist  In  manchen  Stellen 
Polycarp's ,  namentlich  C.  4.  '^)  vgl.  mit  1  Tim.  6,  7.  10.  ond 

Ritte  an  den  geliebten  Timotheus,  noch  zu  ihm  zu  eilen  »  Nach- 
richten, Aufträge,  Griisse  (C.  4,  9—22.). 

1)  troijLtoi  (Ig  Tiäu  tgyoy  aya&dy, 

2)  BlinoifjitVy  T»  Ttttldy  ymI  ri  tbqtivop  7ia\  nQog&tXToy  iviamov  lol 
notT^a«yTog  ^juäg. 

3)  JTQogiiS^oj/utf/  (tvTfo  iv  oat6Ti]T&  tfv^^g  dyyag  xal  tl/uiayrovs 
X^^Q^^  ftiQoyreg  TtQog  avroy, 

4)  TovTo  6  noi^ffag  lavTto  fdiya  yXiog  iy  xvQitp  nfQtnot^aeTM  xal 
ni^^^nog  (fi^fTca  et  uro  y, 

5)  Mi^  nkttvCcads  Tcitg  tTfQOiTo^iaig  ^uTjdi  /uvSsvjuaaiy  rotg  nalttioU 
dy(a(iiXi(iiy  ov(fiy.  (In  der  längeren  Kcccnsion,  welche  die  Beziehung 
wohl  erkannte  und  noch  viel  mehr  verdeutlichte:  /Lirjdi  nvdoig  Iv^' 
XiTf  xcfi  yiy^cdoyiaig  dmitayToig  y.al  iovdccXxolg  rvffoig,) 

6)  K€n«  nävTa  fit  dyinavaty  (xai  tjJv  iUvciy  /uov  ovx  inf^ax^^^^^ 
tag  xat  avrdy  6  nar^Q  ^JtjaoD  Xq,  dyaipv^st, 

^)  ^-^QXi  Tiüyjioy  jifcfAfTrtöi/  (fikaqyvQia*  SiffoTtg  ovy^  o"  oycfii' 
tUnviyxitftiy  (Ig  i6y  x6<s/uoy^  aXJi"  ovOi  i^iyiyxety  n  ^x^fiiyj  oTtJuoa- 
f4€&a  Totg  SnXütg  r^g  dtxa&oavytig. 
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C.  It.^)  mit  1  Tim.  S,  1.  S.,  die  Uebereinstimmun^  so  ^oss, 
diss  man  darin  ein  Alle^at  aus  den  Pastoralbriefen  gar  nicht 
rerkennen  bann.  Freilich  Ist  es  nun  auch  wahr,  dass  bei  Po- 
Ijcarp  (sowie  bei  Clemens)  mehrere  nahe  liegende  Punkte,  auf 
welche  die  Pastoralbriefe  besonders  den  Blick  richten,  unbe- 
rflhrt  bleiben  oder  wenigstens  ohne  Rücksicht  auf  letztere  be- 
sprochen werden^).  Doch  kann  hiedurch  das  Factum  jener 
Besugnahme  nicht  umgestossen  werden,  indem  einem  Schrifl- 
iteller  die  Behandlungswelse  ungebunden  Ist,  und  bei  der 
freien  g^edichtnissweisen  Bezugnahme  der  ältesten  Kirchenleh- 
rer auf  neutestamentliche  Stellen  es  ohnehin  nicht  auffallen 
kann  9  wenn  neben  augenscheinlichen  Anführungen  und  Anspie- 
loDgen  aach  momentanes  Unerwähntbleiben  einzelner  Punkte 
sich  herausstellt.  Genug,  wenn  nur  in  der  Denk-  und  Be- 
liandlungswelse  nicht  wesentliche  Abweichungen  und  wider- 
sprechende Bestimmungen  wahrzunehmen  sind.  —  Unmittelbar 
nach  den  apostolischen  Vätern  finden  sich  deutliche  Anspielun- 
gen avf  Stellen  aus  den  Pastoralbriefen  bei  Justinus  Martyr 
auf  1  Tim.  3,  16.  nach  einer  Anführung  des  Euseblus  h.  e. 
III,  26.'),  bei  Hegesippus  auf  1  Tim.  6,  20.  nach  Euseblus 
A.  e.  III,  32.^),  bei  Theophilus  von  Antiochicn  ad  Autolyo. 
lU,  14.*)  auf  1  Tim.  2,  1.  2.,  sowie  auch<^)  bei  Athenagoras 


1)  yyPro*omm'hus  saneiis  oraie,    orate  etiam  pro  regibus  et  pofettlali^ 
hu9  cf  principihua**  cet, 

2)  „So  findet  man  es  befremdend,  dass  Clemens  in  seinem 
Briefe  an  die  Corinthier  nicht  nach  Massgabe  der  Pastoralbriefe 
toi  der  Bischofsweihe  handelt,  ungeachtet  dazu  C.  42.  44.  58.  die 
bettt  Gelegenheit  sich  darbot,  und  dass  Polycarp  in  seinem  Briefe 
aa  die  Philipper  von  den  Weibern  und  Wittwen  redet,  ohne  auf 
ITim.  S.  Rücksicht  zu  nehmen.«    Matthies  Pastoralbriefa  8.  ft. 

t)  Euseblus  führt  als  Justiuisch  die  Worte  an:  t6  f4iya  t^s  ^«o- 

4)  Hegesippus  bezeichnet  danach  die  Irrlehre  als  yytSifis  i/fv- 

5)  'Srt  fiiy  xal  9t«^  toü  inordaaBif^M  äQxaXg  xa)  i^ovaiatcj  «a^ 
«if/w*«»  ^TiiQ  aHtdiyf  xeXeiitt  ^fxlu  (nf^üs)  ^««off  loyog^  Smog  fj^hfAOV 
««l  ijcvx^oy  ßioy  dtdycj/usy. 

6)  S..  Lardner  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte, 
deutsch  von  Bruhn.  Th.  II.  Bd.  1.  S.  337. 
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aaf  1  Tim»  5,  lt.  und  6,  16.*).  Seit  dieser  Zeit,  seit  der 
»weiten  H&lfte  des  tten  Jahrhunderts,  wird  die  Aechtheit  and 
Paulinische  Abfassung*  der  Pastoralbriefe  mit  g-anz  bestimmten 
Worten  und  ganz  allgemein  in  der  katholischen  Kirche  aner- 
kannt. Irenäns  erwähnt  beide  Briefe  an  Timotbeus  als  Pai- 
iinisch  adv.  ka^r.  III,  3,  3.,  und  bezeugt  die  Aechtheit  des 
zweiten  insbesondere  ebend.,  die  des  Briefes  an  Titas  ebend. 
§•  4.  und  die  des  1.  Tim.  lib,  1.  /trootfot. ').  Clemens  vob 
Alexandrien  bezeugt  (ausser  an  mehreren  anderen  Stellen)  die 
Aechtheit  des  1.  Tim.  Sirom,  IL  p.  3vS3.,  die  des  2.  Tim. 
ebend.  p.  448.,  die  des  Briefes  an  TItus  Cokori.  p.  3.  6.H 
Tertallian  zeugt  für  alle  drei  eontra  Mare.  V,  21.,  für  be:df 
an  Timotbeus  de  praticriptt,  o.  25.  ^j,  u.  s.  w.  Aach  stebea 
sämmtlicbe  Pastoralbriefe  schon  in  der  syrischen  Peschlto,  und 
werden    im   alten   s.  g.  Muratorischen   Kanon   mit   ang'effihrt. 


i)  Dazu  kommt  —  wovon  weiter  unten  (vgl.  8.  387.  Anm.  I.) 
noch  näher  die  Rede  seyn  wird  — ,  da»s  nach  Hieronymos  praef, 
comm*  ad  Tt'i,  auch  Tatian,  der  sonst  mehrere  Briefe  Pauli  ver- 
warf, den  Brief  an  Titus  ausdrücklich  dem  Apostel  vindicirt. 

2)  Irenäus  111 ,  3 ,  3. :  Tovrov  roü  /iiyon  Httvlog  iv  ratg  ngdg  T»- 
fjii»ioy  im<rrolars  /LiiftytjTm  (2  Tim.  4,  21.).  111,  3,  4.:  ..  xal  Haih 
J^f  iiftnCiy  al^tTtitdy  äy^Qtoney  ..  Tite^anov  (Tit.  3,  10.).  IJb.  L 
prooem.  :  ^Enfl  ri^y  äkt^d-ftay  naQam/uTiö/utyoi  ri>vig  im^ayovCb  koyovs 
^^ivdttg  xal  ytytaioyiag  fdaiaiag,  aUiyts  Cj?T^<y«*?  /uäJULn^  nagixova^j 
xad-fdi  6  dn6afol6g  qtjaty^  ^  oixodojur^y  ^(od  T9Jy  iy  ni<fiu  (1  Tim. 
1.  4.). 

?)  5/101»«  //,  384* :  . .  nfgl  ^g  6  dnoarolüM  yq&ftatt^  d  7»^d^«^ 
f^ifiy,  ^y  n4XQmf»n^y  ^vAfcfoy,  ixTQsnimvog  ^  fißnlQVti  x^rofim^ 
piag  «.  T.  A.  (t  Tijm,  ^  2*.).  P.  448.:  . .  Ij^  f»j[  |T«|iy  a;^^  Fa^o^cty 
imar^^i  6  y^pralog  dun^tf^txM  JJ[kHo^  CoK  3«:  j^cy  fäQ%  ^fiir 
n^^i^  ^fA9Xg  dvoi^k,  dnn^iig  x.  j,  X.  (4ici  $w%9  SStelle  Tit.  3»  fi 
i  ♦V^*'  ^  dn^toUxi  y^gnj,  Coh.  6.:  KaiSt  y^Q  rdy  ^iimiatoy 
ixtXyoy  loB  xvqiov  an6iSrokoy^  ij  x^^^^  ^^^  ^fo€  ij  CaniJQtog  näffty 
dy&QiAnoig  iniff&yti  «.  t.  L  (die  ganze  Stelle  Tit.  2,  11  —  13.). 

4)  C.  JMarc:  „Miror  tarnen,  cum  ad  unum  hominem  {Philem*)  U- 
leras  fada»  receperit  {Marcion),  quod  ad  Timotheum  duas  et  unam  ad 
Tit.y  de  ecclena9tico  statu  compositas,  recusavent.*^  De  praeserr. :  „••«< 
hoe  verho  ums  est  Pauhts  ad  Timotheum:  o  TimotAee  depösitnm 
eustodi  (1  Tim.  6,  20.).     Et  rursum  :  Bonum  depositum  custodi^^ 

(2  Tim.  1,  14.),  eet^  (es  folgen  gleich  darauf  noch  mehrere  Anffib- 
rungen  aus  den  Briefen  an  Timotheus). 
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Diese  Uebereinstitmninif  der  ültesteir  Kirche  aber  ober  die 
Aecbtheit  miserer,  späterhin  auch  von  Eusebios  bestininit  den 
Honiolog:onienen  sug^eKählfen  Brierc  ist  «m  so  wichilg*er,  da 
wir  uns  nicht  wundem  dürften,  wenn  die  Verbreitung  dieser 
licht  an  Gemeinden,  sondern  an  Einzelne  gerichteten  Schrei- 
ben langsamer  ron  Statten  g-eg^ang-en  wäre« 

Anders  nun  freilich  auf  Seiten  mancher  damaligen  Fläre- 
tiker.  Es  Ist  ausg'emacht,  dass  im  Kanon  des  Marcion  die 
Briefe  an  Timotheus  und  Titus  fehlten;  ebenso,  dass  Tatian 
nr  den  Brief  an  Titus  anerkannte,  und  dass  auch  andere  H&- 
retiker  die  Pastoralbriefe  verwarfen  ')•  Die  Ilanptschwierlf- 
keil  hiebel  macht  Marcions  Kanon,  der  auch  erst  den  der  vei^ 
wandten  Häretiker  begründete.  Dass  zu  Marcions  Zeit  die 
Pastoralbriefe  tiberhaupt  noch  nicht  existirt  hätten,  Ist  nicht 
%n  denken«  Gibt  es  doch  g'leichzeitig'e  und  schon  frühere  Al- 
k^ie  daraus;  überdies  würde  die  Behauptung*  der  Nichtexl- 
Bieni  dann  auch  auf  manche  andere  neutestamentliche  Schrif- 
ten aasf^edehnt  werden  müssen,  die  Marcion  gleichfalls  nicht 
annahm;  und  endlich  deuten  auch  die  Stellen  der  über  jenes 
Urtheil  Mardons  berichtenden  Kirchenlehrer  nicht  das  Mindeste 
an  Ton  Erklärung*  des  Mangels  Im  Marcionitischen  Kanon  aus 
ehern  damallg'en  Mangel  von  Zeugnissen  für  jene  Briefe  ttber- 
hanpl,  ja  Tertulllan  wundert  sich  yielmehr  nur  über  das 
Fehlen  bei  Marcion.  Man  könnte  nun  entweder  meinen,  dass 
die  Pastoralbriefe    als    uri^prüngliche  Priyatschreiben    (die  ja 


1)  Ueber  Marcion  s.  Tertull.  c.  Marc.  V,  21.  (s.  S.  386.  Anm.  4.).  -* 
13aber  die  übrigen  Häretiker  besonders  Hieron.  praef,  comm.  in  ep. 
md  TYl. ;  „  Licet  non  «in*  digm  ßde ,  qui  fidtm  primam  irritam  ftcerunf^ 
Mmiontm  loquor  et  Beuilidem  et  omnes  haereticosy  qui  Vttut  Uuniwu 
Teti» ;  imm€n  eos  aUqua  ex  parle  ferrtmus ,  si  saliem  in  Novo  co/ttHrnrnrem» 
mmmu  n$a*  •  •  Ut  enim  de  ceieri*  epistoli»  lacuam ,  de  quibus  quidquid 
eantrarium  4uo  dogmati  viderant  erascrunty  nonnullas  integrae  repudian" 
iae  crediderunt ;  ad  Timotheum  videlicet  utrarnque^  ad  Hebraeos  et  ad 
fttum  •  •  Sed  Tatianus ,  Encraiitarum  patriarches ,  qui  et  ipse  nonnuUae 
Pauli  epp.  repudiavity  hanc  vel  maximey  h,  e,  ad  Titunty  aposioli  pro~ 
nuntiandam  credidit ;  parvipendens  Marcionis  et  aliorum ,  qui  cum  eo  in 
hoc  parte  consentiunty  as^eriionem.'^  —  Auf  diese  genannten  und  un- 
genannten Häretiker  bezieht  sich  dann  auch  die  Bemerkung  des 
Clemens  Alex.  Strom.  Tf.  p.  383.:  ol  dno  ray  alQi<re(oy  tag  7t(}6s  Ti- 
fii^toy  d&iroiciy  ImcrokAg. 

«5* 
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aoch  nicht,  wie  der  auch  ron  Marcion  anerkannte  Brief  an 
Philemon  mit  dem  Colosserbriefe,  mit  einem  Paolinischen  Briefe 
an  eine  Gemeinde  zn^leich  circnlirten)  dem  Marcion  in  Pontos 
noch  unbekannt  g'eblieben  wären,  oder  dass  sie  ihm  wog'en 
ihres  Inhalts  anstössig-  waren.  Das  Erstere  ist  indess  nicht 
eben  wahrscheinlich.  Wenn  zn  Marcion's  Zeit  die  Pastoral- 
briofe  überhaupt  bereits  da  und  bekannt  waren,  und  wenn  es 
natürlich  ganz  besonders  in  Marcion's  Zweck  und  Interesse 
liegen  niusste,  sich  mit  den  vorhandenen  neutestament liehen 
Schriften  bekannt  zn  machen:  so  lässt  sich  eine  Unbekannt- 
«fhaft  des  Marcion  mit  jenen  Briefen  nicht  wohl  behaupten. 
Das  Wahrscheinlichste  ist  demnach,  dass  Marcion  die  Pastoral- 
briefe  deshalb  aus  dem  Kanon  ausmerzte,  weil  er  sie  für  un- 
paulinisch  hielt  oder  doch  dafür  ausgeben  wollte,  und  dies 
wieder  theils  deshalb,  weil  jene  Briefe  wirklich  noch  nicht  zu 
ganz  allgemeiner  Verbreitung  und  Anerkennung  gelangt  seyn 
mochten 9  theils  und  besonders  weil  sie  in  ihrem  Inhalte,  in 
den  so  natürlich  zur  Polemik  gegen  die  Gnostiker  sich  dar- 
bietenden apostolischen  Warnungen,  vieles  Anstitosige  ftr  ihn 
liaben  mussten*).  Audh  für  die  Parthel  Marcion's  nusnte  nun 
der  Kanon  ihres  Meisters  massgebend  sejn,  und  in  den  Wi- 
derspruch der  Marcioniten  konnten  leicht  auch  andere  antijfid]- 
s(Ae  Gnostiker  ^)  einstimmen.  Nur  Tatian  nimmt  durch  die 
ausschliessliche  Anerkennung  des  Briefes  an  Titus  eine  ganz 
abgesonderte  Stellung  ein.  Zu  einer  Verwerfung  der  Briefe 
an  TImotheus  aus  subjectiven  Gründen  bei  Anerkennung  des  Brie- 
fes an  TItus  sieht  man  nun  freilich  keine  rechte  ürsach,  wenn- 
gleich allerdings  jene  in  Ihrem  weiteren  Umfange  und  reicheren 
Inhalte  vauch  bei  gnostisch  empfindlichen  Punkten  ein  sch&rferes 
Gepräge  erkennen  lassen,  als  dieser.  Wahrscheinlich  war  der- 
selbe überdies  früher,  als  jene,  zu  allgemeiner  Anerkennung 
und  Benutzung  gelangt,  wie  er  denn  auch  wirklich  unter  den 
Pastoralbriefen  der  zuerst  abgefasste  seyn  mochte.  —    Mag 

1)  Daher  sagt  denn  aucli  Clemens  Alex.  a.  a.  O.  geradezu  (un- 
mittelbar vor  den  S.  387.  unten  angefülirten  Worten),  dass  gewisse 
Häretiker  die  Pastoralbriefe  verworfen  hätten  vnd  ravrtjg  iUyxo^ 
fityo&  Tijf  (ftoy^g  (1  Tim.  6,  20.  21.). 

2)  ,yQui  Feius  laniant  Tesiamcnium*^,    nach  Hieron.  L  c. 
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also  deDn  immerhin  der  häretische  Widerspruch  g'egen  die 
Pastoralbriefe  die  Vermuthun^  zulassen ,  diese  Briefe  seien 
später  als  die  pbri^en  Paulinischen  zu  allg'emcinem  Gebrauche 
gelangt;  jedenfalls  ist  er  seinem  inneren  Wesen  und  seiner 
isolirten  Erscheinung*  nach  viel  zu  schwach^  um  dem  cinniüthi- 
g^en  alten  und  uralten  kirchlichen  Zeugnisse  gegenüber  irgend 
entscheidende  Bedeutung  ansprechen  zu  kdnnen. 

Mit  diesem  historischen  Zeugnisse  sind  nun  auch  die  in- 
neren  Gründe  im  Einklang.  Gesetzt ,  dass  etwa  wirklich 
Jemand  In  der  frühen  Zeit,  in  welcher  die  Briefb  unterge- 
schoben sejrn  müssten^  hätte  auf  den  niüssigen  Gedanken  kom* 
men  sollen,  dem  Apostel  Paulus  Schriften  unterzuschieben^ 
blos  um  historische  Lücken  auszufüllen  oder  historische  Ro- 
mane za  autorisiren:  so  fragt  sichs  stets,  welche.  Gegeben 
in  den  Schriften  selbst  ist  durchaus  keine  Andeutung  darauf« 
Gin  anderer,  grösserer  Zweck  aber  lässt  sich  auch  nicht  auf- 
findet« Ein  antijudaistischer  Pseudo  -  Paulus  —  sollte  Auti- 
JidafEWus  die  pseudopaulinische  Tendenz  gewesen  seyn  — 
würde  In  seiner  Polemik  viel  stärker  aufgetreten  seyn  und 
diese  seine  Ilauptlendenz  viel  mehr  heryorgehoben  haben,  ata 
unsere  Briefe,  die  anderen  Paulinischen  darin  weit  nachstehen. 
Bin  antlgnostischer  aber  würde  sicher  die  Bekämpfung  dos 
Einzelnen  weit  mehr  haben  hervortreten  lassen;  und  ein  hierar- 
chischer Zweck  endlich  lässt  steh  auch  nicht  denken,  da  |a 
nur  die  einfache  Kirchenordnung  der  apostolischen  Zeit  tn 
unseren  Briefen  vorliegt.  Ueberhaupt  verrathen  alle  drei 
Briefe  so  ganz  und  gar  keine  Spuren  von  AbsichtUchkeit  in 
Verbreitung  gewisser  Ideen  und  Grundsätze;  alle  drei  zeigen 
uns  in  einem  so  organischen  Zusammenhange,  wie  so  ganz 
natürlich  Eines  an  das  Andere  in  der  Seele  des  nicht  zu  gan- 
zen Gemeinden,  sondern  zu  vertrauten  Freunden  redenden  grei«* 
sen  Apostels  sich  anreihet;  alle  drei,  und  selbst  wohl  ver- 
zugsweise der  erste  Brief  an  Timotheus,  sind  so  reich  an  un- 
erschöpflich tiefen  Gedanken  apostolischer  Lehr-  und  Lebens- 
fülle *),  und  der  zweite  an  Timotheus  führt  in  so  sprechenden 


1)  Aus  dem  ersten  an  Tim.  sei  hier  betspielsweiso  nur  Eine  Stelle 
herausgehoben,  an  der  man  gewöhnlich  einen  Hauptanstoss  ninimti 
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Zogen  uns  das  Bild  des  im  Angesicht  des  Märtyrertodes  schrei- 
benden, ned  an  seinen  gelieblesten  Schüler  schreibenden  Apo- 


1  Tim.  2, 14. 15.  Dor  Apostel  hat  schon  V.  11—13.  die  Bestimmung  des 
Weibes  znr  Stille  und  Unterwürfigkeit  im  Verhältniss  zum  Manne 
hingestellt.  Das  Gesagte  begründet  er  nun  noch  V.  14.  durch  die 
Geschichte  des  Sündenfalls.  Der  Verführer  war  die  Schlange,  und 
sie  verführte,  überlistete  nur  das  Weib  (vergl.  2  Cor.  11,  3.),  der 
Adam  erst  aus  Schwachheit  nachgab.  Die  Uebertretung  kam  an 
den  Tag  allerdings  nur  in  dem  Weibe.  Dem  Apostel  zeigt  sich 
darin  die  Natur  des  Weibes  als  die  schwächere,  leichter  verführ- 
bare, auch  als  die  nnselbstständige,  zur  Unterwürfigkeit  bestimmte. 
Nun  aber  V.  15.  hebt  der  Apostel  auch  einen  eigenthfimlich  evan- 
gelischen Trost  für  das  Weib  hervor,  der  ebenso  in  ihrer  natör* 
liehen  Bestimmung  Hegt.  Er  redet  hier  also  nicht  von  dem,  was 
für  Jungfrauen  und  Wittwen  wünschenswerth  seyn  mag ,  wie  1  Cor. 
7,  8.,  sondern  von  dem  Weibe  überhaupt  in  seiner  unverkennbaren 
natürlichen  Bestimmung,  nicht  zu  lehren,  sondern  Mutter  zu  seyn. 
JStod^^atray  (und  der  Apostel  kennt  kein  Glück,  als  die  Seligkeit 
hier  und  dort)  6t&  r^g  nxyoyoySag,  Die  Seligkeit  ist  freilich  tchua 
eine  Folge  des  überhaupt  Y.  15.  Ende  Genanuten,  des  Glaubens, 
der  Liebe,  der  Heiligung.  Das  Weib  aber  hat  vor  dem  Manne  auf 
diesem  Heilswege  eine  eigenthümliche  Förderung  voraus.  Der 
eigenthümliche  Fluch,  womit  sie  Genes.  3,  16.  Gott  belegt  halte, 
wird  ihr  in  einen  eigenthümlichen  Segen  verwandelt.  Das  Kinder* 
sengen,  di^  Uebung  der  Gattin-  und  Mutterpflichten  mit  allen  ihren 
eigenthümlicben  Leiden  und  Demtithigungen ,  all  ihrer  eigenthnm- 
liehen  Selbstverleugnung  und  Hingabe  nur  für  Andere,  wird  ihr 
eine  wahre  Schule  der  tiefsten  Vorbereitung  auf  ewige  Seligkeil, 
eine  Schule,  von  der  der  Mann  nichts  weiss,  nnd  deren  er  bei 
seiner  höheren,  versuchungsreicheren  Stellung  ja  wohl  zum  Sehn« 
den  seiner  Seele  entbehrt.  Freilich  das  Aenssere  würde  nich^ 
nützen  ohne  das  Innere,  ohne  Glauben»  Liebe,  Heiligung  u.  a,  w^ 
worin  die  mütterlichen  Pflichten  fördern,  das  sie  aber  nimmer  er- 
setzen. Daher  denn  idy  fitiytosiv  iy  niatH  x.  r.  l.  Man  hat  hier 
nicht  SU  ergänzen  rixyuy  denn  abgesehen  dass  auch  dann  der  Sin* 
gular  des  Verbi  stehen  würde,  so  sind  ja  die  Kinder  Im  Vorheiv 
gehenden  gar  nieht  genannt;  auch  wäre  von  dem  Kindergebährea 
zum  Kindererziehen  ein  augenscheinlicher  Sprung,  der  durch  gar 
keinen  Zusatz  vermittelt  erscheint;  endlich  kann  von  eben  erat  ge- 
bornen  Kindern  ein  Beharren  in  Glauben,  Liebe,  Heiligung,  nicht 
prädicirt,  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  Erwachsener  aber  die 
Seligkeit  oder  Unseligkeit  der  MuUer  nicht  abhängig  gemacht  wer- 
den. Das  Subjeot  sind  a}9ß  di«i  Weiber  (in  yyy^  war  das  ganze 
Geschlecht  coUectlv  ^sMfanvHf nbegriffen ;  in  aolcheni  Falle  iat  die 


Ptulinische  Briefe.  §.  24.  Nach  d«r  GtJBmg^nich,  Pastoralbr.  391 


_  -■' 


8(eld  vor  * J :    dass   es   In  unterg'eschobenen  Machwerken  Aat 
Jener  Zeit  unmöglich  so  hätle  sejn  können. 

Dieser  inneren  und  jener  äusseren  Gründe  ung'eachtet  sind 
HS  dennoch  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit  sehr  ernsthafte 
Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Pastoralbricfe,  des 
ersten  an  Tiniotheus  vornehmlich'),  erregt  worden'). 
Dies  Ist  xnerst  geschehen  in  BetreiT  des  !•  Tim.  von  1.  E.  C« 
Sclimidt  Einleit.  8.  2fK).,  obwohl  von  Ihm  nur  erst  andea- 
teod.  Bestlumite  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  1.  Timoth. 
worden  sodann  vorgetragen  von  F.  Schleier m acher  lieber 
liie  Aechtheit  des  sogenannten  ersten  Briefs  Pauli  an  den  Ti- 
notbens,  ein  Sendschreiben  an  Gass.  Berl.  1807.^)*  lieber 
die  iKseren  kirchlichen  Zeugnisse  geht  Schleiermacher  eiligst 
,  Indem  er  das  auch  dabei  Aufftllige  nur  flOchtig  be- 


EntUage  vum  Singular  zum  Plural  nicht  selten,   und  sie  war  Msr 
oWhin  noch  dadurch  gerechtfertigt,  dass  das  tixyoyoy§7y  da^  ganae 
Geschlecht   collectivisoh ,   das  Beharren  im  Glauben  aber  nur  ein- 
sebie  Individuen  angeht).     Der  mütterliche  Beruf  also,   sagt  dsr 
ijHistel»  ist  ein  seligmachender,   wenn   seine  eigenthümlichen  Ba* 
ichwerden  und  Demüthigungen,   wie  andererseits  seine  eigenthüm- 
lichen Freuden  und  Genüsse,  nur  nicht  etwa  Glauben,  Liebe  u.  s.  w. 
des  Weibes   überwinden  und   hinwegschwenimen  (falls  diese  Gesin- 
nung schwach   oder  vielmehr  unächt  wäre;   denn  allerdings  ist  die 
Bhe  namentlich  für  das  Weib  der  beste  Prüfstein  eines  lebten  Glau* 
beas),  sondern  vielmehr  in  aller  Anfechtung  bcw&hren  und  läuternd 
nrdern.  — 

i)  Welcher  Pseudo- Paulus  hätte  unter  solchen  Umständen  wohl 
darauf  verfallen  so  An,  dem  Timotheus  2  Tim.  4,  13.  den  Auftrag 
tu  geben,  dass  er  ein  zu  Troas  zurückgelassenes  Bücherfutteral, 
Maatelsack,  oder  wie  man  das  Wort  deute,  mit  nach  Rom  brin- 
gen sollet 

2)  Diese  Bevorzugung  geniesst  der  erste  Timotheusbrief  selbst 
noch  bei  dem  neuesten  Kritiker  —  Th.  Rudow  />i««.  de  argumen- 

li»  A?«/or. ,    quihus  rec.   epistoiar,    pastoral,  origo  Pauh'na  impugnata  tt,t, 

(iuu.  1852.  — ,  welcher  die  Briefe  an  Titus  und  1  Tim.  für  acht, 
den  1.  Tim.  aber  für  ein  Werk  der  pia  /raus  eiues  PauUners  am 
Ende  des  Isten  Jahrhunderts'  erklärt 

3)  Vgl    die  Relation  hierüber  in  Matthies  Commentar  S.  16 ff. 

4)  Ausgefirbcitet  (nach  Steffens  Was  ich  erlebte  Th.  III. >  un- 
ter den  iiolitischen  Stürmen  180Ü  zu  Halls  in  einer  Krke  des  Stef- 
fens'schen  Studirzimmers. 
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rührt    Die  deutlichsten  Merkmale  der  Unächtheit  aber  sollen 
nach  ihm  in  der  Sprache,  in  dem  Inhalte  und  der  Darstellangs- 
weise,  wie  auch  in  den  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  hin- 
sichtlich der  Abfassungszeit  vorliegen.    In  ersterer  Beziehung 
zählt  Schleiermacher  eine  grosse  Menge  von  Wörtern  und  Re- 
densarten auf,  welche  bei  Paulus  weiter  nicht  vorkommen,  oder 
gewissen  Ausdrücken  des  Briefes  an  Titns  und  des  2.  Timoth. 
Dachgebildet  seien,  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sie  den 
unpaulinischen  Stempel   einer    späteren  Zeit   deutlich  an  sidi 
trügen  ^).     In  Inhalt   und  Behandlungsart  zeige  sich   durch- 
gehends   vage  Unbestimmtheit,  haltungsloses  Schwanken,  eil 
ängstliches  Bestreben,  stets  von  sich  zu  reden  und  müglichst 
treu  nachzuahmen,  aber  nichtsdestoweniger  gänzliches  Unver- 
mögen, einen  wirklichen  Lebensmoment  Pauli  treffend  zu  er- 
greifen  oder  eine  grosse  Idee  des  Apostels  würdig  durchzu- 
führen,  und  in   dieser  Beziehung    sucht  dann  Schleiermacher 
durch  den  ganzen  Brief  hindurch  nach  Inhalt  und  Form  die  Un- 
gereimtheit und  Verbindungslosigkeit ,    die  wesentlidiste  Ver- 
sehiedenheit  von   der  Paulinischen  Sprache,   Behandlung  und 
Denkart,  kurz  das  verworrene  Gepräge  eines  zusammengestop- 
pelten Plagiats  schrittweise  nachzuweisen.     Endlich  Zeit  und 
Ort  der  Abfassung  betreffend,  so  müsse  man  es  für  unmöglich 
halten,  den  Brief  irgend  wann  und  wo  im  geschichtlichen  Le- 
benskreise Pauli  passend  unterzubringen ;  keine  Beziehung,  kein 
Bestandtheil    des  Briefes    entspreche  den  Lebensverhältnissen 
und  dem  Lehrcharakter  Pauli.  —    Gegen  Schleiermacher  über* 
nahmen  die  Vertheidigung  des  Briefes  H.  Planck  Bemerkun- 
gen über  den  ersten  Paulinischen  Brief  an  den  Timotheus,  in 
Beziehung  auf  das  kritische  Sendschreiben  von  Schleiermacher« 


1)  Als  absolute  oder  relative  Panlinisciie  Sriaf  Xeyo/uiya  werden 
z.  B.  aus  C.  1.  aufgezäliU  IrsQodtdaüxaUty  V.  3.,  äniqavxog  V.  4., 
ro^odKfcKfxaXok  V.  7.,  v6juog  xsTtm^  natQol^aby  /utjTQoXfpat  f  dyd^ 
q>6vot  V.  9. ,  d^ifAiyos  $h  dtaxoviay  V.  12. ,  dtcixtfis  V.  13. ,  dnodox4 
V.  IS.,  dnt&^iad-ah  und  vavaytty  V.  19.,  na&dtvfty  V.  20.;  als  ent^ 
lehnt  aus  den  beiden  anderen  Pastoralbriefen  gleichfalls  ans  C.  1. 
fftoTiiQ  von  Gott,  yytiai^  tixyip  iy  niarHy  xar'  innay^y  ^todj  /u^d'&^f 
nQogix^iVy  yiyiaXoyiatj  C^jT^fff^Sy  düroxityy  Ixrqinofim^  dtaßfßatoBifdiXh 
^ytctiyHyp  ^norvTKOüig  y  V.  1.  4.  6.  7.  10.  16. 
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GMt  1808«;  We^scheider  in  der  Auslegrun^.  Gott  1810., 
nd  Deckhaus  »^eeimen  obiervationum  de  voeabulig  &nal^  Xc« 
jpfiipoig  ei  rariorUue  dioendi  formulie  in  I.  ep.  ad  lYm.  ofotw. 
Ulf.  1810.  In  sprachlicher  Beziehung^  wird  von  den  Verthel- 
flf  eni  iwar  ein  häufiger  Gebrauch  sonst  fremder  Wörter  oder 
Phrasen,  damit  doch  aber  keinesweges  eine  wesentliche  Ver- 
sdriedenheit  der  Sprache  zug'estanden.  Jener  Gebrauch  von 
Irenden  Wörtern  und  das  Wechseln  in  der  Ausdruckswelse 
erkläre  vielmehr  sich  eben  daraus,  dass  Paulus  keine  abge- 
fldilossene  rhetorische  Sprachbildung'  genossen  und  das  Grie- 
(klflche  nicht  als  Muttersprache  geredet  habe,  dass  femer  die 
Beplfiibexelchnung  nach  Verschiedenheit  der  Gegenstände, 
Verhältnisse,  Umgebungen  und  Gemüthsstimmungen  vielfach 
wedisele,  und  dass  bei  der  dem  Paulus  eigenthümlichen  schö- 
pferischen Begriffäbeslimmung ,  zumal  in  Briefen  an  Vertraute, 
Jetes  Factische  gerade  am  wenigsten  auffallen  könne ').  Im 
UeMgen  bleibe  Schleiermacher  den  Beweis  schuldig,  dass  die 
e^atbimliche  Ausdrucksweise  des  ersten  Briefes  an  Timotheus 
ireradei«  mit  der  Paulinischen  Redeart  in  Widerspruch  stehe, 
dass  die  auffälligen  Ausdrücke  wirklich  dem  Paulinischen  Zeit- 
itter  fremd  gewesen  seien,  und  dass  gerade  dieser  Brief  durch 
sehe  sprachlichen  Eigenheiten  sich  von  den  Paulinischen  aus- 
scheide^ da  es  doch  dieselbe  Bewandtniss  mit  den  beiden  an- 
deren Pastoralbriefen  habe.  Die  Ansicht  betreffend  aber,  dass 
der  1.  Um.  aus  jenen  beiden  anderen  entlehnt  sei,  so  müsse 
es  als  offenbare  Willkühr  erscheinen,  dieselben  Ausdrücke,  die 
Paalas  ja  In  dem  einen  Brief  so  gut  habe  gebrauchen  können, 
sh  In  dem  anderen,  in  dem  einen  Briefe  für  entlehnt,  in  dem 
wideren  für  selbstsländig  zu  nehmen^).    Ferner  in  Bezug  auf 

1)  Dass  überhaupt  die  Zahl  der  ina^  lty6fitva  (im  etwas  wei* 
tfB  Sinne)  im  i.  Tim.,  verglichen  mit  der  in  anderen  Paulinischen 
Brirfen,  gar  nicht  so  unverhältnissmässig  sei,  hat  Beckhaus  nach- 
gewiesen. Der  erste  Brief  an  Timotheus  enthalte  deren  8t,  der 
sweite  an  Timotheus  63,  der  an  Titus  44,  an  die  Philipper  54,  Ga- 
Ister  &7,  Ephesier  und  Colosser  zusammen  143,  u.  s.  w. 

2)  Hiebe!  sei  speciell  die  Stelle  1  Tim.  1,  20.  berührt,  die  mit 
Schleiermacher  auch  noch  de  Wette  nur  als  „ missTerstandene 
Conpiiation  ans  2  Tim.  2,  17.  unii  4,  14."  auffassen  will.  Der  hier 
geaaante  Hymenäus  ist  allerdings  höchst  wahrscheinlich  derselbe. 
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Inhalt  und  Darstellung'  wird  wiederum  von  den  Vertheldlgpem 
'zwar  zug^eg'eben,  dass  meist  eine  rhapsodische  Behandlungsart 
der  Gegenstände  in  dem  Briefe  vorherrsche;  beachte  man  aber 
den  modificlrten  Gesichtspunkt  des  Verfassers,  den  besonderet 
Anlass  und  Zweck   des  Briefes,  so  erkläre  sich  daraus  die 
Verschiedenheit  von  anderen  Paulinischen,  wie  die  AehnlichkeM 
mit  den   übrigen  Pastoralbriefen  hinlänglich.     Die    geschicht- 
lichen Schwierigkeiten   endlich  entkräfteten  sie  dadurch,    dasa 
sie  den  Brief  an  eine  oder  die  andere  der  geschichtlichen  SteU 
len  im  Leben  Pauli  historisch  einreiheten  ^),  wie  sich  denn  na- 
mentlich durch  unser  Nr.  I.  erhaltenes  Resultat  diese  Schwie- 
rigkeiten lösen.  —    Als  ein  positiver  Hauptgrund  konnte  ei 
dabei  gegen  Schleierniacher  hervorgehoben  werden,  dass  durch- 
aus kein  genügendes  Motiv  ausfindig  zu  machen  sei,  weshalb 
dieser  Brief  von   einem  Falsarlus  hätte   untergeschoben   seji 
sollen,  und    dass   doch  dies,   sowie  das  ganze   zeitliche  uni 
örtliche  Verhältniss  und  die  Möglichkeit  des  Gelingens  seines 


der  3  Tim.  2,  17.  vorkommt.  Die  im  zweiten  Briefe  an  Timotheuf 
ihm  zur  Last  gelegten  Fehler  können  ja  eben  zur  Erörterung  die- 
nen für  die  allgemeine  Klage  1  Tim.  1,  20.  Alexander  aber  ist  uns 
sonst  unbekannt.  Der  Name  war  ja  damals  sehr  häufig.  Der  2  Tim. 
4,  14.  genannte  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  anderer,  da  er  dort 
den  unterscheidenden  Beinamen  x^^^^s  hat;  ebenso  auch  der  A|>g. 
19,  33.  vorkommende,  der  dort  als  iov&atog  bezeichnet  wird,  was 
auf  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  so  schlechthin  nicht  wohl  passt 
llebrigens  stehen  auch  der  Annahme  der  Identität  beider  Alexander 
im  Isten  und  2ten  Briefe  an  Timotheus  entscheidende  Gründe  nicht 
entgegen,  ebenso  wenig  als  der  der  Nichtidentität.  Beides  aber, 
Identität  wie  Nichtidentität,  hat  man  nun  fast  gleich  bedenklich 
finden  wollen.  Im  Fall  der  Nichtidentität  sei  es  befremdlich  und 
gegen  die  Aechtheit  sprechend,  dass  es  zwei  gleichnamige  Irrlehrei* 
ziemlich  gleichzeitig  an  demselben  Orte  gegeben  hätte.  Hat  es 
doch  aber  auch  etwas  später  zwei  Theodotus,  zwei  Novatus,  zwei 
Donatus  o.  s.  w.  anerkanntermassen  zu  gleicher  Zeit  und  ziemlich 
an  gleichem  Orte  gegeben  (wie  jetzt  einen  Baur  und  Bauer  u.  dgl.J. 
Im  Fall  der  Identität  stösst  man  sich  daran,  dass  Alexander  im 
1.  Tim.  als  ezcommunicirt,  im  2.  Tim.  wieder  als  Gemeindeglied  er- 
scheine; letzteres  trägt  man  aber  \^illkührlich  in  die  Stelle  hinein. 

1)  Planck  in  die  Zeit  nach  dem  mehrjährigen  Aufenthalte 
Pauli  zu  Ephesus^  Wegseheider  in  die  Zeit  zwischen  der  ersten 
und  zweitea  Röiniscben  Gefangenschaft 


Pauliniiche  Briefe.  §.  24.  Nach  (Iftr  Ofluigensch.  Paitoralbr.  395 

H^erks,  hätte  positiv  Bach^awiesen  seyn  nittssen.  In  dieser 
Beiiehsng'  Behmlidi  erscheint  ja  in  der  That  die  Schleierma» 
clier*8che  Vorstellimg'  offenbar  unsusammenhäng'end  genng  in 
Bich  selbst;  denn  ein  „swar  gutmeinender,  aber  sehr  schwacher 
nd  ungeübter  Mann^  würde  gewiss  nicht  die  Kunst,  Feinheit 
nd  Gewandtheit  besessen  haben,  einen  so  langen  Aufsatz  un- 
ter dem  Namen  eines  anderen  vielgelesenen  Schriftstellers  so 
H  schreiben,  dass  Niemandem  der  Gedanke  des  Betrugs  in 
den  Sinn  fallen  konnte.  —  Dazu  kommt  dann  endlich  noch, 
dass  angensdieinlich  das  meiste  von  Schleiermacher  Bemerkte 
frerade  etwa  ebenso  gut  auf  den  Brief  an  TitUs  und  den 
iweiten  Brief  an  TfanoUieus,  als  auf  den  ersten  an  Timotheus 
AnwendoBg  litt« 

Dies  sah  nun  auch  Eichhorn  ein;  darum  leugnete  er 
lie  Aechtheil  aller  drei  ^).  Auf  Grund  der  in  allen  drei  Pa- 
stonlbriefen  bestehenden  Verwandtschaft^)  erklärte  er,  so- 
wohl wegen  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit  in  Inhalt  und 
SjNiche  von  den  übrigen  Paulinischen,  als  auch  wegen  ihrer 
l^escUehtlichen  Schwierigkeiten,  sie  sämmtlich  für  unächt.    Dem 

1)  Binleit.  ins  N.  T.  Rd.  3.  Hälfte  1.  (Leipz.  1812.)  S.  815  ff. 

2)  Er  rechnet  hieher  zunächst  die  Häufung  von  Synonymen 
und  das  Gefallen  an  einer  theilweisen  Darstellung  allgemeiner  Ideen 
(Ton  de  Wette  Letzteres  —  als  das  allein  Bedeutende  -*-  1  Tim.  1, 
J-18.>  3,  1—7.;  4,  1  —  6.  8  —  11.;  2  Tim.  2,  1-14.;  3,  1  —  5.; 
4,1—5.;  Tit.  2,  1  —  15.;  3,  1  —  8  gefunden,  und  „lleberschwankeo 
TOM  Besonderen  zum  Allgemeinen'*  genannt;  —  ein  Moment,  daa 
aoaaber  freilich,  von  diesem  unbilligen  Ausdruck  gelöset,  theils  eben 
gerade  recht  deutlich  den  Charakter  von  Briefen  des  greisen  Apo* 
iteli  an  vertraute  Freunde  aufzuu eisen  geeignet  ist,  theils  in  einer 
Meage  vun  Stellen  anderer  l'aulinischen  Briefe  [vgl.  Rom.  1, 13  — 16. 
■dt  V.  17. i  C  6»  It  f.  mit  dem  Vorhergehenden;  1  Cor.  4,  20.  mit 
den  Vorigen  und  Folgenden;  C.  6,  11.  mit  dem  Vorhergehenden 
v.l.  Vi,]  seine  entschiedenen  Analogien  hat);  und  dann  eine  Reihe 
•igeDthiUnlicher  Ausdrücke,  wie  /a^K)  Ufosy  dqtivv  (^  Tim.  1,2.; 

2  Tim.  1,  2.;  Tit.  1,  4.),  fiv^oi  als  Bezeichnung  für  die  Irrlehren 
(ITim.  1,  4.;  4,  7.;  2  Tim.  4,  4.;  Tit.  1,  14.),  (j^rijtfCK  (i  Tim. 
4, 1;  6,  4.;  2  Tim.  2,  23. ;  Tit.  3,  9.),  didaaxaXia  v^taiyovfftt  (1  Tim. 
1,10.;  2  Tim.  4,  3.;  Tit.  1^9.;  2,  1.),  Xüyci  vyntiyoyjis  (1  Tim. 
I,  3.;  2  Tim.  1,  13.),   m<fTdg  6  Xdyos  (1  Tim.  1,  15.;>S,  1.;  4,  9.; 

3  Tim.  2,  11.;  Tit.  3,  8.),   yty$aXoyim  (1  Tim.  1,  4.^  Tit.  3,  9.), 
tt.  t.  w. 
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Vorg'an^e  Eichhorn's  folgten  mit  Schleiermachcr-Eichhornigdii 
Waffen  auch  andere  ang'esehene  Kritiker,  namentlich  de  Weti 
Einleit.  (1826.)  fi.  155  ff*.^),  der  trotz  seines  günstigen  Zi 
geständnisses  hinsichtlich  der  äusseren  kirchlichen  Zengnisi 
ebenfalls  die  Aechtheit  aller  drei,  jedoch  mit  vorzQglicher  Bc 
nachtheiligung  des  ersten  Briefes  an  Timotheus,  bestritt  *J 
Eichhorn  (ohne  dass  de  Wette's  Skepticismus  ihm  hier  folgte] 
hatte  bei  seinem  Angriffe  auch  positiv  seyn  wollen,  indem  ar 
von  Irgend  einem  Schüler  Pauli  nach  Paulus'  Tode,  um  darii 
des  Apostels  mündliche  Anordnungen  über  die  Einrichtung  ia 
Gemeinden  zusiammen  zu  fassen ,  den  Brief  an  TItus  und  Uo^ 
nach  auch  die  beiden  an  Timotheus  verfertigt  seyn  liess;  ol 
in  diesem  Punkte  kam  ihm  Schott  {hagoge.  1830.  §•  7&) 
mit  dem  unglücklichen  Funde  zu  Hülfe,  der  nur  als  ein  beli^ 
biger  Einfall  gelten  kann,  dass  Lucas  Verfasser  aller  drd 
Briefe  sei.  Die  ganze  Eichhornische  Ansicht  freilich  aud  ai 
sich  erscheint  als  ganz  unhaltbar  in  sich  selbst.  Ein  Schder 
Pauli  konnte  mit  dessen  Geschichte  ja  nicht  so  unbekannt  8ey% 
dass  er  solche  historische  und  chronologische  Fehler,  als  ISck- 
hörn  annimmt,  hätte  begehen  können.  Wenn  er  es  aber  gt- 
könnt,  so  würde  er,  seiner  Unkunde  der  Lebensumstände  PmH 
sich   doch  natürlich  bewusst,  In  seinen  Briefen  keine  so  8p^ 

1)  Auch  in  den  späteren  Anflagen  des  Werks. 

2)  De  Wette  eigenthümlich  ist  insbesondere  auch  die  Anklage 
der  Pastoralbriefe,   „dass  sie  die  Eigentbumlichkeit  der  darin  1m- 
kämpften  Irrlehrer  ganz  schwankend  hielten,  während  sonst  Pavlii 
Ton  seinen  Gegnern  immer  ein  bestimmtes  Bild  gebe,  'ja  in  iwrf 
Briefen   (1  Tim.  4,  i  ff.;   2  Tim.  3,  i  ff.;  4,  3  f.)  sogar  Znkoiill 
und  Gegenwart  in  Beziehung  auf  Irrlehrer  auf  eigene  Weise  mifck' 
ten."    Das  Letztere  erklärt  sich  einfach  daraus,   dass  der  Apotdl 
in  prophetischem  Geiste  die   in  der  Gegenwart  erst  aufkeimend* 
Irrlehre  in  der  Zukunft  sich  besonders  drohend  entwickeln  sah;  ilti 
Erstere  aber  ist  theils  nur  theilweise   begründet,  insofern  wir  |nr 
auch  ein  klares  Bild  von  den  Irrlehrern  der  Pastoralbriefe  um  flij 
machen  vermögen ,  theils  —  sofern  es  wahr  ist  —  daraus  zu  f rkll>1 
ren,   dass   der  Apostel  in  Briefen  an  Gemeinden  ja  natürlich  dls. 
ganze  falsche  Richtung  ausführlich  bekämpfen  musste,  während  er 
in  Briefen  an  seine  Schuler  und  Gefährten  nur  anzudeuten  brauchte» 
wie  Yerderblich  die  Richtung  im  Ganzen  sei,  nur  zu  warnen,  sich 
irgendwie  mit  ihr  einzulassen,  die  weitere  Entwicklung  der  Pol^ 
mik  aber  ihnen  selbst  überlassen  konnte. 
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ddlen  UmsUnde  der  Geschichte  Pauli  (z.  B.  S  Tim.  4,  13.) 
dil|pemi€M;ht  baben,  was  er  bei  seinem  allgemeinen  Zwecke  ja 
ndi  recht  wohl  unterlassen  konnte.  Wenn  er  nun  aber  doch 
IMorlsche  UmstäBde,  und  swar  falsche,  einmischte,  so  würden 
wMii^tens  die  mit  Paulus'  Geschichte  genau  bekannten  Zeitge- 
Msen  dergleichen  Briefe  nicht  allgemein  als  Paulinlsch  aner- 
farant  haben.  Dabei  Ist  es  zugleich  auch  noch  mehr  als  merk- 
virdig,  dass,  während  Schlclermacher  in  dem  ersten  Briefe 
II  Timotheus  ein  verworrenes  Geschreibe  sab ') ,  Eichhorn 
M  allen  drei  Briefen  die  Ideenklarheit,  Wohlredenheit  und 
iusarbeitung  besonders  lobt.  —  Die  Vertheidiger  der  Aecht- 
leit  hatten  nun  gegen  Eichhorn,  de  Wette,  Schott,  besonders 
•wohl  die  Verwandtschaft  der  Pastoralbriefe  unter  einander, 
b  auch  Ihre  Verschiedenheit  von  den  übrigen  Briefen  Pauli 
■  erklären;  Erscheinungen,  die  In  ihrer  Totalität  —  den  Im 
kllgciieinen  Paulinischen  oder  Paulinianischen  Charakter  und 
lidtfcomplex  der  Briefe  vorausgesetzt,  wie  er  evident  ist  — 
iHerdfaigs  nur  In  einer  ziemlich  gleichzeitigen  und  isolirten, 
■d  iwar  sehr  späten  Abfassung  aller  drei  Briefe,  aber  In  ihr 
wA  vollständig,  Ihre  Erklärung  finden.  Zu  den  jetzigen  Ver- 
bridigem  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  gehörten:  11  ug, 
tertboldt  und  Fe  II  mos  er  in  den  Einleitungen^),  Sos- 
rlad  In  Bengers  Archiv  I.  S.  338  ff.,  meine  Beiträge 
18I8.)^),  Bohl,  Curtius  und  Kling  in  den  Untersuchun- 
rn  über  Abfassungszeit  und  Aechtheit  der  Pastoralbriefe 
1818.,  18S9.  und  1831.;  s.  ob.  S.  364.  Anni.  1.),  Heyden- 
tlch  und  Mack  in  den  Commentarien  (1826.  1836.),  u.  A. 
Ungeachtet  dieser  vielfachen  Vertheidigung  aber  äusser- 
H  doch  auch  ferner  geachtete  Theologen  Zweifel  an  der 
Utkentle  wenigstens  des  ersten  Briefes  an  Timotheus;  so 
Itander  Geschichte  der  Pflanzung  u.  s.  w.  der  Kirche  durch 
le  Apostel  (183S.)  S.  401.,  Usteri  Entwickelung  des  Pau- 

1)  Auch  de  Wette  findet  denselben  „ungleich  schlechter  in  gram« 
iMiieher  und  rhetorischer  Hinsicht  als  die  anderen  geschrieben.'* 

3)  Vgl.  insbesondere  Feilmoser  Einl.  2.  A.  1830.  §127—129. 

3)  Sie  prüfen  insbesondere  S.  139  ff.  alle  einzelnen  von  de 
^•tte  Torgebrachten  Argumente  gegen  die  Aechtheit,  mit  Einschluss 
i«r  angezogenen  einzelnen  Stellen  aus  den  Briefen. 
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linischen  Lehrbegriffs.   4.  Auü.  S.  2.^  n.  A.  (wie  dann  MMf 
wieder  zuletzt   auch  der  jilng'ste  Kritiker;  siehe  oben  S.  391 
Annu  S.).     Und  bald  hat  seiner  Zeit  darauf  Credner  Eli 
leltun^  (1S36.)   S.  478  ff.   in  einer    neuen  Gestalt   die  Be 
kämpfung    hervortreten    lassen.     Er    sieht    (wesentlich    nacj 
Tatlans  Vorgang-)  den  Brief  an  TItus  seinem  g-anzen  Inhalt 
nach,    nur   mit  Ausnahme   des  Grnsses   Cap.  1,    1 — 4.9  flfa 
den  allein  ächten  an,  und  betrachtet  denselben  zugleich  ah 
Muster,    nach  welchem    die  ^beiden  Briefe    an  TImotheus  ti 
ihrer  gegenwärtigen  Form   zwischen   den  Jahren  70  und  IM 
zum  Zweck  einer  beabsichtigten  Vermittlung  zwischen  den  Pe- 
trinern und  Paulinern,  sowie  der  Abstellung  gewisser  verkelu^ 
ter  Speculatlonen ,   gebildet  worden  seien,  wenn  gleich  aod 
in  diesen  Briefen,  namentlich  im  zweiten  Briefe  an  Tlmothen^ 
manche    acht    Paulinische    Bestandtheile    angetroffen   wttrdei. 
Die  Vermittlungsabsicht   indess  würde  sich   in   der  That  feb 
überaus  ungenügend  realisirt  zeigen ;  und  dazu,  was  die  Haopt^ 
Sache  Ist,   fehlt  bei  jener  ganzen  durchgreifenden   Siebtuf 
durchaus    der    objectiv   normative  Massstab,    om  an  famerea 
und  gescbichtUchen  Haltpunkten  die  vorgenommene  Krisis  ib 
sachlich  wahrhaft  begründet  erkennen  zu  lassen.    Mag  famM^ 
hin  auch  der  eine  Brief  im  Vergleich  mit  den  beiden  änderet 
ein  auffälligeres  Ansehen  haben,  so  ist  doch  der  ganze  Vtn^ 
terschied  rein  quantitativ,   und  es  erscheint  als  eine  Art  tu 
Partheilich kelt,  bei  gleichen  qualitativen  GrundzOgen  den  ehei 
Brief  so  wesentlich  von  den  anderen  bevorzugend  zu  uiter* 
scheiden '). 

Es  war  mithin  nur  Conseqnenz,  das«  endlich  der  kritiscke 
Zweifel  sich  wieder  anf  die  ganze  Gesammtheit  der  Pastoral« 
)>riefe  lenkte,  und  zwar  in  der  allergrössten  Entschiedenheit. 
|5o  ist  es  geschehen  durch  F.  C.  Baur  Die  sogen.  Pa^oralbrieft 
des  Apostels  Paulus  aufs  neue  kritisch  untersucht.  Stnttg.  f  83&»^ 
sowie  in  seinem  Paulus.  1843.  S.  492  ff.,  mit  Nachtritt  vei 
gfchwegler  NachapostoL  ZelUlter.  II.  S.  138  ff. ^);  wogen* 

1)  Vergl.  gegen  Credner  Matthies  im  Commentar  Sf.  24  f. 

3)  Auch  durch  de  Wette  in  der  Awrieguirg,  obwohl  er,  ton 
Baur  ablenkend,  di«  Entstehifttg  der  Brt^fe  schon  ans  Ende  dei 
istCD  Jahrhunderts  setzt. 


Paulinigche  Briefe.  §.  24.  Nach  der  Gefangeiiscb.  Pastoralbr.  399 


fen  Mich.  Baonif  arten  '),  ausserdem,  wiewohl  In  ei^n- 
dilnlicli  indirecter  und  lum  Theil  unemsthafter  Form,  H.  Böti- 
ger*), ferner  In  der  Hauptsache  auch  Maithies  im  Com* 
■entar  S*  t5  IT.,  endlich  W.  0.  Dietleln  Das  Urchristentham. 
Halle  1845.  S.  153  IT.  205  S.  (wenn  auch  irrig*  im  Clironolo- 
gisdien),  Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  und  Die  Kirche  im  apo- 
Btol. Zeltaller '),  besonders  eing^ehend  Huther  und  Wlesin- 
f er  In  den  Ausleg'ung'en ,  auch  Delitzsch  a.  a.  0.,  u.  A.*) 
Ae  Aalhenlie  rertheidigi  haben  ^).  —  Baur  entfernt  sich 
dalardi  von  den  früheren  Gcg-nern,   dass  er  nicht  Mos  oder 


i)  Die  Aechtheii  der  Pastoralbriefe,  mit  besonderer  Rücksicht 
a«f  den  neuesten  Angriff  ron  Herrn  D.  Raur.   Rerl.  1837. 

3)  Btfttger  Beiträge  zur  historisch  kritischen  Einleitung  tn 
die  Paulinischen  Rriefe.  Abthl.  4.  und  5.  Gott.  1837  f.  —  Dera. 
Bair*!  historische  Kriiik  in  ihrer  Consequenz.  Abthl.  1.  (auch  un- 
ter den  Titel:  »»Paulus  in  Rom  eine  Sage,  llnächtheit  und  Un- 
glanbwftrdigkeit  der  Apostelgeschichte,  resp,  des  Lucasevangeliuma. 
Paelos  ein  Nachbild  des  ApoUonius  von  T^^ana")  Braunsch w.  1840. ; 
Abtbl.  1.  1841.  („Unächtheit  der  sogenannten  Briefe  des  Apostels 
Pudm  a»  die  Römer,  Corinthier,  Galater,  resp,  aller  Paulinischen 
mid  ■eutestamentlichen  Briefe"),  und  Abthl.  3.  1841.  („Quellen  des 
Urchriatenthums  und  Paulinismus,  rtJtp.  der  EYangeliensage,  im  Pjr- 
Ibaforeismus  y  Platonismus  und  dem  höheren  Oriente.  Christus  ein 
Soonengott ").  —  Der  Verfasser  hat  der  destructiven  Kritik  Baur'a 
m  besten  entgegen  zu  wirken  geglaubt,  wenn  er  ihr  Princlp  ohne 
Vtiterea  durchaus  consequent  weiter  führte,  es  auf  all  das  Ge« 
üMile  anwendend,  wodurch  dasselbe  zur  Selbstironie  werden  würde* 

3)  Daas  auch  er  am  letzteren  Orte  eine  unrichtige  Ansicht  über 
^  Abfaaenngszeit  verficht,  ist  schon  ob.  S.  364  f.  bemerkt  worden« 

4)  Z.  B.  G.  F.  Good  AuthentUiti^  dw  cf/>.  pasi orale;  Mant.  1848. 

5)  Selbst  Reuss   in  der  Geschichte   des  N.  T.  (1842.)  S.  38  f. 

Hint  die  Frage  über  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  „wenigfttena 

IBr  eine  verneinende  Entscheidung  noch  nicht  spruchreifes  und  wei- 

ittBoeh  entschiedener  in  der  2.  A.  dieses  Werks ,  1853.,  S.  112  ff, 

fc  «iehtigsten  Einwendungen  Baur's  zurück;  und  auch  t.  Ammoa 

IHe  Geschichte  des  Lebens  Jesu.  Lpz.  1842.  S.  24  f.  stimmt  selbst 

^  1.  Tim.  mehr  für,   als  gegen  die  Aechtheit.  —    Dagegen  las- 

iti  die  Frage  unentschieden  L.  R.  Rolle  De  autheniia  tpp*  paaft9» 

'•Anr«.  uirg.  1841.;  C.  B.  Scharling  Die  neuesten  Untersuchungen 

^  die  8.  g.  Pastoralbriefe.    Aus  dem  Dänischen   deutsch.   Jena 
18U..  n    A 
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vorzugsweise  negativ  die  Aeditheit  bestreitet^  sondern  im  flb 
sammenhange  mit  seiner  und  der  Seinigen  gesammtenGeschidto 
anschauung   der   Urliirche   auch  positiv  kühn  genug    zu   eit 
wickein  wagt,  welchen  Zweck  der  Falsarius  bei  Abfassung  «IM 
Verbreitung   dieser  Briefe   gehabt    habe ,    unter  welchen  ge« 
schichtlichen  Verhältnissen  die  Entstehung  derselben  zu  denfcii 
sei  und  dergl«    Er  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Irrlehrer  ddr 
Pastoralbriefe  keine  anderen  seien,  als  Gnostiker  aus  der  Mitte 
des  Sten  Jahrhunderts ,  die  Marcioniten ,  auf  welche  alle  Züfß 
in  den  Briefen  durchaus  passten.    In  der  Römischen  Genefaii^ 
habe  um  die  Mitte  des  Sten  Jahrhunderts  neben  der  judaistt» 
sehen   und    der    entgegengesetzten    gnostisch  -  marcionitisdn 
Parthei  zugleich  ein  Paulinisch  gesinnter  Christenkreis  bestMr 
den;  und  von  irgend  einem  Organe  dieser  letzteren  Richtof 
seien  unsere  Pastoralbriefe,  unter  vorgeschobener  und  Ar  die 
damalige  Zelt  auch  nöthiger  apostolischer  Autorität,  in  y«fr 
sichtig  bekämpfender  und  heilsam  vermittelnder  Form  angelMi^ 
tigt  wof den ,  zuerst  der  zweite  Brief  an  TImotheus ,  dam  Hk 
beiden  anderen.    So  specios  aber  auch  die  Darstellung  Half's 
ist,  so  nichtig  Ist  sie  in  sich  selbst.    ](j[istorische  Anakigien 
und  Phantasien,  allerdings  geistreich   und  scharfsinnig  gdkfr 
üete,  nimmt  man  ohne  Weiteres  für  historische  Beweise,-  f9k 
denen  sie  doch  himmelweit  verschieden  sind,  zumal  bei  unsertl 
Briefen,  deren  polemische  Beziehungen  so  gut  in  die  apesit» 
lisch  Paulinischen  Verhältnisse  sich  eirifägen  (Nr.  L)  und  tte^ 
haupt  der  Art  sind,  dass  mit  einer  unbefangenen  Betradriait 
des  apostolischen  Kampfes  und  Gegenkampfes  (s.  oben  {.  &) 
Ebenso  bestimmt  sie  gesetzt ,  als  die  gegentheillgen  H/potlÜ^ 
sen  abgewiesen  erscheinen ;  die  geschichtlichen  Data  und  TkMg* 
nisse  abeir,  die  doch  schon  spätestens  aus  dem  2.  Jahrb.  In  «to 
Form  hier  vorliegen  und  bei  Baur's  Annahme  rein  unerklarker 
wären ,  ignorirt  man  gänzlich  ') ;  und  was  man  endlich  aofflkft 
gegen  die  Möglichkeit  der  Paulinischen  Abfassung,  das  M 

1)  Und  dabei  welch  eine  Willkühr,  die  *  Zeugnisse  eines  Ire* 
nfiusy  Tertullian,  u.  s.  w.  für  die  ganze,  dadurch  allein  conststiria 
Existenz  und  Charakteristik  eines  Marcion  zur  Basis  der  Betraj^* 
tUDg  zu  machen,  die  Zeugnisse  derselben  aber  in  den  klarst0i 
Punkten  ihrer  eigenen  Gemeinschaft  zu  ignoriren! 
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itekts  Neoes,  sondern  nur  das  Alte,  Schleiermacher * Eichhor- 
liMdie,  in  neaem  Schnitt.  Ein  besonderes  Gewicht  leg^t  die 
Mole  auf  den  Umstand,  dass  die  kirchliche  Verfassung  der 
hstoralbriefe  unmöglich  schon  dem  apostolischen  Zeitalter  an- 
gihdreii  könne;  ein  Punkt,  den  man  in  seiner  Hauptbedeutung 
hdess  gerade  umkehren  darf,  denn  gerade  z.  B.  die  in  den 
flMtoralbriefen  hervortretende  Identität  des  Episcopats  und  Pres- 
Ijterata  findet  sich  eben  nur  in  der  apostolischen  Zeit  und  gar 
ridit  späten  Ueberhaupt  erscheint  der  Plan  des  Baur'schen 
Vabariiis  so  unüberlegt,  dass  man  ihn  fast  Niemandem  zu- 
Innen  kann.  Davon  ganz  zu  schweigen'),  dass  „die  drei 
Briefe  sowohl  hinsichtlich  der  kretischen  und  ephcsischen  Ge- 
■dadezustände ,  auf  welche  sie  eingehen,  als  hinsichtlich  der 
psnönllchen  Beziehungen  und  Umstände,  aus  denen  sie  her- 
Tirgehen,  so  individuell  sind  und  vermöge  der  leicht  und 
Mchlässig  hinwerfenden  Shizzenhafllgkeit  ihres  Inhalts  und  der 
A  bis  zur  Unerkennbarkeit  zurückgezogenen  Innerlichkeit  Ihres 
iiMNienhangs  so*  sehr  das  Gepräge  von  Privatbriefen  tra- 
fOl)  dass  daraus  eine  Ueberarbeitung  derselben  zu  gemeln- 
klrchllGhem  Zweck  mehr  als  unwahrscheinlich  wird^:  wer 
h  aller  Welt,  um  überhaupt  gewisse  Tendenzen  geltend  au 
Mchen,  wird  das  nicht  vielmehr  einfach  und  deutlich,  und 
dinim  denn  auch  in  Einem  Werke  oder  in  einem  zusammen- 
kiagenden  Cyclus  mehrerer  thun,  als  —  wie  hier  —  völlig 
■bideutbar  in  jener  Beziehung  (was  ja  die  achtzehnhundert- 
Jttrige  Geschichte  der  Auslegung  der  Pastoralbriefe  bewei- 
aet)*),  ferner  mit  Vorschiebung  apostolischer  Autorität  zwar, 
iktr  doch  fast  gänzlicher  Hintansetzung  des  vermeintlichen 
efieatllchen  Zweckes,  endlich  in  drei  Schriften,  die  weder 
iVBerlich  noch  Innerlich  einen  nothwendigen  Zusammenhang 
itfwelsen,  und  die  so  vielerlei  in  jenem  Bezug  völlig  Hetero- 
liaes.  Abliegendes  und  speciell  und  individuell  absolut  Zuflil- 
%e8  enthalten,  dagegen  bei  allen  Beziehungen  auf  die  vor- 
feschobenen  Persönlichkeiten  nichts,  gar  nichts,  was  auf  eine 


1)  Was  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  724.  mit  Recht  bemerkt. 

3)  Brst  die  neutubinger  Schule  hat  den  Zweck  derselben  er- 
Uant 

«6 
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lebendige  and  schlagende  Weise  In  deren  anderweit  de 

Hientirte  Lebensgeschichte  eingriffe!    Bei  einem  Manne^ 

als  Pseodopaolus  aufzutreten  wagte  9  war  doch  wohl  voi 

BUsetzeD)  dass  er  den  reichen  Lebensgang  des  Apostels 

geraiassen  kannte,  und  so  einen  bestimmten  unabweislichei 

knOpfungspunkt  für  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  seiner  B 

herauszufinden  und  herauszustellen  gewusst  hätte.     Was 

eine  Planlosigkeit  dagegen  setzt  es  voraus,  dass  der  Falfl 

zum  Zweck  seiner  polemisch  irenischen  Vermittlung  bei 

fertigung  seiner  Briefe  die   apostolische  Autorität  vorgei 

ben,  hierauf  aber  doch  den  eigentlichen  Zweck  vorsichtig 

ffickgedrängt  hätte,  und  dann,  dass  In  dem  einen  Briefe  \ 

zweiten  an  Timotheus)  zwar  die  localen  und  teroporellen 

lüiltnisse  der  Abfassung  angemessen  gezeichnet,  daribei 

doch  Sache  und  Tendenz  vernachlässigt,  in  den  beiden  1 

ren  aber   das  Erstere  dem  Letzteren  aufgeopfert,    und 

doch  auch  dies  nur  sehr  mangelhaft  durchgeführt  wäre ! 

an  dem  allen  endlich  auch  nicht  die  leiseste  Spur  voaf'. 

wohn  auf  dem  orthodox  kirchlichen  Gebiete  zu  Tage  km 

sdieint  zuletzt  als  ein  neues  Moment  gegen  die  Geltung 

ser  ganzen  Hypothese.    Sollte  einmal  wirklich  nicht  in  dei 

gedeuteten  natttrlichen,  sondern  in  der  entgegengesetzte! 

natfrUchen  Weise  der  Betrug  vollzogen  werden,  woldier 

sarluB,  in  jener  Zeit  zumal,  die  ihr  Ungeschick  in  Fabric 

untergeschobener  Schriften  In  der  Beschaffenheit  der  Ap< 

phen  documentirt,  welcher  damalige  Falsarius   hätte  n« 

schwerste  aller  Aufgaben,  weil  in  der  schwersten  aller 

men,  so  zu  lösen  vermocht,  dass  die  ganze  Kirche  der 

genwart  und  Zukunft,  mit  EInschluss  der  kritisch  prüfe» 

Kirchenlehrer,   eines  Clemens,   Orlgenes,  u.  s.  w.,   die 

noch  Zdtgenossen  des  Betrügers  waren,  von  diesem  A 

audi  nicht  das  AHermlndeste  ahnetel    Und  da  die  Kirche 

neutestanientllcben  Schriften  doch  nur  aus  der  Hand  der  1 

»einen  kirchllebeB  Ueberlieferung  aufnahm,  wie  wäre  es  \i 

bar,  dass  In  wenigen  —  nicht  einmal  Jahrzehenden,  nel 

Jahren  jene  Briefe  In  der  ganzen  Kirche  allenthalben  kanoB 

Autorität  erlangt  hätten!  —    Diese  jüngste  positive  Bei 

tung  der  Authentie  der  Pastoralbriefe,  abgesehen  davon, 
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ife  prfndpiell  sur  De»troction  und  Umkebrung  der  ganzen  Ge- 
cbichte  ftiiren  mOsste,  vermag'  also  real  nlclit  um  irgend  etwas 
idir,  als  die  frtthere  negative,  und  das  Resultat  der  Abmüliun- 
;e&  beider  kann  endlicb  nur  die  erneute  und  verjüng-te  .«nnm- 
Itaüdie  Gemssbeit  von  ihrer  beiderseitigen  Obnmacht  seyn. 

Da  sonadi  annoch  alle  äusseren  und  inneren  Gründe  für 
ie  Autbentle  onerschttttert  stehen,  kann  es  genflgen,  den  Iro- 
ttt  und  immer  sich  wiederholenden  negativen  Haupteinwürfen 
diliesslich  nur  noch  die  einfache  Wahrheit  resultatlsch  entge- 
«I  %n  stellen.    Man  führt  gegen  die  Aechtheit  an: 

1.  Die  sprachlichen  Eigenthümllchkoitcn ,  die  sonst  nicht 
«brauchten  Ausdrücke,  neuen  Redensarten,  abweichenden  Con- 
tttdionen  und  Wendungen.  Allein  derselbe  Umstand,  nament- 
di  ia  Betreff  der  sogenannten  Una^  Xiy6fÄiva^  wiederholt  sich 
d  jeder  anderen  Schrift  desselben  Verfassers,  wie  es  denn 
ick  i^anz  natürlich  ist,  dass  ein  literarisches  Erzeu^iss  jedes 
■  Bicht  geradezu  stagnirenden  Verfassers,  im  Vergleich  mit 
■na.  anderen  je  nach  den  verschiedenen  Gegenstämien  der 
Mbadinng',  der  veränderten  Stimmung^  und  Tendenz  des  Au- 
NB,  den  g^anz  anderen  Orts-  und  Zeitverfaältnissen ,  eine  mo- 
■olrte  sprachliche  Färbung  erhält. 

t.  Eine  unverkennbare  Tonverschiedenheit  der  Pastoral- 
riefe  von  anderen  Paullnischen.  Allein  in  Privatschreiben  an 
lallebte  Freunde  und  Schüler,  und  in  Schreiben  von  solcher 
«loralen  Tendenz,  abgefasst  in  später  mannichfach  bereits 
«nrandelter  Zeit  und  mit  dem  Ernst  des  gereiften  Alters, 
kinte  eine  Tonverschiedenheit  von  anderen  früheren  Briefen 
Wt  nicht  fehlen. 

■■'■  8.  Die  auftallende  Verwandtsdiaft  aller  drei  Pastoralbriefe 
Mit  blos  in  Sprache,  auch  in  Darstellung,  Gedanken  u.  s.  w. 
taie  Verwandtschaft  aber  erklärt  sich  genügend  einmal  schon 
m  der  Aehnlichkeit  oder  Gleichheit  der  Personen,  an  die  sie 
wichtet  sind,  so  wie  ihrer  besonderen  Verhältnisse  und  der 
Bltrfnlsse  ihrer  Gemeinden,  und  dann  vornehmlich  aus  der  fast 
lelcbzeitlgen  und  zwar  spätesten  Abfassung  dieser  Briefe '). 


ft)  Es  Terhält  sich  mit  ihnen  bezugtweise  äbnlicli»  wie  mU  den 
riefen  an  die  Bphesier  und  Culosser. 

26* 
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4.  Die  g'eschichtiichen  Schwierig'keiteii ,  welche  bei  Be- 
stimmung' des  Orts  und  der  Zelt  der  Abfassung  hervortreten. 
Allein  die  apostolischen  Verhältnisse  im  Allgemeinen  sind  uns 
im  Einzelnen  viel  zu  wenig  bekannt  ^  als  dass  man  überall  mit 
Sicherheit  urtheilen  und  entscheiden  könnte.  Können  wir  das 
unter  allen  neutestamentlichen  Schriften  doch  überhaupt  nur  bei 
einigen  der  Paulinischen  Briefe.  Wie  dürfte  man  Ihre  histo« 
rische  Durchsichtigkeit  zur  allgemeinen  Norm  machen  wollen ! 
Genug,  wenn  sich  nur  nicht  unlösbare  Widersprüche  heraus- 
stellen. In  unserem  Falle  aber  sind  noch  dazu  die  Schwierig-- 
keiten  jener  Art  bei  Nr.  I.  gehoben  worden. 

ö.  Die  polemische  Seite  unserer  Briefe;  denn  In  den  Ob- 
jecten  der  Bekämpfung*  seien  merklich  gewisse  Erscheinungei 
anticipirt,   die  nicht  sowohl  in  das  Zeitalter  des  vorg^eschobe- 
nen  Verfassers,   als   vielmehr   in    eine   spätere  Entwicklungs- 
periode   fielen.     Allein  wie   jede    gründliche   Darlegung   der 
Wahrheit  zugleich  auch  Widerlegung  der  Unwahrheit  wesent- 
lich mit  einschliesst ,   so  muss  auch   die   tief  eingreifende  Be- 
zugnahme auf  den   einen  oder  den  anderen  im  Ausbruche  be- 
^riffenen  Grundirrthum   zugleich  verwandte  Erscheinungen  und 
weitere  Verzweigungen  berühren ,  die  zwar  erst  später  hervor- 
getreten sind ,  doch  In  jenem  Grundirrthum  ihre  Wurzel  haben. 
Die  Pästoralbriefe  insbesondere  bekämpfen  weder  speclell  ge- 
schichtlich gnosiische,  noch  insbesondere  Marcionitische  Geges- 
sätze, sondern  nur  mancherlei  Keime,  aus  welchen  das  Spä- 
tere hervorsprosste ;  und   dass  die  Polemik  der  Pastoralbriefe 
dem  apostolischen  Zeitalter  ganz  angemessen  Ist,  erhellet  — det    j 
Johanneischen  Schriften  g-ar  nicht  zu  gedenken  —  schon  atn 
dem  genetischen  Verhältnisse  der  Corinthier-,   Colosser-  uul 
Pastoralbriefe  evident.    Die  letzteren  bilden  danach  ein  dorck- 
ans  nothwendtg^es  Glied  in  der  Kette  des  zusammenhängeadien 
apostolischen  Kampfes  und  Gegenkampfes  ^). 

1)  Dies  ist  schon  ob.  §.  8.  (vgl.  mit  der  eingehenderen  Darcstel- 
lung  in  Thierse h  Versuch  u.  s.  w.  S.  232  ff.)  dargelegt  worcies; 
und  auf  anderem  Wege  hat  auch  DI  et  lein  a.  a.  O.  S.  191  ff.  g^ 
zeigt,  dass  die  Pastoralbriefe  mit  ihrer  Polemik  nicht  Mos  ins  1»^^ 
Jahrhundert  gehören  können,  sondern  sogar  müssen,  da  die 
dortige  Gnusis  sich  von  der  späteren  durchaus  unterscheide. 
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6.  Die  ang'cblich  unpaulinische,  dem  Apostel  selbst  oder 
seinem  Zeitalter  unangemessene  Darstellung'  und  Anordnung 
In  Einzelnen.  Dass  diese  aber  ein  Illrngespinnst  sei,  erweist 
jede  besonnene  Auslegung,  und  hat  bereits  die  von  Mos- 
lifim,  lleydenreich,  Mack,  Matthies,  lluther,  Wie- 
singer vollständig  genug  erwiesen'). 

fi.  25. 

llebräerbricl**). 

1. 

Eine  gan»  elgenthümliche  Bewandtniss  hat  es  mit  einem 
Briefe,  der  den  Pauliniscbeu  wenn  nicht  ein-,  doch  angereiht 

1)  Die  Nachwelsuiig  des  bliuzelnen  an  diesem  Orte  würde  zu 
weit  fuhren,  und  ist  specieller  Auslegung  vorzubchaUen.  8ie  ist 
übrigens  auch  von  Di  et  lein  a.  a.  O.  S.  2t4  (f.,  ja  selbst  von 
He^is  2.  A.  S.  113  ff.  wesentlich  gegeben  worden.  Ueber  die  von 
4«  Witte  erhobenen  Einzel -Anstände  insbesondere  vgl.  meine  Bei- 
tri^e  8.  142  (f. 

2)  Zur   besonderen  exegetischen  Literatur:  Ph.  a  Lfmborch 

Commcnt.   in  uici%   ^PP*    ^^   *^PP'  ^^   Rom,   et  TCör, ;   s.  oben  S.  267.    — 

J«  B.  Carpzov   Sacrae  exercitott.  in  S,  Pauli   ep*  ad  Ebr,  ex  Philone 

Alex,   Htimai*  1750.  8.;   sowie  Dess.   Uebersetzung  mit  i^hilologi- 

>ehen  und  theologischen  Anmerkk.  1795.  8.  —     i.  A.  Gramer  Er- 

klirung   des   Briefs  an  die  Hebräer.    Kopenh.  1757.  —    J.  D.  Mi- 

ciiaelis  Erklärung  des  Briefs  an  die  Hebräer.  (1762.)  1780.  2Thle. 

i—     C.  F.Schmid  Ohs^rvaU,  auper  ep.  ad  Iltbr*  hislony  crii,y  ihtoL 

%.  1766.  8.  •—    S.  F.  N.  M  o  r  u  s  Der  Brief  an  die  Hebräer  über- 

ictit.   Lpz.  1766.  8.  A.  1786.   8.  —    W.  F.  Hezel  Neuer  Versuch 

^r  den  Brief  an  die  Hebräer,  in  Kritiken  über  Monis.  Lpz.  1795. 

^-  -    G.  C.  Storr  Pauli  Brief  an  die  Hebräer  erläutert.  Tilb.  1789. 

^*  A«  1809.   8.  —     J.  A.  Ernesti    Lectionea    acad*  in  ep,  ad  Hvbr,  ab 

*P*o  Ttcis*  cum  ejHsd*  excursibus  edidtty  commtntarium  adjecil  G^J^Din* 

^orf.  Ups,  1795.  8.  —  Da v.  Schulz  Der  Brief  au  die  Hebräer, 
^inleit.,  Uebersetzung  und  Anmerkungen.  Bresi.  1818.  8.  —  C.  F. 
^9hine    JEp,    ad  IJebracos^    lat,    vcrU    et    commentario    perp,    instruxii, 

^p8.  1825.  8.  —  F.  Bleek  Der  Brief  an  die  Hebräer,  eriäutert 
^urch  Einleitung,  Uebersetzung  und  fortlaufenden  Commentar.  Berl. 
Xh.  1.  („Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  den  Brief  an  die 
Hebräer")  1828.    Th.  II.  (Comni.)  1836.   —    Mos.  Stuart  (zu  An- 

^over)  A  commentary  on  ihe  episiU  /o  ihe  JFIebrews,  Lond,  2  J'oll,  1828. 
—  CT.    Kuinoel    Communt,  in    t'p%   ad  ITtbraeos,    Ups,  1831.  8.  — 
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ist,  dem  Briefe  an  die  Hebräer;  zunächst  schon,  ja  haupt- 
sächlich, in  Betreff  der  kritischen  Frage  Qher  seinen  Ver- 
fasser. 


H.  Klee  Aaslegnng  des  Briefs  an  die  Hehraer.  Mainz  1833.  8.  — 
H.  G.  E.  Paulus  Des  Apostels  Paulus  Ermahnungsschreiben  an 
die  hebr.  Christen,  mit  einer  kritischen  Einleitung.  Heidelb.  1833.  — 
A.  Tholuck  Commentar  zu  dem  Brief  an  die  Hebräer.  Hamb. 
1836.  8.  3.  A.  1850.  —  K.  W.  Stein  Der  Brief  an  die  Hebräer. 
Lpz.  1838.  8.  ^  R.  Stier  Der  Brief  an  die  Hebräer  ausgelegt. 
2  Bde.  Halle  1842.  8.—  De  Wette  Kurze  Erklärung  der  Briefe 
an  Tit.,  Timoth.  und  die  Hebräer.  Lpz.  1844.  —  J.  H.A.  Ebrard 
Der  Brief  an  die  Hebräer,  als  Bd.  V.  Abth.  2.  des  Bibl.  Comment 
▼on  H.  Olshausen.   Königsb.  1850. 

In  Isagogischem  Bezug  vergl.  ausser  der  Hauptschrift,  der 
Einleitung  von  Bleek:  W.  C.  L.  Ziegler  Vollständige  Einleitung 
in  den  Brief  an  die  Hebräer.   Gott.  1791.  8.  —    Jos.  Hallet  Cb- 

natus  ad  dttegendum  ep,  ad  Hebr.  «cripforem  ^  linguamquey  ifua  scripta 
primum  esty  invaiigand,  (ursprünglich  englisch  m  J.  Pelrce  Paraplr. 
and  notes  on  tht  ep.  of  St.  Paul  io  ihe  Ebrrws.  Lond.  1727. ,  lateinisch 
ed.  TOB  Michaelis.  Hai.  1747.;  auch  in  Wolf  Curae  philol.  ei  rn/. 
hinter  dem   Hebräerbriefe).    —     J.  A.  N'össelt   De  tempore y  ^mo 

scripta  fucrit  ep.  Pm  ad  Ebr.  deque  Ebraei« ,  quibus  scripserit,  eonjeclurae 

(in  seinen  Opuscc.  T.L  ^a/.  1785.).  —  G.W.  Meyer  Ueber  einige 
innere  Gründe  für  die  Abfassung  des  Briefs  an  die  Hebräer  Ton 
Paulus  (in  Ammon  und  Bertholdt  kritischem  Juurn.  1814.  II,  3.).  ^ 
Seyffarth  De  ep,  quae  dicitur  ad  Htbr,  indole  maxime  peculiari. 
Lipo.  1821.  —  Baumgarten-Crusius  De  online  ep.  ad  Hebr. 
arnjeetarae  (Progr»)  Jen,  1829.  —  P.  Hofstede  de  Groot  Disp^ 
qua  ep.  ad  Hebr,  cum.  PauUnis  epp.  comparaiur.  Traj.  ad  Rh,  1826.  8.  -*- 
U.  I«.  Laharpe  Essai  crit.  *ur  Vauthenticite  de  l'ep,  aux  Hebreux» 
Toulouse  1832.  8.—  F.CGelpke  J^lndidae  ori^inis  Paulinae  ad 
Hebr,  ep,  nova  ratione  tentatae»  Lugd.  B,  1833.  —  H.  Olshausen 
Dt  mueiore  ep,  ad  Hebr,  (in  seinen  Opuscc.  theol,  Berol,  1834.  p,  89  *qq,)* 
—  K.  Hase  Ueber  die  Hebräer,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist 
(in  Winer's  und  Engelhardt's  Neuem  kritischen  Joum.  II,  3.  S.  265  ff.); 
E.  M.  Hdth  Ep,  vulgo  ad  Hebrm  inscriptam  y  ad  Christianos  ex  genfili" 
bus  et  quidem  ad  Ephes,  daiam  esse,  Frcf,  ad  M,  1836.  8.;  M.  X. 
Mach  Ueber  die  ursprünglichen  Leser  des  Briefs  an  die  Hebräer. 
Tüb.  1836.  4.;  Rinck  Ueber  die  ersten  Leser  des  Hebräerbriefs 
(in  den  Theol.  Studien.  1839.  IV.).  —  H.  Thiersch/><rr/>.ail 
Hebraeos.  Af«r^  1848.  —  K.  Wieseler  Der  Brief  an  die  Hebräer, 
als  Anhang  zu  s.  Chronol.  des  apostol.  Zeitalt  Gott.  1848.  S.  479— 
520.  —  F.  Delitzsch  Ueber  Verfasser  und  Leser  des  Hebräer- 
briefi,  ia  der  Zeitschrift  für  die  luth.  Theol.  1849.  U.  2.  S.  250  ff. 
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Schon  in  der  ältesten  Zeit  führt  Clemens  Romanus,  Pau- 
lus' Schüler,  In  seiner  ep.  1.  ad  Corr.  mehrere  Stellen  aus 
dem  Hebräerbriefe  an  (vcr^l.  auch  Eusebius  h,  e.  HI,  38.), 
als  berufe  er  sich  auf  eine  heilig'e  Schrift');  und  der  alte 
Orient,  wohin  doch  der  Brief  gerichtet  war,  nennt  ihn  ein- 
stimmig ein  Werk  des  Apostels  Paulus.  So  die  alte  syrische 
Peschito,  indem  sie  den  Brief  unter  den  Paulinischen  hat'); 
ferner  der  ungenannte  ausg'ezeichnete  Lehrer  des  Clemens 
Alexandrinus,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  berühmte  Pan- 

1)  Eusebius  a.  a.  O.  bezeugt  es,  dass  Clemens  den  Hebräerbrief 
berücksichtigt  und  benutzt  habe;  er  sagt  von  Clemens:  iy  rj  {Cle- 
mens in  epit>iola  sua)  rigfff  ngog  Ißgaiovs  noXXä  yo^/uara  na^ad-etg^  ^dtj 
di  xal  avToie^fl  Qt^xiSg  rtcly  i^  avT^g  (des  Hebräerbriefes)  j^^i^crdr^c- 
yosj  <saqiCTttTa  naQißttiCiy  ^  Eti  ^^  yiov  vnaqxu  ro  avyygafdf^a  (der 
Hebräerbrief).  Und  dies  bestätigt  nun  auch  die  Einsicht  des  Cle- 
nentinischen  Briefes  selbst,  obwohl  Clemens  den  Hebräerbrief  und 
seinen  Verfasser  durchaus  nicht  näher  bezeichnet.  Vgl.  nur  Cleni. 
c«  43.  (S  /uaxuQios  nKStog  S-igantoy  iy  Si^  r^  oXxüf  M(ov6^g  rd  t^ta- 
TBvayfjiiya  avrtß  ndyrct  iatifxmaaaro  iy  jaXg  Ugdig  ßißXoig  *•  t*  ^*) 
mit  Hebr.  3,  5.;  Clem.  c.  17.  (/ni/urjTal  yiyt&fihd^ct  xäxiiy<oyy  dtr^ytg 
iy  dig/uaaty  alyiioig  xal  /utjXwTdtg  niQun&Xfißay)  mit  Hebr.  11,  37.; 
Clem.  c  36.  {Jid  tovtov  i^d-iXfj<fiy  d  dftfnoitig  r^g  d^ayatov  yytSasiag 
ii/Liäg  yiv6a(r&ai'  og  (Sy  dnavyaff/ua  r^f  /uiyaXcDGvytjs  avrod  Toüovrt^ 
fuiiwy  i<St\y  dyyiXioyy  oc^  d^affOQtSrsQoy  Syo/ua  xixXt^Qoyo/utjXiy'  yi- 
y^anray  ydq  ovi(og*  „S  noicSy  ro^g  dyyiXovg  avrov  nyivfJtara  xa\  lovg 
XitTovQyovg  avxo^  nvQdg  (f'Xoya**^  inl  tfi  töJ  vhp  avroS  »drtog  elnsy 
o  diffnÖTiig'  y,vl6g  /uov  fl  tfwj  iyci  ü^/utgoy  ytyiyy^xd  <fe*  afr>y<r«* 
nag*  i/Jiovy  xal  dcjüto  tfo*  l^yij  Trjy  xXrjgoyofitay  «roü,  xal  r^y  xardoxt" 
Ciy  td  nigara  r^g  y^ff."  xal  ndXhy  Xiyit  ngdg  adrSy  yjxdS-ov  ix  cf«- 
^Imy  fAOVy  ifog  &y  &tS  To^g  ix^QOpg  ffov  vnonodtoy  riSr  no6(Ay  üqv^^) 
mit  Hebr.  6,  4.;  1,  3.  4.  5.  7.  13.;  ausserdem  auch  Clem.  c.  12.  mit 
Hebr.  11,  31.;  Clem.  c.  9.  mit  Hebr.  11,  5.  7.;  Clem.  c.  36.  mit 
Hebr.  4,  15.  16.  u.  s.  w. ;  und  dazu  Gundert  Der  1.  Brief  des 
Clem.  Rom.,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  iuth.  Theul.  1853.  IV.  8.  655  f. 

2)  Als  Paiilinisch  gebrauchten  den  Brief  dann  auch  später  io 
der  sjrrischen  Kirche  Jacob  von  Nisibis  (s.  Gallandi  BibL  Patr.  V* 
p.  i  sqq.)  und  sein  Schüler  Ephräm  Syrus  (s.  Mill  N.  T.  p.  517.  n.  2., 
vergl.  Lengerke  De  Ephraemi  Syri  arie  hermeneut»  Regiom.  1831.  p. 
2  sqq»);  und  als  Paulinisch  galt  er  auch  der  theologischen  Schule 
ZQ  Nisibis  (s.  Junilius  De  parirhus  legis  divinae  I,  6«),  sowie  dem 
Bischof  Isaak  von  Ninive  (De  coniemptu  mundi,  in  Galland.  Bibl.  Patr» 
XU,  p.  12.  15.)  und  dem  Ebedjesu  {Catal.,  bei  Assemani  BihU  or. 
Uly  1.  p.  12). 
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tänus,  bei  Eusebius  h.  e.  Vlj  14.  ^).  Desgleichen  citirt  Cle- 
mens Alexandriniis  selbst  Strom»  IL  p.  420.  ed.  Sjfl6.  aad  M- 
derwärts  den  Brief  als  Paulinisch  ')•  Ebenso  Orlgenes  Conm. 
in  Joh.  T.  /.  praef. ,  T.  IL  Opp.  pol.  IV.  ed.  R.  p.  60.  \7i^ 
und.  anderwärts  ^j.  DInnjsius  von  Aiexandrien  erkennt  bei 
Eusebiqs  h.  e.  VI,  41.  die  PauHnische  Abfassung  des  Briefes 
an^).  Eusebius  redet  A.  e.  III,  3.  von  yieraehn  PanliniMken 
Briefen  *) ,  also  mit  Einschluss  des  Hebrfterbriefes ,  and  legt 
h.  e.  III,  38.  denselben  dem  Paulus  bei<^),  und  Hieronymu 
ep.  ad  Dardanum  bemerkt,  dass  dieser  Brief  Fon  Allen  \m 
Orient  als  Brief  des  Apostels '  Paulas  angenommen  werde  ^), 

1)  Clemens  berichtet  von  demselben  zur  Erkllning  der  gta» 
liehen  Anonymität  des  Hebräerbriefs:  "Höti  di  tk  6  fjiaxaQiog  ütyt 
ngeaßvTtQog  y  inel  6  »vg^og  anoKSrokog  oyy  rov  navroxq&toQog  dnitnäl^ 
^Qis  ißpaiovsj  diä  /uiTQtSrijra  6  üttBiogy  tSg  ay  tXg  räi&yti  dTtBeral" 
fiiyosj  odx  iYYgd(jf>ei  lavrdy  Ißgaitoy  dnoaroloyj  &td  re  rt^y  nQÖs  rir 
x^qtoy  Tt/n^yy  dtd  n  t6  ix  ntQ^ovifias  xal  toXs  IßQaio^s  inhüriÜMv 
id-ytüv  x^QVxa  drxa  xak  dndfsxokoy. 

3)  Unmittelbar  nach  Anführung  der  Worte  aus  Hehr.  7.  xord  iijy 
rd^hv  MtXxtffidix  dQX^^Q^vs  yfyo/ufyog  eh  rdy  aitSya  fährt  Clemens 
Sirom.  II.  fort:  Td  ZfAO%a  rip  IlavX^  17  ..  (foffia  Xiye^  x.r.L  Bla« 
andere  Stelle  des  üebräerbriefs  allegirt  Clem.  Strom.  VI,  c  8.  p.  771. 
ed.  Pott,  als  Paulinisch;   noch  andere  siehe  bei  Bleek  a.a.O.  S. 99. 

8)  Namentlich  anch  de  prindp,  III,  1,  10.  u.  IV,  22.  (s.  diese  oad 
noch  andere  Stellen  bei  Bleek  S.  101.)  in  diesem  Sinne  spricht  er 
anch  homil,  KU,  in  Jos.  bei  Paulus  von  XIV  epüiolarum  iuhi's  (s.  un- 
ten in  der  Geschichte  des  Kanons  §.  35.). 

4)  In  seinem  Briefe  an  Fabius,  Bischof  von  Antiochien,  sagt 
Dionysius:  T^y  dgnayiiy  rdfy  vnaQxoyrtoy  y  ouoitog  ixfiyoisy  ol^  soi 
IJaeios  i/uoQTVQtiai  (Hebr.  10,  34.),  /uerd  /a^ä?  nqogiililayto  (•! 
ddiiffoi). 

5)  Toilf  di  Ila^lov  riQSdtiXot  xal  (Saffetg  al  dtxavi€<saqig. 

€)  *Rßqaioig  ydq  cfia  rfjg  narqiov  yk(6xrtig  lyyqdqtog  (o/uUtix4mg 
TO0  Haviovy  sagt  Eusebius  aufs  bestimmteste  vom  Hebräerbriefe^ 
worauf  er  dann  noch  die  Meinung  über  die  Person  des  Uebersetieis 
hinzufügt:  ol  /uiy  riy  edayytJUar^y  Aovxüyy  ol  di  rdy  KJii/uiyja  i^fiT 
yBüaah  liyovCk  riqy  yga^t^y. 

7)  Ep.  ad  Dard.  Opp.  vol.  II.  p.  603.  ed.  Mari. :  yylUud  nostrit  di* 
cendum  est,  hanc  episiolanty  guae  inscribitur  ad  Hehraeos  ^  nan  solum  Mh 
eccltsüs  orienlisy  sed  ah  ommbus  retro  ecclesiasticis  graeci  sermows  serif 

toribus  quasi  Pauli  apostoU  suscipi.*^    Ebenso  bezeichnet  Hieronjrmai 
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wie  wir  eben  dies  denn  auch  von  den  orientalischen  Kirchen- 
Mrera  dee  4ten  Jahrhunderts,  von  einem  Athanäsius,  Cyril- 
hü  HierosoL,  Greg'orius  Naz.,  GregDfius  Njrssenus,  Basilius 
lignos,  DIdymus  von  Alexandrien  ^),  dann  Chrysostonius, 
llfodoras  Mopsvestenus  u.  s.  w.,  sowie  auch  von  der  Synode 
n  Laodieea  «m  360  und  eben  dasselbe  von  der  bereits  ein 
Urhundert  filteren  zu  Antiochien  !264 ')  bestimmt  wissen. 
Bil»ei  erwähnt  indess  doch  auch  Ilieronymus  (a.  a.  0.) ,  dass 
llditsdestowenl^r  ,,Viele%  ^  die  Meisten  ^S  ^^^  Brief  von  Bar- 
nkas  oder  Clemens  herleiteten  'j ;  ebenso  g^edenkt  Eusebius 
i.  €.  111 ,  3.  des  Widerspruchs  einiger  gegen  aie  Paulinische 
Abfassung,  und  rechnet  den  Brief  h,  e,  VI,  13.  14.  ausdrück- 
Keh  zu  dei  Antilegometien  *) ;  und  auch  die  Alexandriner,  wo 


nch  in  der  rp,  125.  ad  Evagrium  den  Brief  als  einen  solchen,  y^quam 

NNW«  Graeci  recipiunt»^* 

i)  Didynius»  der  Alexandriner,  nennt  als  den  Verfasser  des 
HMerbriefs  „den  Apostel"  (Enarr*  in  1  Joh.  3.  in  der  Bibl,  pair, 
tax*  Lugd.  T.  IV,  p.  329.,  in  1  Joh,  4.  p.  333.,  und  d^  spirilu  S.  In 
lierouym.  Opp,  ed.  Mari.  T.  ly,  P.  /.  p.  502.),  und  an  anderen  Stel- 
m  geradezu  den  Paulus  (contra  Manichdew  in  Canisii  Lere//,  aniiqu, 
i«  Basnage  vol.  /.  p.  209. ;  de  triniiatt  L  /.  <*.  15*  p,  33.  ed.  MingarelL  ; 
«  /r.  /,  26.  p.  75.;  ///,  9,  362.  u.  s.  w.). 

2)  Das  Antiochenische  Synodalschreihen  (bei  Mansi  CoUetU  con^ 

'iL  f,  1033.)   erklärt:   'O  di  xvqios  td  ny^üfia^  xard  roy  dno^ToXoy 

i  Cor.  3,  17.)*  xarä  di  roy  avrSy*  Mmyoy  ya^  ix  nyev/uaTtx^s  nirgas 

»  T.  X,  (1  Cur.  10,  4.)..  xttl  ns^l  Mtovaiotg*  /niiC^ya  nkoiroy  ^y^icd^ 

mrag  x.  r.  X.  (Hebr.  11,  26.). 

8)  Unmittelbar  nach  den  S.  408.  Anm.  7.  angeführten  Worten 
k^  Briefs  ad  Dard,  fährt  Hieronymus  fort:  ^J.icet  plerique  tarn  vel 
^aniahae  vel  Clemeniit  arhitrentur ,  et  nihil  interease,  cujus  sil  y  quum 
Ktleaiaifiei  viri  sit  et  quolidie  eeclesiarum  lectione  celebretur  ;^^  und  ZWar 
^ht  dies  plerique  SO  allgemein,  dass  es  eben  selbst  auch  die  Orien- 
ten nicht  ausschliesst,  zumal  da  sogleich  nach  dem  Angeführten 
'iieronymus  sich  erst  nun  zu  den  Occidentalen  wendet  mit  den  Wor- 
ten: y^Quodai  eam  Latinorum  con&uetudo  non  recipit  inier  scripturas  ca- 
mmicas^"  cet,  —    Mehr  über  Hieronymus  unten  S.  414. 

4)  Lib.  IIL  heisst  es  nach  den  S.  408.  Anm.  5.  angeführten  yfor- 
teai'Y)!*  y«  ^j)v  rtvig  ^S^ix^xaCi  r^y  n^6g  Ißgnlovg^  nQdg  r^g'Ptouaifay 
^ificiag  tSg  /u^  HavXov  oicay  avrijy  dyrUiyta&M  q-tiattyng^  ov  dixatoy 
■^yrortv.  Üb,  Vly  13.:  Kix^fjrat  (Clemens  Alex.)  cT  iy  ttvTolg  xal  raSg 
■^4  fsly  dyjkX^yofAiyioy  y^w^tHy  /uaQTvgimg*  r^g  n  Xfyo/uiytig  £o* 
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sie  ihre  Abstimmung  für  Paulus  genauer  darlegen,  niodiGciren 
dieselbe  nicht  unwesentlich.  Origenes  weiss  nicht  nur  von 
Zweifeln  an  dem  Ursprünge'),  sondern  er  trägt  auch  (In  der 
Stelle  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  fö.)  eine  Conjectar  vor,  nach 
welcher  blos  die  Gedanken  des  Briefes  von  Paulus  seien,  nicht 
aber  die  Form.  Es  fiel  ihm  hier  das  schöne  Kleid  rein  grie- 
chischer Rede  auf,  die  langen,  runden  Sätze,  der  durch  keine 
kühnen  Sprünge  unterbrochene  Zusammenhang,  wodurch  die- 
ser Brief  von  den  Briefen  des  Paulus  (der  t  Cor.  11,  6.  sich 
selbst  IdidTfig  t^  X6y(p  nenne)  sich  so  merklich  ^unterscheide; 
ergriffen  nun  aber  von  dem  tiefen  und  reichen  Sinne  des  Brie- 
fes meinte  er  doch,  die  Gedanken  desselben  gehörten  ohne 
Zweifel  dem  Apostel ,  die  Abfassung  und  Form  dagegen  nicht 
ihm,  sondern  einem  Gehülfen  des  Apostels,  als  welchen  ältere 
Nachrichten  den  Clemens  von  Rom,  Andere  den  Lucas  nenne- 
ten  ^).     Und   im  Wesentlichsten  ähnlich   dem  Origenes   hatte 


intinoX^g^  T^g  re  Bagydßa  xal  KXi^/utyTos  xal  7ot;cfa,  und  c.  14.:  Hd-' 
(ffis  T^S  iydiad^xov  yQa(frjq,»  ntnoitiTav  dnjyi^aetg  (Clemens  Alex.), 
/utjdi  ras  dyrUiyo/uiyag  naQeX&üoy'  r^y  "^lov^a  Xiya  xal  rdg  Xotnäs 
xa&oXixdsy  7^y  Tt  BttQydßa  xal  r^y  IHtqov  ieyo/u4ytjy  dnoxdi,  xal  r^y 
ngog  Ißqaiovg  di  intOToXijy  ITavXov  /uiy  tJyat  (prjai  x,  t.  X. 

1)  Epist.  ad  Africanum  Opp»  ed,  R,  vol.  /.  p,  20. :  jiXX'  (Ixog  t&ya 
^X^ßo/uiyoy  and  r^s  eig  Taüra  dnodfi^fcog  avyxQ4ffaaS'a&  r<p  ßovX^fJuat 
TfSy  dd-iTovyrtoy  rtjy  iTnaroXijyj  tSg  od  IlavX^  ytyQa/u/uiyijy  ^  ngdg  oV 
&XX(oy  Xoytoy  xttr*  Idiay  XQÜ^f*^^  ^^S  dn6dBi>hy  tov  elyat  JlavXov  i^y 
$7HCToXiqy. 

2)  Er  sagt  in  den  Homilien  zum  Hebräerbrief  nach  Kusebius 
L  c. :  "Oti  o  /ff^axTijp  r^g  Xi^scog  rijg  nqog  'ßßqaiovq  in^yiyQa/ujuiytjg 
iTn&roX^g  ovx  ^/€»  rd  iy  X6y^  IdhODtvxdy  rov  dnocroXoVy  o/uoXoy^ifayrog 
$ttVTdy  idht&Tfjy  (ly(u  rtp  Xoy^j  Tovritfri  r^  q^dctr  dXXa  iffily  17  Itt»- 
tfroAf)  cvyS^iCit  r^g  Xi^ttog  iXXijy&xaniQa'  näg  6  iniaTd/Liiyog  xgiysty 
qgdifi(ay  dntffogdg  ofÄoXoyijtsat  äy,  ndXiy  rt  avy  or^  rd  yo^/uara  r^g 
in&aroXijg  d-av^d<fid  i<sthj  xal  ov  devTSQa  rtSy  dnoCToXhXciy  ifioXoyop^ 
fjiiyfoy  ygufx/jidjtoy  y  xal  toüto  dy  av/LKf'ijaat  slyat  dXij&ig  näg  6  ngog^ 
iX^oy  T5  dyayy<ii(f€t  rtj  dnoaroX^xj,,.  'Eyci  di  dnofpatyo/usyog  stnot/A 
ayj  oTh  td  /Ltiy  yotjfjiara  toS  dnoordXov  iariy'  ^  di  (fgadtg  xal  tj  €vy' 
S^sai,^  dnofjtyii/xoyiiaayrog  r&yog  td .dnoaxoXixdj  xal  (äansgel  axoX^o- 
ygatfijaayTog  rd  tlgtifjiiya  vno  rov  didacxdXov.  st  Jig  oiv  ixxXriaia  Ijjff»— 
tavTtiy  i^y  iTuaroX^y'cSg  JlavXoVf  avrtj  svdoxi/usirai  xal  ini  joifxfff.  oiT 
ydQ  dx^  ol  di}Xfxioi>  äyd(}$g  oig  JTavXov  adr^y  nagadidcixa^t.   rig  di  6 
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aach  zovor  noch  sein  Lehrer  Clemens  von  Alexandrien  (in 
dea  IIjpolTposen  bei  Ensebius  h.  e,  VI,  14.)  das  wenigstens 
erklärt,  der  Brief  rtthre  allerdings  von  Paulus  her,  sei  indes» 
von  diesem  nicht  griechisch,  sondern  hebräisch  geschrieben 
and  darnach  von  Lucas  ins  Griechische  übersetzt  worden^); 
eine  Annahme,  die  auch  Eusebius  A.  e.  III,  38.  in  der  Haupt- 
sache dann  wiederholte*). 

Noch  bestimmter  zweifelte  man  im  Abendlande,  von 
wo  ans  der  Brief  doch  wahrscheinlich  an  den  Orient  abgesandt 
worden,  an  seinem  Paulinischen  Ursprünge«  Das  alte  Mura- 
torbche  Fragment ')  erwähnt  den  Hebräerbrief  gar  nicht  na- 
nentüch;  wenn  es  aber  etwa  unter  der  ephtola  ad  Alexan» 
irmo9  Panli  nomine  fieta  ad  haereuin  Mareionii  denselben  ver- 
stflnde^),  80  läge  darin  eine  Leugnung  seines  Paulinischen 
Ursprungs«  Der  Römische  Presbyter  Gajus  im  2ten  Jahrhun- 
dert nahm ,  wie  uns  Eusebius  h.  e.  VI ,  20.  berichtet  ^) ,  nur 
dreizehn  Briefe  Pauli   an,    rechnete  also,  wofern  die  Eusebia- 


\9i%fflu  vn6  t&y(oy  /uiy  Uylvitavy  Bu  KX^/urjs  6  yey6fiePos  iniaxonog 
'AtfjttoiMir  iygaipi  ri^y  imar, ,  ^n6  r^ytay  cTi ,  or»  Jovxäs  6  yqdkl'ug  r4 
'ÄJyy.  na\  rag  ngd^ng, 

i)  Kai  T^y  TTQ^g  'JSßgaiovg  di  innTToX^y  Jlavlov  /uiy  flyat  (ftj<t}, 
y^}'^9^a*  di  Ißgatotg  IßQaTxj  qtoyg*  Jovxäy  di  (fUorijLKog  adr^y  (jH-^ 
^i^imvitfCayra  y  ixdo€ya&  roTg  tXXfjtr^y, 

3)  S.  S.  408.  Anm.  6. 

I)  8.  unten  Gescliichte  des  Kanons  §.  34. 

4)  Und   unmöglicli  wäre   dies   Verständniss   allerdings  ja  wohl 

'^^^  wie  in  der  Geachiclite  des  Kanons  §.  34.    weiter   die  Frage 

^^yn  wird.    Das  ad  in  den  Worten  ad  hatrtsin  Marcionia  würde  dann 

^^bei  wohl  am  angemessensten  so  gedeutet  werden»   dass   es  dem 

^Hechischen  xtfrä  oder  ngog  in  einem  etwa  anzunehmenden  griechi- 

*^lieB  Original  des  Fragmentes  hätte  entsprechen  und  dasselbe  ver- 

^''«teo  solleoi  sei  es  in  dem  Siune  von  contra  oder  quoad. 

5)  *Hi9i  di  tlg  ij/Ltäg  —  berichtet  Eusebius  —  xal  Ftttov,  >loy»a^ 
^^ov  dyd^g^  dtdloyogy  inl  'Pei/uijg  xaiä  Zi(fvqtyoy  n^og  H^xXoy^  rijg 
*««Tii  4>Q^ag  ttigiffftag  vnig/uaxoifyTKy  Xixiyti/jiyog*  iy  ^  taSy  cf*'  iyay* 
^^«C  t^y  ntQl  td  cvyxctJXBhy  xa^yäg  ygaffiäg  ngonirnüy  ri  xal  roXfAtnt 
^''^Mx^fiV^toy  y    j(Sy  roü  If^otK   dnoarSXov   dixotJQuSy  (AÖytoy  intcioitüy 

^i^oyt^c»,  %^y  ngdg  hßgtuovg  fJin  cvyaQtd'/uiiattg  rätg  iotnäig* 
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nische  Angabe  richtig'  so  gedeutet  wird^),   den  Hebräerbrief 
nicht  unter   die  Pauüniscben.     Ferner  Tertullian  de  pudicUxa 
c.  20.  fuhrt  aus  dem  Hebräerbriefe  eine  Stelle  an,  welche  ihm, 
dem  Montanisten  y   g'Cg'cn  die  herrschende  Kirche  sehr  wichtig 
seyn  niusste,    und   citirt    diese   Stelle  aus   einem   Briefe    des 
Barnabas  an  die  Hebräer,  Indem  er  ohnehin  bemerkt,  dass 
er  noch  das  Zeugniss  eines  Gefährten  der  Apostel  anfahren 
wolle  ^).     Cyprian  de  exhortatione  martyrii  c.  11.   constatirt 
nur  Briefe  Pauli  an  sieben  christliche  Gemeinden  ') ;  da  er  nun, 
wie  seine  sonstigen  Schriften  beweisen,  die  Briefe  an  die  R6- 
mor,   Corinthier,  Galater,  Epfaesier,  Philipper,  Colosser  und 
Thessalonicher  als  acht  annimmt,  so  scheint  daraus  zu  folgen, 
dass  er  den  Hebräerbrief  nicht  als  Paulinisch  ansah  *)•    Iren&os 


1)  Und  diese  Deutung  der  Stelle  ist  allerdings  nicht  völlig  aus- 
gemacht. Eusebius  bemerkt  ja  mehrdeutig ,  Gajus  habe  in  seinen 
Dialüg  nqdgÜQhxkov  nur  13  Paulinische  Briefe  erwähnt  {^Bxax^iSv 
fAhviäv  in^CToXiSy  fiyfjjuoy8vH)f  indem  er  den  Brief  an  die  Hebräer 
nicht  mitzählte  (oder  auch  vielleicht  nur:  nicht  gleich  den  übrigen 
zählte,  T^y  nqdg  ißQaiovs  /u^  avyaQi>d-/uj<fag  rdlg  iomäig),    . 

2)  „F'olo  tarnen  —  sagt  Tertullian  —  ex  redundantia  alicujus  eiiairw. 
comi/U  apostolorum  itstimonium  superducerey  idoneunt  covßrmandi  de  pro-^ 
ximo  jure  disciplinam  inagifttrorum,  Exslat  enim  et  ßarnabae  fitulus  a€M. 
Hebraeos ;  adeo  ttaiia  aucioritaiis  viro,  u1  quem  Paulus  juxia  se  eonstituerii^ 
in  ah&tinenliae  ienore  .  .  Et  utique  rccepiior  apud  ecelesias  epistola  Bar — 
nabae  illo  apocrypho  Pastore  moechorum»  Monens  itaque  discipulosy  omis'-' 
sis  Omnibus  initiis  ad  perfectionem  magis  iendere,  nee  tutsus  fundamente^ 
poeniteniiae  jacere  ab  operibus  mortuorum:  ^^  ^yTmpossibile  est  enimy  inquiT-y 
eos  qui  semel  illuminaii  sunt  et  donum  coelesie  gustaverunt*^  ^'  cet»  (die  Steife 
Uebr.  6,  4  —  8.)«.  Hov  qui  ab  apostolis  didicit  et  cum  apostolis  docuity 
nunquam  moecho  et  Jornicaiori  secundam  poenitentiam  promissam  ab  apt>^ 
stolis  noratJ* 

3)  y,JSt  apostolus  Paulusy    qui  hujus  numeri  legitimi  et  cerii  memintty 
ad  Septem  ecelesias  scribit.^^ 

4)  Mehrere  Gelehrte  wollen  zwar  in  eben  dieser  Stelle  Cypnaa^ 
auch  ein  Zeugniss  für  die  Paulinische  Abfassung  des  Hebräerbrie^ 
fes  finden.  Die  Worte  in  Betreff  der  Siebenzahl  {qui  hujus  ms^ 
meri  cet.)  seien  nehmlich  eine  Anspielung  auf  Hebr.  4,  4.  und  11,  30' 
Allein  die  richtige  Interpretation  der  Worte,  „welcher  Paulus  woV*^ 
eingedenk  war,  dass  die  Zahl  7  eine  bedeutende  Zahl  sei'S  S^^^ 
jenem  Gedanken  keinen  Raum.  Allerdings  indess  ist  auch  das  Zeu^^ 
niss  dieser  Stelle  für  nicht  Paulinische  Abfassung  gerade  des  Us  ^ 
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Ceroer  soll  allerdings,  nach  Eusebius  h.  e.  V,  26.,  in  einem 
«na  verloren  gegang'enen  Werke  {ßißUov  diuk{%twv  diaffOQvav) 
mehrere  Steilen   aus  dem ,  Hebräerbriefe   ang'eführl  haben  ^), 
«nd  ein  dem  Irenäus  zugeschriebenes,   von  Pfaff  edirtes  Ex- 
cerpt')  nennt  den  Hebräerbrief  als  Pauliuisch;  die  Aechtheit 
dieses  Excerptes  ist  aber  unzuverlässig ') ,   und  in  dem   uns 
wirklich  überkommenen   grossen  Werke   adv.   haeretei    findet 
sich  ungeachtet  mehrfacher  Veranlassung  des  Verfassers,  un- 
sern  Brief  zu  citiren,  keine  bestimmte  Beziehung  auf  den  He- 
krkrbrlcf;  ja  nach  Angabe   des  monophysitischen  Schriftstel- 
krs  Stephanus  Gobarus   im  6ten  Jahrhundert  bei  Phoüus  cod. 
S3t.  soll   er  wirklich  den  Brief  nicht  als  Pauliuisch  anerkannt 
kiben*).    Ebenso  soll   auch  der  Schüler  des  Irenäus,  Hippo- 
Ijtas,  nach  Photius  cod.  121.  den  Paulinischen  Ursprung  des 
Hebr&erbriefes  geleugnet  haben  ^).    Erst  von  dem  Concil  zu 
Hippe  393  unter  Augustins  Autorität,   Can.  36.,   wird  sodann 
n  den  13  Paulinischen  Briefen  auch  der  Hebräerbrief  binzu- 
gehgt,    es   werden  hier   als   »cripturae  canonicae  aufgeführt 
PwU  apoiioli  epiitolae  XIII,  ejusdem  ad  Hebraeoi  una,  nach- 
dem noch  kurz  zuvor  ein  abendländischer  Zeuge  sich  viel  nn- 
besttnimter  geäussert  hatte®);   und   die  Synode  zu  Carthago 


br&erbriefes  bei  seiner  Bestimmung  ein  unsicheres  (vgl.  auch  Hie- 
roo.  ep.  loa.,  S.  414.  Anm.  2.). 

i)  Basebius  sagt:  Kai  (qiQtrat  Ei^tjyaiov)  ßtßXioy  r»  dtaXiSttoy 
'^^My,  iv  fß  Tifs  nqdg  Ißqaiovg  imaroX^g  xal  j^g  Xtyofiiytjg  cotfiag 
^^fttSytog  /Liyti/uoyfvHf  Qtiia  Tiya  i^  adreSy  naQad'ifXiyog» 

3)  In  den  Anecdota  frenaei.     Lugd.  B.  1743. 

S)  Auch  nach  den  Untersuchungen  von  Thiersch  Die  Lehre 
<iMlren&u8  von  der  Eucharistie,  in  der  Zeitschrift  für  die  luthe- 
rische Theologie  u.  s.  w.  1841. ,  IV.  S.  68  if. 

I)  Gobarus  berichtet,  2t»  'InnoXvrog  xal  EJQtjyatog  T^y  ngdg 
^(Kiiovg  inKfToX^y  UavXov  odx  ixtiyov  iJyai  qtaßtv. 

5)  Ausserdem  dass  Photius  zugleich  in  Betreff  des  llippolytus 
^«  eben  angeführte  Aussage  des  Gobarus  meldet,  hatte  er  auch  in 
^^  Schriften  des  Hippolytus  selbst  (nach  Cod.  121.)  die  Behaup- 
^■1  gefunden:    ^  n^dg  'EßQaiovg  imaroXri  oüx  iarl  ro^  dnoaxhXBv 

6)  Noch  Philastrius,  Bischof  von  Brescia,  gestorben  gegen  890, 
^4Ut  dt  haertsibua  hatr.  88.  als  neutestamcntliche  Schriften  anfget- 
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419  endlich  erkennt  einfach  und  bestimmt  eputolarum  Pm 
apoMtoli  nuntero  quaiuordeem  an.  Zwar  begründete  nun  sei] 
Angostin  dies  Uriheil  vornehmlich^  nar  auf  das  Zeugniss  < 
orientalischen  Kirche'),  und  ein  Hleronymus  verheh 
nie  seine  Zweifel  an  dem  Paulinischen  Ursprünge  des  Hebrjh 
brlefes  ^) ;  doch  verstummte  seit  jenen  Concilsdilüssen  der  M' 


zählt  y,€vangelia  et  actus  aposiolorum^  et  Pauli  tredecim  epp,  et  se/di 
alias y  Petri  duasy  Joh»  tresy  Judae  unam  et  unam  Jacobi»^^  Doch  g 
dachte  er  darauf  haer,  89.  allerdings  auch  der  „epistola  Pauli  i 
Hebraeos  'S  obgleich  er  dann  auch  hier  über  die  Gesammtheit  d 
Paulinischen  Briefe  nur  mit  diesen  Worten  sich  erklärte:  „5i  legii 

a  quibusdanty  non  tarnen  in  ecclesia  legitur^  nisi  tredecim  episiolae  ipmi 
ei  ad  Hebraeos  interdum,'^  y^SufU  alii  tjuoqucy  hatte  er  zuvor  ffl 
Hebräerbriefe  gesagt,  qui  epistolam  Pauli  ad  Hebr»  non  adserunt  et 
ipsiusy  sed  dicunt  aut  Barnabae^*'.  cet* 

■  1)  De  peccator.  mcritis  et  remissione  ly  27.  sagt  er:  yyAd  BebrUA 
quoque  episiola  y  quathquam  nonnullis  incerta  sit . . . ,  magisque  me  nw 
auctoritas  ecclesiarum  orienlaliunty  quae  hanc  quoque  in  canonids  h 
bent^^  ctt.  Er  führt  den  Brief  gewöhnlich  als  epist.  ad  Hebr.y  epkH 
quae  inscribiiur  ad  Hebr.  U.  S.  W.  an. 

2)  Vgl.  ausser  Hieronymus  ep.  ad  Dardanum  (woselbst  Hieroa 
mus  nach  den  üb.  S.  408.  9.  angeführten  Worten  noch  seine  dg 
Ansicht  dahin  aussi»richt,  dass  er  [nos\  den  Uebräerbrief  anneliH 

nequaquarn  hujus  temporis  consuetudinenty  sed  veterum  scriptor,  auctorit 
tem  sequentes)  besonders  Hieron.  adJesai*S,  (yfEam  — '  ep,  ad  Hebt»' 
laiina  consuetudo  inter  canonicas  scripturas  ?ion  recipil^^)^  in  Jerem-t 
'(yyHoc  testimonio  aposiolue  Paulusy  eive  quis  alius  scripsit  epitdotamy  m 
est  ad  Hebraeos^^),  in  Titum  1.  („Ä  quis  vult  redpere  eam  epieidm 
quae  sub  nomine  Pauli y  sive  eujuscunque  alterius  eam  esse  putasy  qt 
jam  inier  ecclesiasticas  est  recepfa")y  ep,  lOS.  ad  Paulinum  {yyPatdus  «f. 
§tolus  ad  Septem  scribit  ecclesias ,  ociava  enim  ad  Hebraeoe  a  plmiss 
e^dtra  numerum  potnfur")i  CataL  e,  15.  [5]  {yyEpisiola  autem  y  quaeß 
tur  ad  Hebraeos  y  non  ejus  [Pauli]  ereditur  propter  stili  sermordsqüt  i 
siantiamf  sed  vel  Bamabae  juxta  Tertullianum^  veL  Lucae  evängeUn 
juxta  quosdam^  vel  Clementis  Romani . .,  quem  ajunt  senientias  Pauli  pr§p 
ordinasse  et  ornasse  sermone,     Vel  certe  —  dies  setzt  er  nun  hinzu^'l 

doch  eine  Paulinische  Abfassung  denkbar  zu  machen  — y  quia  Pau 

»cribebai  ad  Hebraeos  et  propter  invidiam  sui  apud  eos  nöminisy  tituii 
in  principio  salutationia  ampuiaverat,  Scripserat  autem  ut  Hebra* 
Hebraeis  hebraicey  id  est  suo  eloquio  disertissime  y  ut  eay  quae  eloqiHm 
scripta  Juerant  in  hebraeoy  eloquentius  verterentur  in  graeeumy  et  h^ 
causam  esscy  quod  a  eeteris  Pauli  epietoUs  diserepare  videatw^%    und 

Stellen. 
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Jerspmch,  and  so  war  dadurch  die  allmählige  Anerkennan^ 
Jes  Briefes  als  eines  Paulinischen  im  Abendlande  entschieden. 
Erst  die  Reformatoren  stimmten  von  neuem  in  die  ftlte- 
reD,  namentlich  occldentalischen  Zweifel  an  der  Paulinischen 
Akfassnng^  unaweideutig*  g'enug'  wieder  ein^  geneig^t^  die 
Schrifl  flQr  das  Werk  nicht  eines  Apostels,  sondern  eines 
Apostelschülers  zu  halten.  So  Luther^),  Melan- 
chthon'),   dann    die  Magdeburgischen  Centnrien'),    Lucas 

1)  Er  sagt  in  der  Vurredö  auf  die  Bpistel  an  die  Bbräer  (Walch 
Th.  XIV.  S.  146  f.),  übrigens  nur  aus  inneren  Gründen  argumenti- 
read:  „Dasa  diese  Bpistel  an  die  Ebräer  nicht  St.  Pauli,   noch  ei- 
t&^n  Apostels  sei,  beweiset  sich  dabei,  dass  im  2.  Cap.  V.  3.  stehet 
alio:  „„Diese  Lehre  ist  durch  die,   so  es    selbst   von   dem  lIErrn 
gehört  haben,  auf  uns  kommen  und  blieben.'*  *'     Damit  wird  es  klar, 
dass  er  von  den  Aposteln  redet  als  ein  Jünger,  auf  den  solche  Lehre 
TOD  den  Aposteln  kommen  sei,  vielleicht  lange  hernach.     Denn  St. 
Piulos  Gal.  1,  1.  mächtiglich   bezeuget,   er   habe  sein   Evangeliam 
von  keinem  Menschen,   noch   durch  Menschen,   sondern    von  Gott 
MiKit    Ueber  das  hat  sie  einen  harten  Knoten,  dass  sie  im  6.  und 
ift.  Capitei  stracks   verneinet  und  versaget  die  Busse  den  Sündern 
ueh  der  Taufe,  und  am  12.  V.  17.  spricht,  Esau  habe  Busse  gesucht 
ni  doch  nicht  gefunden.     Weiches,  wie  es  lautet,  scheinet  wider 
iUe  Evangelia  und  Episteln  St.  Pauli  zu  seyn.     Und  wie  wohl  man 
■•f  eine  Glosse  darauf  machen:  so  lauten  doch  die  Worte  so  klar, 
<i«M  ick  nicht  weiss,  ob's  genug  sei.    Mich  dunkel,  es  sei  eine  Epi- 
ttel  von  vielen  Stücken  zusammengesetzt  und  nicht  einerlei  ordent- 
lich handele.     Wie  dem  Alien,   so  ist's  je   eine  ausbündige,   feine 
Bpistel,  die  vom  Priesterthum  Christi  meisterlich  und  gründlich  aus 
der  Schrift  redet,  dazu  das  A.  T.  fein  und  reichlich  ausleget.    Dass 
tt  offenbar  isty  sie  sei  eines  trefflichen  gelehrten  Mannes,  der  ein 
Jftager  der  Apostel  gewesen,   viel  von  ihnen  gelernt,  und  fast  im 
€|uiben  erfahren  und   in  der  Schrift  geübt  ist.     Und   ob  er  woh) 
lüekt  den  Grund  leget  des  Glaubens,  wie  er  selbst  zeuget  C.  6,  1, 
Welches  der  Apostel  Amt  ist,   so  bauet  er  doch  fein   darauf  Gold, 
Klbf r,  fidelsteine . .     Wer  sie  aber  geschrieben  habe,  ist  unbewusst, 
%til  aach  wohl  unbewusst  bleiben  eine   Weile.      Da  lieget  auch 
aickta  an.    Uns  soll  begnügen  an  der  Lehre,  die  er  so  best&ndiglich 
Mtt  und  In  der  Schrift  gründet.«« 

3)  Br  bezeichnet  den  Verfasser  gewöhnlich  nur  als  auetor  epi^ 
<t4a«  ad  Hehr*  So  auch  die  von  Melanchthon  verfassten  symboli* 
•tSita  Schriften. 

S)  „ITi«  et  aimilibut  rationihus  mota  —  sagen  die  Centurien  lih,  IL 
'•  i  nach  Wiederholung  der  Lutherschen  Gründe  —  prudena  vrtuttasy 
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Oslander*)  u.  s.  w.^  aach  Calvin^),  Beza')  a.  &  r« 
Luther  naiiientlicli ^  dann  auch  Beza,  hierauf  Clericos,  Hc». 
mann  n.  s.  w.,  glaubte  in  dem  beredten,  der  Schrift  niäcliiiw 
g'en  und  aus  ihr  (yergl.  ^pg*.  18,  24  —  S8.)  die  Juden  m 
g'ründlich  zu  widerlegen  befähig-ten  Alexandrinischen  Juda- 
christen  Apollos,  dem  Freunde  des  Paulus^),  ganz  im 
Mann  zu  erkennen,  den  eine  Schrift,  wie  der  Hebräerbrief,,  ab 
Verfasser  postulire ;  und  eben  dahin  neigt  sieh  auch  ein  grosser 
Theil  der  angeseheneren  neueren  und  neuesten  Isagoglknr 
und  Exegeten.    Während  nehmlich  ein  de  Wette,   Bleek, 


quae  omnia  ad  dyccXoyiav  Jidei  examinare  solita  esty  de  epi&tola  ad  Heha 
jure  dubiiasse  videiur*** 

1)  „^t*  si  ego  —  sagt  Oslander  {Eput,  ad  Hthr,^  Jac.y  i.  et% 
Peiri  cet*  illustraia,     Tub.  1585.  p,  leqq.)  —  de  aufhöre  hujus  ep,  Äi^ 
nare  deberentf  iribuerem  eam  Bamabae  Pauli  fidelimimo  socio,  out  Apdlo^ 
de  quo  svriptura  dicit ,    quod  fuerit  Judaeus  (sed   ad  Christum  converni$) 
Alexandrinua  gertere^    vir  eloquens  et  polens  in  scripturis^    et  quod  vehe- 
menter Judaeos  convicerii  publice^'  (und  er  legt  sodann  auf  Apollo  BO^ 
einen  grösseren  Nachdruck).     Dabei  spricht  übrigens  L.  Osiaod^ 
die  grösste  Uochachtung  gegen  den  Brief  aas:  „ApostoUco  autem 
certe  spiritu  est  scripta  ;  fuerunt    enim  {praeter  Paulum  et  XII  apostolom] 
iis  temporibus    mulii  excellentes  viri  p  spiritu  Dei  illuminati^    et   in  saeri* 
litcris  egregie  exercitaii .  •  •     Quod  atiinet  ad  quaedam  huj»  ep*  loca,  ^fuA 
videntur  peccatoribus  veniam  prorsus  denegare,  accipicnda  sunt  ea  non  a 
quolibrt .  peccato  contra  cönscientiam  admisso,   sed  de  apostasia  voiufttärr 
a  Vera  religione^^  cet.    Er  bezeichnet  auch  den  Verfasser  als  y^apoit^ 
lus  ad  Hebraeos%*^  .    . 

2)  Calvin  erklärt  in  seinem  Commentar  zum  Hebrä^rbrief  1^ 
Angabe  des  Argum*  ep»  ad  Hebr*:  yjQuis  porro  eam  composuerit ,  w^ 
magnopere  curandum  est,  Putarunt  alii  Paulum  esse,  aiii  Lucam,  <ri 
Bamabam^  alii  dementem .  •  Ego  ut  Paulum  agnoscam  autorem  addi^ 
nequeo .  .  Jpsa  docendi  ratio  et  stilus  alium  quam  Paulum  esse  saM 
iestantur ;  et  scriptor  unum  se  ex  apostolorum  disdpulis  profitetur  c*  fli 
quod  est  a  Paulina  consuetudine  longe  alienum . .  Ego  vero  eam  in0^ 
apostolicas  sine  controversia  amplector ;  nee  dubiio  Satanae  artificio  fuim 
quondam  factum,  ut  Uli  autoritatem  quidam  detraherent.** 

8)  „Die  Urtheile  der  Menschen  über  diese  Sache  —  so  schliei^ 
Beza  über  diesen  Gegenstand  —  mögen  frei  bleiben,  wenn  wir  ■■ 
alle  darin  übereinstimmen,  dass  dieser  Brief  wahrhaft  vom  heilige 
Geiste  eingegeben  und  als  der  köstlichste  Schatz  in  der  Kirche  b^ 
wahrt  worden.^* 

4)  Vergl.  1  Cor.  8,  5  if . ;  16,  12 ;  Tit.  8,  13. 
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Seholty  Neander  (Apostolisches  Zeitalter),  Credner, 
Tlrilnck  ^),  Reaas  (Geschichte  des  N;  T.  2.  A.  8.  137  ff. 
i  141.)  mit  vielen  und  wohl  den  meisten  anderen  Ncneren  die 
Ptniinische  Abfassung  schlechthin  und  überhaupt  leugnen,  ent- 
sckeiden  sich  die  meisten  yon  ihnen,  namentlich  alle  ebeng'e- 
uiuiie  (den  in  seiner  Einleitung'  skeptisch  bleibenden  de  Wette 
iis^enommen  *))  für  den  A  p  o  1 1  o  s  3),  der  nach  seiner  Alexan- 
Msch  Jüdischen  Bildung  anscheinend  so  gut  für  den  Ilebräerbrief 
pissi,  dessen  Auslegung  durch  Berücksichtigung  der  Alexan- 
drlniscben  Weise  ja  allerdings  bezugsweise  gefördert  wird*); 
wogegen,  bei  gleich  entschiedener  Leugnung  Paulinischer  Ab- 
fassang.  Wie  sei  er  (Chronologie,  a.  a.  0.)  vielmehr  an  den 
Ton  Tertullian  schon  genannten  Barnabas  als  Verfasser  den- 
ken will  s). 

Bei  Leugnung  der  Paulinischen  Urheberschaft  bleibt  nun 
IMUch  unerklärbar,   wie   gerade   der   Theil   der  Kirche,   an 
ini  der  Brief  gesandt  war,   und  von  wo  aus  er  sich   zuerst 
verbreiten  musste,   ihn  Jahrhunderte  lang  nur  als  ein  Werk 
'es  Apostels  Paulus  kennt.    Dazu  kommt  dann  noch  die  spre- 
eheade  Verwandtschaft   des  Briefes  in  der  Lehrwelse,  selbst 
der  Darstellung  ^) ,   mit   der  Paulinischen ;   eine   Uebereinstini- 
mung  oder  zum  wenigsten  eben  innigste  Verwandtschaft,  wel- 
che, wenn  wir  die  im  apostolischen  Zeitalter  hervorgetretenen 
Verschiedenen  Richtungen    in    der- Lehre   und   Lehrweise   als 
eine  Petrinische,    Johanneische,    Jacobische    und    Pauliuischc 


i)  Bleek  und  Tholuck  a.  an  den  oh.  S.  405  f.  angef.  Orten. 
3)  In  der  Auslegung  stimmt  aber  aurh  er  für  Apollo. 

3)  Ihn  nimmt  uls  Verf.  auch  beiläufig  Bunsen  an  in  seinem 
Hypolytus.  Bd.  1.  Lpz.  1852.  S.  365. 

4)  Vgl.  J.  B.  Carpzuv  Savrae  ixerdU.  in  ep.  ad  Hebt,  ex  Phi- 
Ivnt»  1750.  und  Gross  mann  De  philu'WfjIiiae  Judaeorum  aacrac  vesti- 
giia  nonnuilis  in  ep.^d  IJtbr,  conspicuis*    Ups,  1833. 

5)  Dass,  ohne  aber  xngleich  die  eigene  Betheiliguog  des  Pau- 
li» bei  dem  Briefe  su  leugnen,  —  also  in  anderem  Sinne  als  Wie- 
•tler  —  auch  TUierach  an  Barnabas  denkt.  Andere  In  eben 
diesem  Sinne  an  Lucas,  davon  wird  erst  unt.  S.419  If.  die  Rede  seyn. 

6)  In  letzterer  Beziehung  fällt  namentlich  auch  4«r  Schluss 
<lei  13.  CapiteU  in  Betracht. 
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charakterisiren  mttssen,  ganz  unrerkennhar  als  die  letzter 
sich  herausstellt,  und  auch  nicht  durch  manche  daneben  sie 
hende  Divergenzen  In  Zweifel  kommen  kann;  denn  was  u 
mentlich  Luther  und  manche  Andere  als  abweichend  von  «iei 
apostolisch  Paulinischen  Lehre  aus  dem  Hebräerbriefc  im  Eh- 
seinen  anffihren  (wie  besonders  C.  6,  4.  und  12,  17.) 9  ver* 
schwindet,  tritt  mindestens  zurttck  bei  richtig-erer ,  umsichtige- 
rer Erklärung,  und  das  Auffällig-e  sowohl  der  Nichtberüclrsidi' 
tigung'  der  Heiden,  als  auch  der  gewissermasscn  judaistisdun 
Farbe  des  Briefes  im  Allgemeinen  bei  Erwägung  der  so  ytt 
schiedencn  Tendenz  des  Briefes  und  der  evangelischen  Gel 
atesfreiheit  des  Apostels,  der,  mehr  als  ein  anderer,  Alle 
Alles  zu  seyn  strebte  und  vermochte.  Auch  die  von  Luthc 
so  stark  betonte  Stelle  C.  %  3«  ist  man,  der  so  verschiedene 
Direction  und  dem  so  ganz  abweichenden  Charakter  des  Hf 
bräerbriefes  gemäss,  keineswegs  genöthigt  so  zu  verstehfi 
dass  sie  mit  GaL  1 ,  ]•  12.  in  offenen  Widerspruch  träte 
und  selbst  auch  das  von  dem  Paulinischen  Charakter  Abwe 
chende  in  Betreff  des  reineren  Griechisch  und  der  regelnässi 
geren  Periodologie,  sowie  einzelner  Ausdrücke,  hat  man  b 
Paulus  als  Verfasser  auf  mannichfachc  Weise  zu  erklären  vei 
sucht  und  theilweise  vermocht  durch  die  Annahme  einer  bn 
mentan  möglicheren  und  dem  Zwecke  nach  nothwendigert 
grösseren  Aufmerksamkeit  •  des  Paulus  auf  die  Form ,  auf  dl 
es  ihm  in  einem  Briefe  an  solche  Leser  und  von  solcher  Tel 
denz  mehr  ankommen  musste.  In  dieser  Weise  suchen  dei 
auch  nicht  wenige  Neuere  dem  Briefe  den  Paulinischen  Ui 
Sprung  zu  vindiciren.  So  namentlich  —  nach  Cramer,  Stoi 
und  Kleuker  —  G.  W.  Mejer,  Hofstcde  de  Groo 
Mos.  Stuart,  H.  E.  G.  Paulus,  Laharpe,  Olshausei 
Gelpke,  Stein  i)  u.  A. 

Unverkennbar  indess  thut  die  Annahme  einer  unmittelbs 
Paulinischen  Abfassung  doch  in  manchem  Bezug  der  inner« 
Beschaffenheit  des  Briefes   einige  Gewalt  an»).     So   scheiJ 

1)  Die  Schriften  der  Genannten  s.  oben  S.  405  f. 
1)  ^»Diejenige  Verschiedenheit,    welche  mit  dem  anmittelbare 
Paulinischen  Ursprung  des  Briefes  kaum  vereinbar  ist,  besteht  darii 
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denn  eine  »wischen  den  beiden  entgegengesetzten  niitteinde 
Anniliniey  eine  Verniittelung  der  Gegensätze,  uns  am  nach* 
sten  Hegen  za  müssen.  Wahrscheinlich  ist  der  Hebräerbrief 
unter  den  Augen  und  in  unmittelbarem  Auftrage  des  Aposteb 
Paolus  geschrieben,  vielleicht  auch  von  Paulus  selbst  mit  einem 
Epilog  versehen  worden.  Er  konnte  darum  als  sein  Werk  un- 
ter den  Hebräern  gelten;  doch  aber  war  nicht  er  der  eigent- 
liche Verfasser,  sondern  einer  seiner  Schüler  ^j;  möglicher- 
weise Apollos  (wenn  er  nicht  überhaupt  zuwenig  Schüler 
von  Paulus  dazu  war),  nach  Thiersch  Barnabas'),  nach 

iiu  dem  Briefe ,  wie  es  Origeoea  ausdrückt,  td  iy  l&y^  Idnonx^ 
u9  drtoardiov  gänzlich  abgeht,  Jenes  grossenthells  erfolglose  Rln- 
gtn,  die  zuströmende  Gedankenfülle  in  das  Gefäss  der  Sprache  zu 
fusen,  welches  bei  Paulus  die  vielen  Anakuluthen,  Parenthesen  und 
überladenen  schwerfälligen  Perioden  verursacht.  Wie  sehr  sticht 
«nser  Brief  gegen  diese  Weise  des  Panlits  ab!  Ihm  eignet  das 
nrteste  feinste  Colurit  der  Rede,  ein  feierlicher  rednerischer  Rhyth- 
MS,  eine  kunstvolle  Stilisirung,  welche  zwar  nicht  überall  gleich 
voUendet,  aber  doch  überall  an  feiner  Wortstellung  und  häuftg  an 
wahrhaft  klassischem  Periodenbau  ersichtlich  ist.  Dazu  kommt, 
dias  in  unserm  Briefe  die  Einleitungsformeln  biblischer  Citate  und 
die  Benennungsweisen  des  Herrn  andere  sind,  als  sonst  bei  Paulus, 
Qsd  dass  %iele  Paulinische  Lieblingsausdrücke  und  Lieblingswen- 
duiigtn,  die  man  erwarten  könnte,  gänzlich  fehlen.  Wir  schliessen 
danus,  dass  die  Form  des  Briefes,  soweit  es  in  solchen  Dingen 
itritische  Gewissheit  gibt,  die  Unmittelbarkeit  Paulinischen  Ursprungs 
tvischliessf  —    Delitzsch  a.  a.  O.  S.  264. 

1)  Das  Wesentliche  dieser  Ansicht  über  den  Verfasser  im  AU* 
gnneinen,  in  der  Hauptsache  schon  die  alte  des  Ori genes,  ist 
Bäuerlich  besonders  ausgesprochen  worden  von  O.  von  Gerlach 
in  seinem  N.  T.  mit  Einleitungen  und  erklärenden  Anmerkungen; 
dmoächst  auch  von  Stier  a.  u.  O.  (er  redet  von  „Paulus,  der 
diesen  Brief  schrieb  oder  vielmehr  mit  weiser  Absicht  durch  eine 
iodere  Feder  die  Gedanken  des  Briefes  in  seinem  Geiste  schreiben 
Hess*'),  nnd  von  den  sogleich  anzuführenden  neuesten  Kritikern, 
welehe  das  Allgemeine  dieser  Ansicht  concret  und  persönlich  indi« 
^doalisiren. 

2)  Von  Barnabas  schien  allerdings  der  Umstand  ablenken  zu 
Aussen,  dass  der  sonst  vorhandene  Brief  des  Barnabas,  den  man 
doch  schwerlich  für  unächt  erklären  darf,  zu  verschieden  in  Ansicht 
ttnd  Darstellung  von  dem  Hebräerbriefe  ist  (er  spricht  eine  andere 
Ansicht  aus  über  das  jüdische  Ceremonialgesetz,  und  verräth  kei- 
*«iweges   die   schriftstellerische    Geschicklichkeit    und   Tiefe    des 

«7* 
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Delitzsch  (a.  a.  0.  S.  ^72  fT.),    wesenilicli  auch   EbrarJ 
(im  Conini.),  nicht  ohne  besondere  Wahrschciulichlseit  L  ii  cas  >}. 

llebräerbriefes).     Dagegen   macht  Thiersch  (Die  Kirche  im  apo- 
stol.   Zeitalter  S.  20U  If.)  dafür,    dass  wirklich    „Barnahas  der  Auf- 
zeichner  der  Paiilinischen  Gedanken*'  gewesen,  geltend:  „Barnaltas 
war  ein  Mitglied  der  Urgemeinde  und  doch  ein  Apostel  der  Heiden, 
mit  Paulus   in  den  Hauptsachen   Eins   und   doch   auch  in  Jerusalem 
mit  Vertrauen  angesehen.    Sein  Bemühen  war  von  Anfang  gcwcsco, 
zwischen  Paulus   und  Jacobus    zu   vermitteln.     Noch   einmal  führte 
er  jetzt,  in  diesem  Sendschreiben,  wie  einst  persönlich  (Apg.  9,  27.), 
den  Paulus  in  Jerusalem  ein.     Dem  Barnabas  also  eröffnete  Paulus 
alles,   was   er  für   die    bedrängten   Gemeinden   aus  Israel  auf  dem 
Herzen  hatte.     Barnabas   arbeitete   es  für    ihn  ans  mit  der  ganzen 
Kraft  seiner  eigeuthümlichen  Gabe  und  doch  so,  dass  Paulus  es  als 
seine  eigne  Lehr-  und  Willensmeinung  unterschreiben  konnte.    Von 
Barnabas,   dem  Cyprier,  also  einem  Hellenisten,   dürfen  wir  anneh- 
men, dass  er  diese  hohe  Bildung,    diese  Vertrautheit  mit  der  grie- 
chisch-religiösen Literatur  besass,  die  aus  dem  Sendschreiben  her< 
Yorlcnchtet,   und    uenn    auch  im    mündlichen    Vortrag  Paulus  dem 
Hermes  verglichen  wurde,  während  man  in  Barnabas  den  Zeus  sab 
(Apg.  14,  12.),   so   kann   doch  in   schriftlicher   Ausarbeitung  dieser 
wohl  die  grössere  Ruhe,    Volltöni^keit  und  Ahrundung  an  den  Tag 
gelegt   haben.      Er   war  Levit,   also    der  Mosaischen   lleiligtiiümer 
kundig.      Er  war  Prophet,    wie   seine    Schrift  voll    prophetischen 
Lichts  ist.     Er  ward  von  den  Aposteln  „Sohn  der  Ermahnung'^  ge« 
naunt;  und    kein  Theil  der  h.  Schrift  entwickelt   eine  solche  Kraft 
des  aufmunternden  Zuspruchs,   wie  diese  „Ermahnungsrede'*  (llebr. 
13,  22.)  an  die  Hebräer.     Er  war  endlich   au   apostolischer  Würde 
dem  Paulus  gleich  (?);    er  durfte  mit  solchem  Nachdruck  auftreten, 
was  kein  Lucas,   Clemens   oder  Apollos  gegenüber   den  ehrwürdig- 
flten  Kirchen   des  Erdkreises   vermocht  hätte.'*  —     Beweisend  »iiid 
allerdings  alle  diese  Argumente  noch  keinesweges,   wenngleich  sie 
durch   Tertullians   alte   Autorität  verstäikt,    auch   durvU   Thiersch* 
Annahme  (Je  ep,  ad  Ilehr.),  dass  der  Brief  durch  einen  eigenen  Zu» 
satz  von  Paulus  nostrificirt  worden  sei,   noch  annehmbarer  werden, 
und  gegen  sie  das  für  Clemens  Romauus  etwa  Auführbare  (des- 
sen Brief  von  dem   urkräftigen  Hebräerbrief  fast    ebensoweit  ab- 
steht,   als  der  des  Barnabas,   und  der  nach  der  ganzen  Art  seiner 
fast  noch  mehr  schriftstellerisch  formalen,   als  dogmatisch  materia- 
len  Benutzung  des  Hebräerbriefs  in  diesem  seinem  so  viel  minder 
urkräftigen  eigenen  —  s.   Gundert  a.  a.  O.  und  vergl.   oben  S. 
407.  —  gewiss  ni4:ht  auch  als  Verfasser  des  HebiSerbriefs  gedacht 
werden  kann)  am  wenigsten  in  Betracht  kommt. 

1)  Für  Lucas  würden  nicht  nur  die  Hindeutun!>:en  der  alten 
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Malier  denn  das  uralte  Ansehen  des  Briefes,  seine  Verbreitung 
ii  der  g-anzen  Kirche,  und  docli  zug^leich  die  abweichende 
Jekrüerorung  des  Abendlandes.  Hiezu  stimmt  dann  auch  am 
ifsten  (nächst  all  dem  bereits  an.£;:edeuteten  mehr  oder  minder 
auffälligen  der  inneren  BeschafTenheit  des  Briefes  in  Sprache 
ind  Darstellung'  im  Allg-emeinen)  im  Einzelnen  das  Fehlen  des 
ifofltolisch  Paulinischen  Namens  und  Grusses  ^),  der  wenn  auch 
lichi  g'änzliche,  doch  immerhin  sehr  bedeutende  Mang^el  per- 
sönlicher Beziehungen,  und  C.  13,  83.  das  Beiwort  adtXqog 
för  den  Timotheus,  statt  dessen  man  bei  Paulus  selbst  viel- 
mehr ein  ttxvovy  vlog  erwarten  möchte,  und  derg'l. 

IL 

Schon  im  frühen  Alterthuine  (s.  Nr.  I.  S.  4tO  f.)  haben 
Clemens  Alexandrinus  und  Eusebius  die  ^leinung-  ausgx.spro- 
ckea,  der  Brief  sei  ursprüng-lich  hebräisch  geschrieben 
vri  von  einem  Anderen  (als  Paulus)  ins  Griechische  übersetzt 
wwr4en.  Diese  Behauptung*  hat  besonders  der  Eng*länder 
Hallet  De  auctore  et  lingua  oHginali  ep,  ad  Heöraeoi  (zuerst 
n^gl  Lond,  1727.;  lat.  durch  Michaelis.  Halle  1747.)  durch- 
^führt^  und  ihm  folg'ten  sodann  Michaelis  in  der  Einleitung^ 
lail  im  Commentar,  u.  A.  Allein  wenn  auch  der  Brief  an  Ju- 
ieochristen  in  Palästina  gciichtet  war,  so  hat  man  darum  doch 
licht  Ursach  zu  meinen,  dass  er  in  hebräischer  (aramäischer) 
Sprache   g'eschrieben  >vorden  sei;   denn  auch  das  Griechische 


•^Ifxandiiner,  sondern  auch  die  übrigen  Lucanischen  Schriften  spre- 
i^n,  uelrhe  allerdings  manch«  Spr^icliähulichkeit  mit  dem  llebräer- 
^^e  atirzeigen  (vergl.  das  fviaßetafhM  und  svlaßua  Apg.  23,  10. 
m4  Hebr.  5,  7.  und  11,  7.;  fh  rd  TiayrfXis  l.uc.  13,  11.  und  Hebr. 
7|3S.)  /(}tjuaTiCiC&€(ir  l^uc.  2,  26.,  Apg.  10,  22.  und  Hebr.  8,  5.;  ngog 
t^rntgi  huc.  18,  1.;  19,  42.;  20,  19.;  Apg.  28,  25.  und  llebr.  1,  7.8. 
UtS.w.);  eine  Lucanische  Färbung  des  Hebräerbriefcs,  welthe  auch  im 
^Igemeineren  vun  Delitzsch  a.a.O.  8.  272  tf.  nuchj;cwicscn  und 
ivgirt  worden  ist;  und  jedenfalls  würde  die  Persönlichkeit  des  Lu- 
^  an  sich  eine  weit  geeignetere  seyn  für  das  enge  Verhültuiss 
<ler  Abhängigkeit  von  i'aulus,  als  die  des  Baruabas  und  Apollos. 

1)  Dies  Fehlen  wird  ja  allerdings  noch  nicht  wirklich  ersetzt 
^nrch  die  ganz  Paulinischartige  Krziehung  auf  Tiniuthcus  C.  13,  23., 
<^bwuhl  sie  lebendiger,  als  irgend  etwas  anderes  blinzeln«,  an  deu 
•^Pustel  erinnert,  und  namentlich  vun  Barnabas  ablenkt. 


422  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

wurde  überall  wenn  nicht  g'esprochen,  doch  hinlänglich  ver- 
standen. Die  reine  9  fliessend  griechische  Sprache  des  He- 
brfterbriefes  ist  nicht  die  eines  Uebersetzers ;  and  überdies 
zeigt  sich  im  Briere  Mehreres,  was  die  Behauptung,  dass  er 
eine  Uebersetzung  sei,  völlig  um8t6s8t.  Das  A.  T.  wird  darin 
nach  der  LXX  angeführt  und  angewendet,  selbst  in  ihren 
Abweichungen  vom  hebräischen  Texte  *),  und  wir  finden  Wort- 
spiele darin,  die  nur  im  Griechischen  möglich  slnd^).  So  Ist 
denn  auch  in  neuerer  Zeit  das  griechische  Original  all- 
gemein anerkannt. 

111. 

m 

Die  IJebersi'hrift  des  Briefes  nQog^EßQuiovg^  wenn  es 
auch  nicht  ausgemacht  ist,  dass  sie  vom  Verfasser  selbst  her- 
rühre, hat  wenigstens  das  Gewicht  einer  uralten  Ueberliefe— 
rung.  Ihr  zufolge,  sowie  dann  auch  nach  Massgabe  des  gan— 
zen  Inhalts  des  Briefes,  waren  also  die  Gemeinden,  an  welche 
der  Brief  gerichtet  ist,  dem  Stamme  nach  Juden  (vergib 
^hil.  3,  5.;  8  Cor.  11,  28.),  dem  Bekenntnisse  nach  Chri- 
sten, also  Judenchristen,  und  zwar,  wie  es  aus  dem  griechi- 
schen Originale  des  Briefes  hervorgeht,  griechisch  redend« 
oder  wenigstens  griechisch  verstehende  Juden,  und  —  wel 
jede  Bezugnahme  auf  Heidenchristen  in  dem  Briefe  fehlt  — 
reine,  mit  Heidenchristeu  unvermischte  Judenchristen.  SoIqI^ 
nun   lassen   sich   allerdings   am   sichersten   in  Palästina  annetai 

1)  Mit  alleiniger  Ausnahme  von  C.  10,  30.  schliessen  sich  alH 
Anfuhrungen  aus  deni  A.  T.  an  die  LXX  an,  seihst  in  ihren  Abw^ 
chungen  vom  Grundtexte.  Vgl.  besonders  Hebr.  10,  5-— 7.  (Ps.  4fl 
7.  8.)  und  2,  6  —  8.  (Ps.  8,  5  —  7.);  auch  C.  1,  6.  (Ps.  97,  7.)  uiM 
10,  38.  (Habac.  2,  4.).  Auch  die  Anspielungen  des  Hebräerbrief^ 
auf  alttestamentliche  Worte  und  die  dadurch  hervorgerufenen  Vofl 
Stellungen  beziehen  sich  auf  die  LXX;  vgl.  C.  11,  21.  mit  Gen.  42 
31.;  C.  12,  15.  mit  Deut.  29,  18.;  C.  3,  2.  mit  Numer.  12,  7.  u.  s.iff 

2)  So  namentlich  Hebr.  9,  15  if. ;  5,  8.  14. ;  9,  10. ;  11,  37. ;  aues 
C.  2,  8.;  7,  3.  19.  22  —  24.;  u.  s.  w. ;  und  dass  diese  Paronomasies 
nicht  zufällig  oder  Eigenthum  eines  Uebersetzers  sind,  beweiset  ihm 
tieferes  Eingreifen  in  den  Gedankengang.  Dazu  kommt  dann  nock= 
dass  dem  Briefe  einzelne  Worte  für  zusammengesetzte  eigen  sin£ 
die  im  Semitischen  nur  eine  weitläuftige  Umschreibung  auszi^ 
drücken  vermag;  z.  B.  C.  1,  1.  noiv/utQag  nnd  noXvT^ömogy  C.  5,  M 

/UfTQlOTltt^fTy  u.    8.   w. 


t 
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tuen,  wu  man  ja  auch  Auglelch  des  Griechischen  kundig  ge- 
mg  war.  Man  möchte  also  ^)  an  die  palästinischen  Gemeinden 
der  Judenchrislen  denken,  wenn  nicht  etwa^j  noch  angemes- 
sener (bei  der  griechischen  Sprache  des  Briefes '))  an  alle 
an  Christas  gläubig  Gewordene  aus  den  Juden  Oberhaupt,  un- 
ter denen  dann  natürlich  immer  nur  die  Judenchristen  der 
Hauptstadt  und  des  Landes  umher  vorzugsweise  und  zunächst 
angeredet  würden  ^).     üebrigens  wäre  es  allerdings  auch  mög- 


1)  Mit  Clemens  und  Oiigen^s,  Chrysostomus,  Theodoret,  Hie- 
ruoynius,  Theophylact,  neuerlich  Michaelis,  Hug,  Bertholdt,  Bleek» 
Schott  u.  A. 

3)  Mit  Euthalius  (er  sagt  bei  Zacagni  p.  668.:  ygdcij'ag  re  [o  IJad- 
iojj  Tiefer*  tots  i&yfßtj  yqw^'H  Xo^ndv  xal  nä(J&  rotg  ix  ncQUo/u^g  Tiitfrtv«, 
ffatfiK  IßQaioish  Oekunienius,  Baumgarten,  Stier  u.  A. 

3)  Denn  für  blus  palästinische  jüdische  Leser  würde  doch  wohl 
dis  hebräische  Sprache  noch  lieber  gewählt  worden  seyn  als  die 
gviechische. 

4)  Gegen  die  Annahme,  dass  der  Brief  gerade  an  palästini- 
sch« Judenchristen,  ganz  uder  zunächst,  gerichtet  gewesen,  hat  man 
■cidess  manchen  Einwurf  gemacht.  Zuvörderst,  meint  man,  könne 
<icr  Brief  wenigstens  nicht  an  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  ge- 
wichtet gewesen  seyn;  denn  Uebr.  12,  4.  werde  gesagt,  dass  sie 
^«ch  kein  Blut  für  das  Evangelium  vergossen  hätten,  da  doch  aus 
^<r  Gemeinde  zu  Jerusalem  Stephanus  und  Jacobus  den  Märtyrer- 
^•^  gestorben  warten.  Aber  der  Verf.  konnte  wohl  besonders  eine 
»I^Ltere  Zeit  und  das  Ganze  der  Gemeinde  im  Auge  haben,  und  jene 
^iazeln  stehenden  Beispiele  aus  einer  früheren  Zeit  übersehen.  Fer*> 
Mtr  heisse  es  Hebr.  6,  10.;  10,  23  f.;  13,  16.,  die  Leser  hätten  Wohl- 
^liitigkeit  geübt  und  sollten  sie  ferner  üben;  hingegen  die  Gemeinde 

^tt  Jerusalem  sei  dürftig  gewesen.     Aber   einmal  erhellet  aus  dem 
iM  Uebräerbrief  Gesagten  noch    kein   eigentlicher   Wohlstand    der 
Ijfser,  und  sodann  ist  es  auch  gar  nicht  erwiesen,  dass  in  der  spä- 
teren apostolischen  Zeit  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  gar  keine  wohl- 
lubenden  Mitglieder  in  sich  geschlossen  habe.     Endlich  Uebr.  2,  3. 
«etie  der  Verfasser  voraus,   dass  seine  Leser  die  christliche  liehre 
nicht  unmittelbar  von  Christo  empfangen  hätten;  allein  dies  konnte 
sehr  wohl  auch  von  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  im  Ganzen  gesagt 
werden    im  Gegensatz   zu    den   Apnstein.  —     Demnächst  aber  will 
«an auch,  dass  überhaupt  gar  nicht  an  palästinische  Gemeinden 
ittlle  gedacht   werden    können.      Man   sagt,    Uebr.  13,  25.  würden 
Grüise  von  Leuten    aus  Italien   angeführt.     Da  Ja  aber  Juden   aus 
iUen  Gegenden  der  Welt  in  Rom  zusammentreffen  konnten,  io  darf 
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lidi,  falls  CS  nur  rein  jildischchrisilichc  Gemeinden  ausserhalb 
Paläslina's  §"3  5,  dass  auch  an  solche  ausserpalästinisclie  der 
Brief  g'erichtet  sejn  könnte ,  in  welchem  letzteren  Bezug'  sieb 
non  sehr  verschiedene  Hypothesen  gebildet  haben  ')•  Ans 
manchen  aus  der  Beschaffenheit  des  Briefes  and  der  darin  vor- 
aasg>esetzten  Leser  entlehnten  Gründen  haben  Manche  in  die- 
sem Bezug*  am  ehesten  an  Kleinasien  denken  mögen  als  die 
Gegend,  welche,  wenn  nicht  Palästina,  wohl  am  nächsten  liege'). 


es  nirht  auffallen,  wenn  Judenchristen  aus  Italien,  wie  etwa  Aquila 
und  Piiscilla,   in  Palästina  Bekannte  hatten;   überdies  betrachteten 
sich  ja  alle  Christen  als  Brüder,  und  k«innten  einander  auch  unbe* 
kannterweise   grüssen.      Ferner   Hebr.  13,  23.   werde  die  Bekannt- 
schaft   der   Leser    mit    Tiniotheus   vorausgesetzt,    und    dieser    als 
Begleiter    des   Heidcnapu.stels   hätte    unmöglich    mit    palästinischen 
Judenchiisten    in    freund.sch.iftlichem    Verhältnisse    stehen    können. 
Allein  wenn    es  auch  allerdings  in  Palästina   blinde  Eiferer  für  das 
Ritualgesetz   gab,   die   den  Apostel  Paulus   anfeindeten,   so  gab  es 
doch  auch  daselbst   viele  Andere,   die  dem  Apostelconvente  zn  Je«-* 
nisalem  Folge  leisteten,   und  sie  konnten  sehr  wohl  ^in  besonderem 
Interesse   für  Tiniotheus  haben,   der  noch  dazu  Sohn  einer  JudioB. 
und  beschnitten  war.    Endlich  meint  man,  wäre  der  Brief  an  palaL — 
stinische  Judenchristeu  gerichtet  gewesen,   so   müssten  sich  davoKra 
Spnren   bei   den   Nazarenern   und   Ebioniten   finden,   was   aber  g&^«r 
keine  Nolhuendigkeit  ist.  —     Die   Annahme   von   einer  Directiu  -^n 
des  Briefes  an    oder  zunächst  an   palästinische  Gemeinden   stosse-  ^ 
sonach  diese    Argumente    keineswegs    um;    indess    sprechen    doG-9i 
einige   davon   allerdings  gegen   die   Hase 'sehe   Modification  jen^K  r 
Annahme  (a.  a.  O  ;  s.  8.  4U6.),  wonach  der  Brief  an  die  später  a  ^s 
Ebioniten  bezeichnetpn  judaistischen  Häretiker  in  Palästina  gericBra- 
tet  gewesen  spyn  soll,    obwohl  immerhin  eine,   wenn  au*-h  bur  i^r-i«* 
directe   und   implicirte  Polemik   des  Vi^rfas^ers   gegen  die  eblonifer  i- 
sche  Ansicht,  w*nn  gleich  nicht  zu  erweisen,   doch  keineswegs  u^ 
wahrscheinlich  ist. 

i)  An  Judenchristen  in  Macedonien  denkt  Nösselt  a.  a.  O.  ( 
ob.  S.  406.),  in  Kleinasien  Bengel,  Schmid,  Wolf,  Gramer,  insbi 
sondere  in  Galatien  Storr,  in  Corinth  Weber  (s.  ob  S.  317.  Anni.  1. 
in  Antioehien  Böhme,    in  Laodicea  Stein,    in   Alexandrien  Schnii< 

U.    8.    W. 

2)  In  diesem  Betracht  meint  Storr  (s.  ob.  S.  405.),  dass  di 
Hebräerbrief  eine  Beilage  des  Briefes  an  die  Galater  sei,  für  di 
galatischen  Judenrhristen  bestimmt  —  ohne  dass  man  in  unserei 
Briefe  einen  Halt  für  diese  Ansicht  fände;  Stein  vermuthet,  Pai 
Ins  habe  sich,  als  er  den  Brief  an  die  Colosser  schrieb,  veranlasi 
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Vielleicht  nilt  noch  grösserem  Rechte,  als  kleiiiaslatische,  würde 

«an  hei  dem  Briefe  die  Alexandrinischcn  Jutleiichristen 

h»  Aag^e  fassen  können ,  für  deren  g^eisti^e  Art  der  Ilehräcr- 

hrief  80  siclitlich  passt  ^) ,   wenn  nur  nicht  g'erade  die  alten 

Alexandrinlschen  Kirchenlehrer  eine  ganz  andere  Ansicht  dar- 

k|^n.     Wieseler's   unglückliche  specielle  Hypothese,  dass 

1er  Hebrfterbrief ,  als  ein  Brief  (des  Barnabas)  an  die  Alexan- 


gesehen,  an  dio  Judenchristen  in  CulussU  unseren  ßrief  zu  schrei- 
ben, der  nun  Identisch  sei  mit  dem  Col.  4,  16.  erwähnten  Briefe  an 
die  Ijaodicener,  —  freilich  schon  an  sich  gewagt  und  uiiwahischpin- 
lieh  geniig;   Baumgarten-Cruaius  (s.  S.  406.)  sucht  —  künst- 
lieh  und  unnatürlich  —  den  Anlass  zu  unserem  Briefe  in  denen  an 
die  Kphetier  und  Colosser;  diese  beiden  Briefe    habe   ein   Schüler 
des  Apostels  für  Judenchristen  in  einen  einzigen,   unseren  Hebrüer- 
bdef,  umgearbeitet,    theils  um  den  Lehiinhalt    derselben  im  Geiste 
ehemaliger  Juden  weiter  auszuführen,  theils  um  einiges   in  diesen 
Uriefen  für  Jndenchristen  besonders  Anstössige  zu   entfernen;   und 
Kurtaf  sei    diese  Umarbeitung    der  Absicht  des  Verfassers   gemäss 
Alf  ein  Werk  des  Paulus  in  Umlauf  gebracht  worden ;  u.  s.  w.     An 
kleinasiaiische   Verhältnisse   erinnert  auch   die  Annahme  von  Dav. 
Hchuls  (8.  S.  405.),   wonach  die  jüdisch  christliche  Gemeinde  des 
JHI«brfterbriefes   aus   einer  Clause  von  Thcosophcn  bestanden  haben 
%oll,  die  in  einer  Ordensverbindung,  wie  die  Essener,   mit  einander 
labten,   und  das  Christenthum  mit  dem  jüdischen  Kituülgesetze  in 
^^«rbindung  zu  setzen  wussten,  den  Colossens].ichpn  Irrlehrern  ver- 
gleichbar.    Und  da  einmal  die  Hypothesen  über  kleinasiatische  Ver- 
lafiltnisse  unserer  Hebräer  fast  ins  Unendliche  gehen,  so   dürfte  es 
^i^m  Ende  noch  auch  wühl  einer  genaueren  Untersuchung  wcrth  ge- 
esen  teyn,   ob   nicht  etwa   die  Gemeinschaft   der  Hebräer   unsers 
in  irgend   eine  Beziehun*;  zu    bringen  seyn  möchte    mit  den 
^uw  Theil  judaistischen   und  jüdischen  Irrlehrern  in  den  Briefen  an 
"^Imutheus   und  Titus,   und   sonach  der  llebiäerbrief ,   als  eine  Art 
"^rmn  Seitenstück,  mit  den  Pastoralbriefen. 

1)  Etwa  nach  der   Andeutung  schon    des    alten   Muratorischen 
B^ragnients  von  der  tpist.  ad  yUexandrinofi;  und  so  denn  mit  allzugrosscr 
Zuversichtlichkeit  neuerdings  auch  Bunsen   in  seinem  Hippolytus. 
Bd.l.  Lpz.  1852.  S.  365.  (,,\Venn  der  Brief  an  eine  Einzelgemeine  ge- 
wichtet ist,  wie  es  schon  aus  dem  Umstände  hervorg*'ht  [f],  dass  der 
Xerf.  hofft,   ihnen   bald  wiedergegeben  zu  werden,   so  muss  er  an 
^ie  älteste  Judenchristliche  Gemeinde  zu   Alexandrieu   geschrieben 
■eyn,  welche  durch  Philonische  Symbuliker  zum  Judaisiren  verführt 
vorden  war,   das  Gesetz  evangelisch  und  das  Judenthum  christlich 
SU  machen  eHchtei  ohne  Christus  und  das  Evangelium.") 
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driner,  in  Bc'/iUg-  auf  den  Tempel  zu  Lcontopoiis  g^e- 
uieint  sei,  ist  von  Delitzsch  (a.  a.  0.  S.  375  ff.)  ^ründlkrh 
abgewiesen  worden.  —  Doch  wozu  solche  einzelne  Durch- 
führungen; nach  der  leicht  wahrscheinlichsten  Annahme  wären 
ja  alle  diese,  die  Judenchristen  an  allen  diesen  und  überhaupt 
allen  Orten,  wirklich  unter  den  Lesern  unseres  Briefes  mit 
eingeschlossen  zu  denken. 

Die  Ansicht  Mancher,  dass  der  Hebräerbrief  wohl  gar 
nicht  wirklich  abgeschickt  worden,  wohl  gar  kein  wirklich  al»- 
gesandter  Brief  sei,  lässt  sich  nicht  mit  den  brieflichen  Be- 
ziehungen am  Schlüsse  des  Schreibens  vereinigen,  wenn  man 
hiebe!  nicht  eine  absichtliche  Täuschung  des  V^erfassers  an- 
nehmen will,  wozu  man  gar  nicht  berechtigt  ist. 

IV. 

Dem  Inhalt  des  Briefes  zufolge  waren  die  Leser,  ihrer 
Beschaffenheit  nach ,  längst  schon  gläubig  geworden  (Hehr.  3) 
9.  17.;  5,  11  — U.;  6,  7  ff.;   10,  32.;    13,  7.);  geblendet 
aber  von   dem  noch   fortdauernden  Gepränge   des  Tempeldien- 
stes  ^) ,   zeigten  sie  sich  geneigt ,   das  Christenthum  als  einen 
blossen  Zusatz   zum  A.  T. ,   Christum   für   einen   den   übrigen 
Propheten  gleichen,   dem  Moses  vielleicht  selbst  untergeord- 
neten Lehrer  zu  halten,   damit  denn  in  das  erstorbene  Juden- 
thuni   zurückzusinken   (vergl.  C  10,  25.:   12,  15.;  u.  s.  w.), 
und  aller  für  das  Evangelium  erduldeten  Verfolgungen  zu  ver- 
gessen.    Ihnen  nun  zeigt  unser  Brief  (und  zwar  zwölf  Gapitel 
hindurch  mehr  in  der  Art  und  Weise  einer  ermahnenden  Rede, 
als   eines  Sendschreibens)  — ,  um   sie   theils  zur  Standhaftig- 
kelt  In  Verfolgung,  unter  jüdischen  Bedrängungen   und  Vef- 
lockungen,  durch  Darstellung  der  Strafbarkelt  des  Abfalls  vom 
Christenthum  zu  ermahnen,  theils  sie  gegen  die  falschen  Vof- 
Spiegelungen  und  Anmuthungen  der  Juden  sicher  zu  stellen,  — ^ 
die  ewige  Erhabenheit  und  Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes,  ^^ 
Gottes  und  Schöpfers  der  Welt,  über  alle  Engel  und  über  yf^ 


1)  Dass  Tempel  und  Gottesdienst  noch  standen ,  erhellet 
Stellen,  wie  C.  8,  4.;  9,  6.  7.;  13,  11  — 13.  u.  s.  w.  deutlich;  i»^ 
dast  darunter  nicht  der  ägyptische  s.  g.  Tempel  zu  Leontuplis  y^^'^ 
standen  werden  könne,  hat  Delitssch  gegen  Wieseler  festgestellt-- 
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les'),  und  die  blos  vorbildliche  und  vorbereitende  Bedeutung 
les  alttestamentlichen  Cultus ,  welcher ,  wundervoll  weise  von 
iitt  bis  ins  Kleinste  g'eordnet,  doch  erst  in  der  überschweng^- 
IdMR,  ewigen  Herrlichkeit  der  g^eistlichen  Güter  des  Neuen 
Indes  seine  Erfüllung'  finde;  und  Alles  dies  lehrt  der  Ver- 
nser  wahrhaft  apostolischen  Geistes  stets  so^  dass  er  an  die 
orgetragenen  Lehren  Kraft  und  Leben  athmende  Erniahnun- 
;«B,  das  dargebotene  Heil  zu  ergreifen  und  durch  eigene  Er- 
durang  sich  des  Antheils  daran  gewiss  zu  niachen,  immer 
iknflpft  >). 

V. 

Wo  und  wann  endlich  der  Hebräerbrief  geschrieben  wor- 
ea,  darüber  lässt  sich  wieder  nur  minder  Bestimmtes,  zum 


i)  Die  Erhabenheit  des  Christenthnms  selbst  wird  so  in  Verbin- 
Mg  gesetzt  mit  der  Erhabenheit  des  Stifters  desselben.  Alle  frü- 
Mt  Offenbarung  wurde  durch  sündhafte  schwache  Menschen  ver- 
illtel^  welchen  vom  Göttlichen  nur  so  viel  mitgetheilt  war,  als  es 
f  Absicht  des  göttlichen  Erziehers  erheischte.  Im  Christenthum 
■gegen  erschien  Gott  selbst  in  einer  mit  ihm  vereinigten  Men* 
houiatar. 

S)  In  den  inneren  Gedankengang  des  Briefes  führt  u.  A.  Stier 
der  Auslegung  tiefer  ein,  kürzer  Thiersoh  Die  Kirche  im  apo- 
Ü,  Zeitalter  S.  189  ff.  —  Treffend  genug  charakterisirt  auch 
loss  schon  in  der  1.  A.  der  Gesch.  des  N.  T.  S.  47  f.  den  Inhalt 
ti  Hebräerbrief  es:  „Mit  grosser  Ueberlegenheit  des  Geistes  hebt 
ft  Verf.  seine  in  den  engen  Formen  des  angelernten  Judenthums 
lingenen  Leser  auf  die  freie  Höhe  ^en  Paulinischen  Standpunkts 
ipaif»  ohne  sie  durch  einen  vorlauten  Siegesruf  rückwärts  lu 
dtfKken.  Ohne  dass  einem  Irrthume  geschmeichelt  würde,  findet 
ier  jeder  bekannte  Gestalten  und  vertraute  Hoffnungen  wieder... 
it  alte  Zeit  mit  ihren  Erinnerungen  und  Gewohnheiten  verklär! 
ieh  zu  dem  lebendigen  Rüde  einer  neuen ,  dem  Glauben  erschlos« 
Men;  die  diesseits  des  Jordans  noch  nie  gekostete  Sabbathruhe 
iikt  dem  Volke  Gottes  von  der  Höhe  eines  neuen  BundesbergeSi 
e»  Zlon  des  himmlischen  Jerusalems,  wo  der  Hohepriester  jetzt 
eben  sein  ewiges  Opfer  ins  Heiligthum  bringt.*'  Und  —  fügt  Reuss 
Itan  hinzu,  das  Resultat  über  die  Abfassungszeit  des  Briefes  (s.  Nr, 
^)  an  das  Gesagte  anknüpfend  — ,  „dieses  neue,  unvergängliche 
MHgthum  schuf  und  schmückte  die  Meisterhand  des  Unbekannten 
^a  zu  der  Zeit,  da  sich  die  Wetterwolke  zusammenzog,  welche 
Im  alte  9  Irdische  auf  Moria  in  Ascho  legte.*« 
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irct'nland,  was  für  äan  Aboii<lland 
J.i:'.-linimt  für  Neophvtcn  in  Jcnisa- 
iii'ucm  dirisdiclie  und  zwar  gelbst- 
es KU  ^ründrn,  gcüiclirkben  ^rgrn 
"  tieslinmitc  Eiitsi-beiilung  für  das 
liir  ein  noch  Anderes  ')  Ist  sdiwer 
icM-r  Silimtion  und  das  Uiigrefähre 
^•^Ii'  aber  ist  eben  schon  naeli  dem 
(_\r.  IV.j  gewiss  unantastbar. 


iiii    itcni  Inhalte   dea  IlebrHfi'hrierfB  —  fc- 
1':    „Der  ganze  Inhalt   lies  lliiefea   un  dio 
i.ii  Ende  deutet  BuT  diesen  Stand  der  Dinge, 
In    in    riiirr    Versncliung   zu    tittKten    sucht, 
1  l^illnisReii  enlspriclit.     Uieae  PrilTiing  niii*Ble 
'I    im  linienlrn   angreir«».      Su  lange  hallrn 
' -^igclitilteii ,    dass  Jesus  duch  noch  ron  ihrrm 
>i>leii   wiii'ile.      Ha   war    ihnen   sur   PHicht    ge- 
rn^' iiii^lit  w<'g2>inerfeii.     Si«  waren  von  (lern  Ge- 
[  des   allen  und   neuen  Olaiibeni  itiirchdningen.. 
<>,   iFcIche  auf  ileni    erwählten  Volke  ruhten,    ge- 
>>.     llii<l  nun   sultteii  sie  mit  einem  Male  dies  Alles 
sollten   aufliQreii,   Genüssen   der  jiidisi^hen  Volks - 
nifinschaft   zu  seyn   und   nicht   mehr  Keclit   aiil  die 
:iier  Viller   haben  nl*   die  Samaritaiier  und  Heiden.. 
iingnias   miisalen  Zweifel  aufileigen,    ob  das  wirklich 
vi,   daaa   die  Anliäiigcr   des  IHeaaiaa    vun   deni   Volke 
iiEigcütoasen    würden!    üb  die   gSltlirbe  .Sendung  Jean 
,   als   die   gSlIliche  RrwÜhlung    des  Volksl... 
L'r  Verr  des  llrlefes  an  die  Hebräer  gewesen  tryn  mag, 
hebrüiachen  Christen   in   dieser  l*rürungsstundc ,    wo  nie 
II  und  der  Erkenntnis«   einen   ninchtigen  Schritt  vnrwSrta 
sten,  mit  wahrhaft  ajiostolischer  Wei^sheit  und  Kraft  ge- 
nd  ermahnt." 
\ur  das  Resultat  der  neutüblnger  Schule  steht  uns  hier  ans- 
'r  Frage;  denn  die  Ansicht,  dass  aiirh  der  HehrSerbrief,  \>a- 
dem  Grangelium   Johaunis,    dem  Rphesier-,   Colüsser-,   l'hi- 
iirtefe,   der   psendojohHnne lachen  Kichlung   des   2ten   Jahrhun- 
tuigehttre,    trügt   allzudcutlich    den  Stempel   nur  des    Zwangs 
Cwntequenz  im  ketlenniiiasigen  Znsauinienhange  des  ganzen  Oi'. 
lismus  dieser  subjectiven  Geaunimtanschauung,   das   Gepräge  des 
—.«mweifelteu  Muaaes   einer  Aussprache   auch   des   E  F  G  nach  ge- 
r  iiiochetiein  A  B  C  D. 
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Tlicil  Mos  Negatives,  veriuutlien.  Die  Stelle  C.  13,  24. >) 
könnte  man  wohl  mit  ungefähr  gleichem  Rechte  für,  wie  g^e- 
gen  eine  italische  Abfassung  anführen,  obwohl  die  Bemerkang^ 
über  den  Timotheus  C.  13,  23.  bei  Annahme  der  Abfassung 
durch  Paulus  oder  in  seiner  Autorität  wenigstens  an  die  M-. 
mische  Gefangenschaft  des  Apostels  zu  erinnern  scheint*). 
Aus  der  ganzen  Darstellung,  aus  der  Voraussetzung  des  noch 
dauernden  Bestandes  von  Tempel  und  Cultus  (s.  Nr.  IV.),  er- 
gibt sich  mit  Sicherheit  nur  die  Abfassung  vor  Ausbruch  des 
jüdischen  Krieges  im  Jahre  66  ^).  Da  aber  die  Gemeinde  oder 
die  Gemeinden  (s.  Nr.  IV.)  als  schon  lange  gegründet  er- 
scheinen, so  kann  der  Brief  <loch  nicht  lange  zuvor  abgefasst 
worden  seyn.  An  dem  überhand  nehmenden  Greuel  der  Ver- 
wüstung mochten  erleuchtete  Christen  den  baldigen  Umsturz 
des  Alten  ahnen  und  erkennen  ^j. 

Thiersch  (De  ep.  ad  Hebt.  1848.)  nimmt  den  Brief  für 
ein  Paulinianisches,  dem  Petrinischen  für  die  Heldenchristen 
(dem  ersten  Briefe  Petri)  paralleles  Document  ans  dem  Jabre 
64  zur  Glaubensstärkung  der  palästinischen  Christen  den  da- 
maligen jüdischen  Bedrängungen  und  Verlockungen  gegenüber, 
oder  vielmehr  —  wie  er  in  „Die  Kirche  Im  apostol.  Zeitalter.^ 
1852.  S.  212.  sich  verbessert  —  „nicht  später  als  aus  dem 
Jahre  63'^^);  Ebrard  im  Commentar  erklärt  den  Hebräerbrief 


1)  ^AaniiCoyrai,  rfiäg  oi  ano  Ti^g  *hakiag. 

2)  Und  da  war  ja  nun  gerade  auch  Lucas  bei  ihm,  der  doch 
nach  der  leicht  wahrorhcinlichsten  Annahme  eben  die  Hand  dei 
Apostels  bei  diesem  Schreiben  gewesen  seyn  dürfte. 

3)  ,)Bei  der  aus  dem  Munde  Jesu  selbst  stammenden  escYialo- 
logischen  Anschauung  dieser  Trübsais-  und  Gerichtszeit  hätte  die- 
selbe auch  im  Briefe  unmöglich  unerwähnt  bleiben  liönnen,  wenn 
sie  damals  schun  eingetreten  wäre.'*  —  Delitzsch  a.  a.  0. 
S.  255. 

4)  Vergl.  die  Bemerkung  von  Reuss  am  Schluss  vun  Ainn.  2. 
S.  427. 

5)  Er  legt  am  letztangefiihrten  O.  S.  187  ff.  die  damaligen  ver- 
suchungsreichen Zeitverhältnisse,  dass  man  jetzt,  spätestens  unt«'' 
Ananns,  den  grossen  Bann  über  die  Bekenuer  Chri^tti  u.  s.  iv.  %^* 
sprocheu  —  freilich  immer  noch  gar  sehr  nur  vermuthungs •  Qod 
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Ür  das  in  Bezug-  auf  das  Morg'enland,  was  für  das  Abendland 
ler  Rönierbrief  gewesen,  beslininit  für  Neophyten  in  Jerusa- 
my  um  unter  ihnen  von  neuem  cbristlicbe  und  zwar  selbst- 
tiodig'  christliche  Erltenntnlss  zu  gründen,  geschrieben  gegen 
las  Jahr  62.  Eine  positive  bestimmte  Entscheidung  für  das 
Ehe  oder  das  Andere  oder  für  ein  noch  Anderes  ')  ist  schwer 
lüglich;  das  Allgemeine  dieser  Situation  und  das  Ungefähre 
ler  demgemässen  Chronologie  aber  ist  eben  schon  nach  dem 
[inscn  Inhalte  des  Briefes  (Nr.  IV.)  gewiss  unantastbar. 


eblussweise  eben  erst  aus  dem  Inhalte  des  Ilebräerbriefes  —  De- 
nver dar,  und  fährt  fott:  „Der  ganze  Inhalt  des  llriefes  un  die 
lebrfier  von  Anfang  bis  zu  Ende  deutet  auf  diesen  Stand  der  Dinge, 
ideni  er  die  Gemeinden  in  einer  Versuchung  zu  trösten  sucht, 
rtkhe  genau  diesen  Verhiillnissen  entspricht.  Diese  Prüfung  niusste 
ie  Gläubigen  aus  Israel  im  Innersten  angreifen.  So  lange  hatten 
ii  ao  der  lluffnung  ffstgchuUen,  dass  Jesus  doch  noch  von  ihrem 
ilke  anerkannt  werden  würde.  Gs  war  ihnen  zur  Pflicht  ge* 
M^  diese  Hoffnung  nicht  wegzuwerfen.  Sie  waren  von  dem  Ge- 
lakea  der  Einheit  des  alten  und  neuen  Glaubens  durchdrungen.. 
i§  Verheissungen ,  welche  auf  dem  erwählten  Volke  ruhten,  ge- 
Mtn  auch  ihnen.  Und  nun  sollten  sie  mit  einem  Male  dies  Alles 
ffipfern.  Sie  sollten  aufhören,  Genossen  der  jüdischen  Volks - 
d  Religionsgemeinschaft  zu  seyn  und  nicht  mehr  Kecht  auf  die 
itUgthümer  ihrer  Väter  haben  als  die  Saniaritaner  und  Heiden.. 
dieser  Redrängniss  mussten  Zweifel  aufsteigen,  ob  das  wirklich 
»ttes  Wille  sei,  dass  die  Anhänger  des  Messias  von  dem  Volke 
IS  Messias  ausgestossen  würden?  ob  die  göttliche  .Sendung  Jesu 
irklich  gewisser  sei,  als  die  göttliche  Erwuhlung  des  Volks?... 
fir  auch  der  Verf.  des  Driefes  an  die  Hebräer  gewesen  seyn  mag, 
rlut  die  hebräischen  Christen  in  dieser  Prüfungsstunde,  wo  sie 
•  GUuben  und  der  Erkenntniss  einen  mächtigen  Schritt  vorwärts 
m  mussten,  mit  wahrhaft  apostolischer  Weisheit  und  Kraft  ge- 
ilitet  und  ermahnt.** 

1)  Nur  das  Resultat  der  neutübinger  Schule  steht  uns  hier  ans- 
w  aller  Frage ;  denn  die  Ansicht,  dass  auch  der  Hebräerbrief,  pa- 
illel  dem  Evangelium  Johannis,  dem  Ephesier-,  Colosser-,  Phi- 
n^erbriefe,  der  pseudojohanneischen  Richtung  des  2ten  Jahrhun- 
trii  angehöre,  trägt  allzudcutlich  den  Stempel  nur  des  Zwangs 
fr  Ciinsequenz  im  kettenmässigen  Zusammenhange  des  ganzen  Or- 
IMismus  dieser  subjectiven  Gesammtanschauung,  das  Gepräge  des 
<tx««if«lteu  Musses  einer  Aussprache  auch  des  E  F  G  nach  ge- 
^i«cheuem  A  B  C  D. 
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Kaiholische  Briefe  ^). 

§.  86. 

Auf  die  schon  in  den  spätesten  Paulinischen  Briefen  be- 
rücksichtigte Zeit  und  die  nachfolg'ende,  die  den  apostolischen 
Kampf  nun  immer  ausschliesslicher  erweckte  geg-en  eine  be« 
drohlich  aufsteigende  heidnische  Gnosis,  das  Kampfesfeld  dauo 
vornehmlich  eines  Johannes^  weisen  nun  auch  (wenigstens  ibrer 
grossen  Mehrzahl  nach)  die  Briefe  hin,  welche  als  nicht  spe- 
ciell  Paulinische  und  Pauliniauische  und  überhaupt  als  gen^ 
rellere  schon  im  2ten  bis  4ten  Jahrhundert  den  Namen  der 
katholischen  empfangen  haben. 

Der  Name,  wenn  wir  denselben  historisch  genetisch  rer- 
folgen^),  hatte  schon  ursprünglich  da,  wo  er  —  von  anderen 


1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  alle  oder  meh- 
rere katholische  Briefe:  Conr.  Horoejus  In  VIl  epistolas  caihaki" 
i:an    exposiiio    lileralis,     Brunhv.   1652.  54.    2  VolL    4.  —      B.    BeDgel 

Erklärende  Umschreibung  der  katholischen  Briefe  und  der  Offenba- 
rung Johannis.  Tüb.  1788.  8.  —  J.  B.  Carpzov  Epistolarum  ea- 
iholicarum  tcptenariua  gr.  cum  nova  ver^ione  lai.  et  schoins»  Hai»  1790. 
8.  —  J.  Pott  Epittolae  caih*  gr.  perpetua  annoi,  tllusir,  vol*  L  (178«, 
ed.  2.  1799,  3.  1816,  ep.  Jac.)  et  IL  (1790.  1810.  epp.  Peiri).^  F.  8. 
N.  M  O  r  a  S  PraeXtett.  in  epp,  Joe»  et  Pefri.  Ed.  Donaf.  Up>*.  1793.  8.  —     \ 

J.  C.  W.  Angusti  Die  katholischen  Briefe,  neu  übersetzt  mit  Bx-    ] 
cursen  und   einleitenden  Abhandlungen.   Lemgo  1801  bis  8.  2  Thle. 
8.  —     J.  J.  Ho  t  tinger  Epistolae  Jacobi  et  Petri  prima  c,  vers.  gtrtn*     i 
€i  comm.  lat.  Lips.  1815.  8.  —    J.  W.  Grashof  Die  Briefe  der  hei-    | 
ligen  Apostel  Jacobus,   Petrus,  Johannes  und  Judas,   übersetzt  nnd 
erklärt.   Essen  1830.  8.  —    K.  R.  Jach  mann  Commentar  über  die 
katholischen  Briefe.  Lpz.  1838.  8.  -^    De  Wette  Kurze  Erklärung 
der  Briefe  des  Petrus,  Judas  und  Jacobus.  Lpz.  1847. 

In  isagogischem  Bezug  vergl.  Storr  De  catholicarum  epp.  ocvasione 
ei  consiiio.  7u5. 1789.,  In  den  Opusce,  IL;  C  F.  Staeudlin  De/w- 
libus  epp,  caihol.  Gott,  1790.;  J.  D.  Schulze  Der  Schriftsteller. 
Charakter  und  Werth  des  Petrus ,  Jacobus  und  Judas.  1802. ;  u.  A. 

2)  Und  ein  anderer  Weg,  als  der  historische ,  führt  doch  hier 
nicht  zu  einem  sicheren  Resultat.  Man  könnte  a  priori  annehmes 
wollen,  wie  es  auch  spätere  Kirchenschriftsteller,  Oekumenias  un^ 
Leontins,  erklären,  dass  imGroXcä  xa&oUxai  so  viel  heisse  als  iyxvxltoh 
Circnlarschreiben ;  aber  diese  Bedeutung  passt  nicht  auf  alle  unsere 
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Icbriften  —  zuerst  vorkoninii,  die  Bedeutung  gcehabt  eines 
ll^meineren  Lehrbriefes,  eines  Briefes  von  allgemeinerem  In- 
rall  und  Zweck,  oder  eine  ähnliche,  zum  Unterschiede  von 
fecielleren  und  persönlicheren,  wie  es  namentlich  fast  alle 
launischen  sind  *J.  In  diesem  Sinne  braucht  dann  Orige- 
108  ^),  sowie  Dionjsius  von  Alexandrien  ^}  den  Namen  be*- 
Ahnint  von  unserem  1.  Briefe  Johannis  und  dem  1.  Petri;  und 
ilese  beiden  Briefe  als  die  zwei  In  jedem  Bezug*  Hauptbriefe, 
n  welche  sich  andere  diesen  Namen  erhaltende  erst  anschlos- 
Ben,  gaben  darnach  einer  ganzen  kleinen  Sammlung  den  Nas- 
sen, also   zunächst   als  Briefe  allgemeinerer  Bestimmung  und 

kathol.  Briefe,  z.B.  nicht  auf  den  2.  und  3.  Johannis;  auch  würden 
daan  der  Brief  an  die  Hebr.  und  der  an  die  Ephesier  katholische 
Briefe  zu  nennen  seyn.  Wenn  man  aber  in  anderer  Deutung  den 
Ittsdruck  katholisch  a  priori  für  so  viel  als  orthodux,  dem  kirch- 
lidien  Lehrbegriff  gemäss,  oder  auch  für  so  viel  als  kanonisch  neh* 
an  wollte,  so  würde  ja  diese  Bedeutung  eben  so  gut  zugleich  auf 
llle  ilbrigeii  neutestanientlicheu  Briefe  passen. 

il  Der  älteste  Schriftsteller,  bei  dem  sich  der  Ausdruck  fin- 
(fty  ist  Apollonius  im  2ten  Jahrhundert  in  seiner  Schrift  contra 
^mianum  bei  Eusebius  A.  e.  V,  18.  Er  erzählt  hier  von  einem 
leatanisten  Themison,  der  eine  imcroX^  xa&oXtx^  geschrieben  und 
Mi  Apostel  nachgeahmt  habe.  Der  Apostel  ist  hier  Johannes,  der 
•i  den  Montanisten  in  besonderem  Ansehen  stand,  und  die  Bedeu- 
Mg  des  Wortes  ist  hier  also  die ,  dass  ein  Brief  von  allgemeine- 
m  Inhalt  und  ein  Circularsclireiben  gemeint  war.  —  Der  nächste 
tehriftsteller  ist  Clemens  Alex.,  welcher  Strom.  IV.  p.  512.  ed. 
ylh,  den  apostolischen  Brief  Apostelgeschichte  15,  28.,  der  an  die 
iliffitten  in  Antiochien,  Syrien  und  Cilicien  gerichtet  ist,  eine  ink- 
M^  xtt&oXix^  nennt;  also  auch  hier  ein  Schreiben,  und  zwar  Cir- 
nriVichreiben,  von  allgemeinerem  Inhalt.  (Wenn  Andere  hier  lie- 
ber die  Bedeutung  eines  von  allen  Aposteln  abgefassten  Briefes  an- 
lehmen  wollen,  so  spricht  dafür  wenigstens  nicht,  wenn  man  nicht 
iea  Clemens  in  mehreren  Worten  ganz  dasselbe  will  sagen  lassen, 
Us  Clementinische  t^V  imatoX^y  xaßoXix^y  rtäy  dno<rr6i(oy  änav^ 
"!»*)  —  In  ähnlichem  Sinne  nennt  dann  auch  Origenes  c*  CtU.  I. 
f*  C3.  den  Brief  des  Barnabas  einen  katholischen ,  und  ungefähr 
^Rso  bezeichnet  Eusebius  h,  e.  IV,  23.  die  ziemlich  allgemein 
Khlltenen,  wenn  gleich  an  einzelne  Gemeinden  gerichteten  Briefe 
te  Dionysius  von  Corinth  im  2ten  Jahrhundert  als  „katholisch." 

3)  Z.  B.   Comm.  in  Joh,  T.  II.  Opp.  ed,  R.  IV.  p.  76.  u.  T.  VI.  p.  235. 

l)  Bei  Eusebius  h,  e.  Vil,  25. 
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allgemeineren  Inlialts.     Doch   verband   man  bereits  seit  dem 
3ten  Jahrhundert  mit  jenem  Begriffe,  wesentlich  in  derselben 
Art  und  Weise,    wie   mit   dem  Begriffe  des  Allgemeinen  den 
des  Aechten  In  dem  Namen  ixxXijaia  xad-ohx^j   auch  den  des 
anerkannt  Aechten   und  Kanonischen   (für   christlichen  Glauben 
und   Leben   Normativen)  ^) ;    und    auch   dieser  Begriff  wurde 
nach  und  nach  vom  1.  Petri  und  1.  Johannis,  die  zuerst  eben 
zur  Unterscheidung   von   minder   zuverlässigen  Briefen  derseU 
ben  Apostel    den   Namen   in    dieser  Bedeutung  hatten  führen 
können,  auf  die  ganze  kleine  Sammlung  übertragen.    So  g^c- 
braucht  dann  .Eusebius  in  der  Stelle  hist,  eccl.  II,  23.,  unsere 
sieben   Briefe   des  Jacobus,   Petrus,  Jnda  und  Johannes  liier 
mit   diesem   Namen   zusammenfassend  ^) ,   das   Wort   kathoiiscli 
in  der  Bedeutung  xavovrAog^  Mta^r^xog^  wodurch  er  nun  die 
bei  ihm  anderwärts  (IV,  23.)  sich  gleichfalls  findende  Bcdea- 
Inng  eines  Briefes  allgemeineren  Inhalts  und  Zwecks  ergänzt; 
und  Eusebius  war   sonach   der  erste,   welcher  eben  jene  un- 
sere sieben  katholischen  Briefe,  als  —  die  beiden  Hauptbriefe 
entschieden  und   die  übrigen  a  potiori  —  allgemeinere  Lehr- 
briefe  ächten   und   kanonischen  Charakters  (zur  Ausscheidaug 
aus  der  vorhandenen  Masse  von   nicht -Paulinisch-  und  -Pan- 
linianisch-,    von   Petrinisch-,   Johanneisch-   u.   s.   w.   Unäch- 
tem   und   Akanonischem),    so   in   einer  besonderen   Sammlan^ 
neben   der   der  Paulinischcn  Briefe   zusammenbindend  bezeicb- 
net  hat;    ein  Vorgang,   der  seitdem  dann  immer  allgemeinere 
und  bald  ganz  allgemeine  Nachfolge  fand. 

In  ähnlicher  Weise  Indess,  wie  so  der  begriffliche  Name 
batholisdie  Briefe  nur  a  potiori  sich  nach  und  nach  entlehnt 
hat,  und  noch  entschiedener  steht  auch  der  angedeutete  ge- 
schichtliche Charakter  dieser  Briefe  nur  einem  Thcilc  dcr- 


1)  So  Origenes  in  Johannem  nn  den  angeführten  Orten,  und  so 
auch  derselbe  in  Bezug  auf  den  Brief  Judä  Comm,  in  Matihaemn  0/f> 
vol.  111.  p.  463. 

2)  Dies  geht  schon  deutlich  daraus  hervor,  dass  er  vom  Jaeo« 
bus  hier  sagt:  ov  jJ  7tq(6tij  rtHv  oyojuaCojuiycoy  xced-oiixdSy  imarol^ 
flya&  Xiyerai,  Er  drückt  es  dann  aber  gleich  darauf  noch  bestimm- 
ter aus,  indem  er  des  Briefes  Judä  gedeukt  als  ^ids  xal  avriigoooifi 
r<Sy  tnrd  Uyo^iyujy  xa&oXixdSy. 
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)dken,  dem  weit  Überwiegenden  Haupttheile  zu;  denn  es  be- 
Met  sich  einer 9  und  gerade  der  älteste,  unter  ihnen ,  der, 
ffon  etwa  auch  verwandter  Zeit  entsprossen,  doch  entschieden 
ikit  eine  ethnicistische,  sondern  eine  nur  und  grell  jndaisli- 
ache,  ob  auch  immerhin  erst  später  wie  noch  nachträglich  um- 
festaltete  judaistische  Richtung  abweist. 

§.  27. 

Brief*  des  Jacobus  *). 

I. 

Der  Verfasser  des  Briefes  nennt  sich  C.  1,  1.  blos 
Umaßo^y  d-eov  xal  xvglov  T  Xg.  dovXog.  Aus  der  Beschaf- 
Meit  des  Briefes  als  eines  encyclischen  Schreibens  „an  die 


i)  Zur  btssonderen    exegetischen  Literatur:    G.   Benson    Pa- 

*p^*   W  noiae  philoL    in    ep,  Jac,  laU    vertit   et  suas    uhique   observatt, 

lAl. /.  D.  Michaelis*  Hai,  1747.  4.  —  Herder  Briefe  zweener 
Mtoj€8u  (Jac.u.  Jud.)  in  unserni  Kanon.  Lemgol775.  8. —  Storr 
ktfh  Jae»  diss,  exegei.  1784.;  Opusc.  voL  If.  —  £.  F.  K.  Rose^n- 
iflUer  Der  Brief  Jacubi  übersetzt  und  mit  Anmerkungen.  Leipz. 
187^  8.  —  C.  G.  Hensler  Der  Brief  des  Apostels  Jacobus  über- 
rtkt  und  erläutert.  Hamb.  1801.  8.  —  J.  J.  Hottinger  Epp.  Ja- 
lli  €t  Petri  prima  c»  vers»  germ*  et  lat.  comm»  Ups»  1815.  8.  —  J. 
•suithess  JEp*  Jac»  t'ommentario    copiosiss*  et  verhorum  et  sententia- 

m  explanata,  Turic.  1823.  8.  —  A.  R.  G  e  b  s  e  r  Der  Brief  des  Ja- 
abus  mit  genauer  Berücicsichtigung  der  alten  Ausleger  erklärt. 
ItrI.  1828.  8.  —     M.   Schneckenburger  Annotatio  in  epistolam 

mnhi  perpetua.     Stutig.  1832.  —      C  G.   W.    T heile    Comm,    in    ep. 

iMok*.  Ups.  1838.  8.  —  F.  H.  Kern  Der  Brief  Jacobi  untersucht 
iM  erklärt.  Tüb.  1838.  8.  —  R.  Stier  Der  Brief  Jacobi,  in  32 
ittnchtt.  ausgelegt.  Barm.  1845.  8. 

In  isagogitchem  Bezug  vergl.  J.  H.  Michaelis  Introd.  hiat.  theo/, 
n  $•  Jac.  min.  efjist.  caih,  HaL  1722.  4.;  J.  A.  Nösselt  Conj.  ad 
fitt,  ep.  Jac.y  Opp,  IL  p,  297  sqq.  ;  M,  Weber  De  ej),  Jac,  c,  ep»  et 
Wttt,  ejusdem  Actis  inserta  uliliter  comparanda,  Kit,  1795. ;  CG.  K  Ü  C  h  - 
tr  De   rhetorica    ep,  Jac.    indole.    Ups.   1818«;     F.   B.  Köster    lieber 

tie  Leser,  an  welche  der  Brief  des  Jacobus  und  der  erste  des 
i^Hrus  gerichtet  sind,  in  den  Theologischen  Studien.  1331.  III.; 
M.  Sehne  ckenbnrger  Der  theol.  Charakter  und  die  Abfassungs- 
Btit  des  Briefes  Jacobi  (in  s.  Beitr.  S.  19()ff.);  F.  II.  Kern  Der 
Charakter  und  Ursprung  des  Briefes  Jacubi,  in  der  Tübinger  Zeit- 
*€krift  1835.  II.  und  daraus  besonders  abgedruckt;  u.  A. 

«8 
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12  Stämme  in  Jcr  Zerstfeuung*  (C.  1,  1.)  erhellet,  däss  dieser 
Jacobus  ein  Mann  von  besonderer  Aotorität  Unter  den  Joden  nnil 
Jadenchristen  gewesen  sejii  mn^s,  denn  nur  ein  solcher  ktmtx 
ein  Circularschreiben  an  alle  diei)e  hier  bezeichneten  jQdisdk 
christlichen  Leser  ')  und  in  solchem  Tone  erlassen.  An  dci 
Apostel  Jacobus  den  Aelteren  nun,  Johannes*  Bruder,  Sohl 
des  Zebedäus,  ist  hiebe!  nicht  zu  denken,  da  er  so  frühzeitig 
den  Märtjrertod  §restorben  war  (Apg*.  12,  i.  2.);  die  Ueber- 
Schrift  des  Briefes  kann  also  keinen  Anderen  andeuten,  als 
den  Jacobus,  den  uns  das  N.  T.  neben  dem  Petrus  und  Jo- 
hannes als  eine  Säule  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  (Apg. 
12,  17%;  15,  13.;  21,  18.;  1  Cor.  15,  7.;  GaL  1,  19.;  % 
9.  12.),  zug'leich  auch  (Ap^.  15.  21.  Gal.  2.)  als  einen  B^ 
Präsentanten  der  eben  auch  in  unserem  Briefe  sichtbaren  Jü- 
disch christlichen  Richtung-,  und  im  Einklänge  liiemit  das  Zeug- 
niss  der  folg-enden  Kirchentiisloriker,  sowie  des  Josephus'}, 
als  den  Hauptleiter  der  Genreinde  zu  Jerusalem  darstellt,  die- 
ser letztere  bekannt  im  Alterthiim  unter  den  Namen  i  Mtm; 
(luMtu»)  und  dtdeXq>bg  tov  xvqlot).  iGr  war  aller  Wahl^chefn- 
iichkeit  nach  identisch  nilt  dem  Apostel  Jacobus  dem  lünge-. 
ren,  äohne  des  Atphäus  (Matth.  10,  3.)  ^j. 

Dieser  Jacobus  nun  hatte  bis  an  seinen  Märtyrertod  uns 
Jahr  64,  womit  endlich  sein  Volk  seine  Hing-abe  lohnt«  ^, 
In  ruhlgret  Stille  die  alte  heilige  Stadt  als  steten  Mitteipnnkt 
seiner  Arbeil  ))ehaüptet,  seinem  inneren  wie  äusseren  Benife 
gemäss,  für  die  Ausbreitung  und  Befestigung  der  Kirche  unttf 
dem  aUen  Volke  Gottes  zu  wirken;  und  die  Form  seines  B^ 
rufes  «lid  Wirkens  War  sonadi  dfe  Act  Paulinischen  am  tt* 
sten  fern  stehende,  obwohl  doch  zugleich  eine  wesentlide 
Einheit  des  apostolischen  Geistes  aus  seinem  Wirken  sclioii 
auf  dem  Apostelconvente  zu  Jerusalem  (Apg.  15.)  hervor- 
leuchtete *}* 


1)  Die  Uebetftchrift  redet  zwiä*  eigentlich  von  Jnden;  dtor  in* 
hak  aber  zeigt,  dass  Judenchristeii  gemeint  sind.    Vgl.  S.  435.  Anm.  I. 

2)  «.  oben  $.  5.  S.  Z^. 

3)  S.  den  Nachweis  oben  §.  5.  S.  34^43. 

4)  S.  oben  §.  5.  8.  33  f. 

5)  Auch  Jacobe»  erkannte  daiselbst  «s  aufs  b^stiminteste  ao,  du» 
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Aach  der  dem  Jacobus  zug>eschriebene  Brief  hat  —  g'anx 
IfeiDfsseti  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Jacobus  — 
nlchst  nur  Bedürfnisse  des  jüdischen  und  Jüdisch -christlichen 
rikes  Im  Ang^e. 

Jacobus,  dessen  grosse  Gemeinde  fi^ewissermassen  ja  alle 
Msten  aus  der  Beschneldung*  umfasste,  schreibt  an  die  Chri- 
st aus  den  Juden  In  und  um  Palästina  (C.  1,  1  )  ^)9  die  da- 
ib  gerade  —  dem  Inhalt  'Aufolg-e,  und  wie  es  auch  der 
Verbrief  zeigt  —  äusserllch  Bedrängniss  genug*  erdulde- 
ii  und  deren  Gemeinden  zugleich  innerlich  durch  mannleh- 
iie  Verunreinigung  entstellt  oder  bedroht  waren.  Unter 
■  Druck  und  der  Lockung  ihrer  ungläubigen  Volksgenossen 
liden  dieselben  in  grosser  Gefahr  des  Abfalls  (€•  1,  t — 4.; 
7—11.;  vergK  mit  Hebr.  10,  24^39.;  I«,  t  — I«.; 
i)  tS.),  und  ihr  Glaube  an  Gebetserhü^rung  insbesondere 
irirankend  geworden  (C.  1,  5 — 8«;  5,  17.  18.;  vergl.  mit 
0lr.  10,  35.).  Die  Reichen  erheben  sich  über  die  Armen, 
laibten  sich  Ungerechtigkeiten  und  wurden  selbst  in  den 
dddien  Versammlungen  bevorzugt  (€.  1,  9 — 11.;  2,  1^ — 13.; 
t — 6.).  Unter  den  Leiden  war  Vielen  der  Blick  auf  die 
l9ie  aller  Versuchung,  wie  aller  guten  Gabe,  verdunkek 


Qlaube  an  Christus  den  Menschen  rechtfertige;  er  erklärte  sich 
lekieden  gegen  die  Forderung  pharisäischer  Judenchri8.teQ ,  den 
Üaa  das  Ritua^esets  aufzudringen,  und  gab  den  Anschlag  zur 
iflalj^ung  der  Juden-  und  Heidenchristen  (Apg.  15,  13  If.). 

4)  Im  engeren  Sinne  sind  ilie  »W'<ilf  St&mm^  iy  Tfl  dku^vp^f  al- 
ihgB  .nur  auuerpalästlnisclic ;  im  weiteren  Sinn«  schljes&t  der 
idniek  aber  auch  die  tpalästiaisch^en  nickt  aus ,  und  dass  er  hier 
(tkimncht  sei,  zeigt  der  Inhah  des  Briefes,  der  auf  %\\e  Juden- 
iiftea  paset,  wenn  der  Brief  auch  vorsugsif^eise  ow  denen  ge- 
rieben war,  die,  a^iaserhalb  Jenisaleins  w<ü.hnend,  in  keine  4Kier 
tege  unmittelbare  Berührung  mit  Jacobus  gekummen  waren.  — 
•iJttdenchi-isten  gemeint 'seien«  iat  schon  ^ben  S.  434.  Aam.  1. 
Mtrkt  worden;  doich  sclieiiit  die  Rede  sich  uft  auch  an  Ju^fin 
eriMupt  zu  richten,  da  vo-r  der  Zeratörung  ^ruAAflems  n»c,h  iM^ht 
»vie  epäter,  .die  43tönbigen  mus  Jsrael  vua  den  Ungllittbigen  ge- 
bMen  waren,  uttd  Jacobus  Justus  Autorität  genug  auch  unAer  den 
4tn  besass,  um  ihnenetwas  aagen  zu  kdnnen. 

28* 


4d6  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

(C*  I9  IS  —  St.);  manche  brüsteten  sich  mit  einem  eitle 
theoretischen  Wissen  in  göttlichen  Ding'en,  einem  todten  Glai] 
ben  ohne  Früchte  (C.  I,  22-27.;  S,  14  — S6.),  und  war 
fen  sich  ^ern  zu  Lehrern  Anderer  auf  (C.  3*;  vgl.  mit  Helnr 
13  9  9.).  Aus  dem  fleischlichen  Wesen  war  Zank  und  StreÜ 
entstanden  (C.  4,  1  —  tS.),  Weltsinn  (insbesondere  audi  eise 
leichtsinnig^e  Behandlung  des  Eides  C.  5,  12.)  hatte  überhaj 
genommen,  und  die  brüderliche  Liebe  war  in  Vielen  erkaltet 
(C.  4,  13—17.;  5,  13—20.).  Alle  diese  bedeutenden  Ge- 
brechen ,  wie  sie  Juden ,  und  Christen  aus  den  Juden ,  ja  at 
lenthalben  so  nahe  lagen  ^) ,  und  jene  Drang-sale  bewo^ 
nun  den  Jacobus  zur  Abfassung*  unsers  Briefes  mit  seinen  kril^ 
tigen  Ermahnüng^en.  Theils  zu  dem  Zweck ,  seine  Leser  ut 
Standhaftig-keit  und  zum  Vertrauen  in  ihren  Bedräng-nissen  m 
ermuntern,  theils  die  unter  ihnen  im  Schwange  g'ehenden  Ve^ 
Irrungen  zu  bekämpfen ,  bespricht  er  in  dem  Briefe  alle  He 
angegebenen  Punkte,  die  Ermunterung  wie  die  Polemik  mr 
acht  apostolisch  noch  tiefer  gründend  und  umfassender  ins  Alt- 
gemeinere  ausdehnend,  als  das  zunächst  liegende  BedurfDisg 
es  erforderte,  ohne  jedoch  In  diesem,  dabei  durch  einen  sei- 
tentiösen,  körnigen,  vieifach  ans  Poetische  streifenden,  ube^ 
haupt  acht  orientalischen  Charakter  ausgezeichneten  Schreikct 


1)  Arme  Mitglieder  jüdisch  christlicher  Gemeinschaften,  diefon 
reichen  und  mächtigen  Juden  bedrückt  und  verfolgt  wurden,  oder 
ähnlich  Leidende,  gab  es  ja  gewiss  allenthalben  unter  Judeocltfl- 
sten;  und  eine  mit  vorherrschend  kaufmännischem  Gewerbe  v#* 
bundene ,  das  Höhere  im  Menschen  unterdrückende  GewinnsneM^ 
Mangel  an  Genieingeist  und  christlicher  Bruderliebe,  und  daher  la 
grosse  Rücksicht  auf  Stand  und  l^eichthum,  Eitelkeit  und  daln^ 
Sucht,  sich  in  der  Gemeinde  geltend  zu  machen  und  vor  erlangül 
eigner  Einsicht  als  Lehrer  Anderer  aufzutreten,  liebloses  Aburthei- 
len  über  Andere  und  dabei  nichts  weniger  als  Strenge  gegen  siel 
selbst,  und  nun  besonders  Stolz  auf  ein  todtes  Wissen  in  der  R» 
ligion  und  der  Wahn,  als  ob  man  in  der  Religion  genug  thue  dordi 
ein  blos  äusserliches  Festhalten  gewisser  Glaubenssätze,  ohne  d«ii 
Glauben  in^das  innere  Leben  aufzunehmen;  wie  nahe  lag  das  sieÜt 
allenthalben!  Wie  hätten  insbesondere  unter  dem  grossen  Uauibf 
der  Judenchristen  nicht  allenthalben  solche  seyn  sollen,  die  mitdei 
Anerkennung  Jesu  als  des  Messias  noch  ihre  frühere  fleischlich  j« 
dische  und  pharisäische  Denkart  verbanden! 
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Meinen  strengen  Gedankengang,   eine  Abhandlung*  desselben 
ftgpeiisUndes  gerade  auch  an  demselben  Orte,  sich  zu  binden  ^). 
Man   hat  wohl    gemeint,    nicht  sowohl    die   darg-estellten 
Zostände,   als   vielmehr  eing-erissener  Missbrauch  der  Paulini- 
Rfken  Lehre  vom  Glauben  habe  den  Anlass  g*eg>eben  zu  die- 
»em  Briefe ,  ja   man   hat   behauptet ,   Jacobus   habe   in   dieser 
iiflirc   dem  Apostel   Paulus   widersprechen   wollen  *).     Allein 
eile  nüchterne   und   unbefang-ene  Betrachtung-  führt   zu  einem 
isderen   Erg-ebnisse.     Der    todte   Glaube,    vor   dem    Jacobus 
wimt,   war  jener  eitle  Wahn    eines  Vorzugs   der  Juden  vor 
den  Heiden  durch  die  Krkenntniss  des  Einen  wahren  Gottes  ') 
(C.  2,  19.),   eine  todte,  leere  Larve  von  Abstractionen  ohne 
lieben   und  Liebe.     Ohnehin   waren   es  ja   vielmehr   eben  nur 
die  Juden    und   Judenchristen,    solche,    welche   lehrten,    man 
misse  das  ganze  Gesetz  halten,  um  g:erechtfertig't  zu  werden 
Tor  Gott,    denen  Paulus   die   Lehre    von   der  Rechtfertig-ung 
dvrcli  den   Glauben    en  tg-e  gen  stellte;   ein  Missverstand   und 
IMIssbnrach    dieser  Lehre  war  also  überhaupt   gerade  bei  Ju- 
dendiristen   nicht   denkbar,   und    davon   zeigt   sich  auch  nir- 
jrends  eine   historische  Spur.     Beide,   Jacobus   und  Paulus  in 
üirfD  S<*hriften,  —  hierin   von   einander  wissend   oder  selbst 
wabrscheinlicher  *)  nicht  —  entwickelten  unter   göttlicher  Fü- 

1)  Die  oben  angegebene  Reihe  des  Inhalts  veranschaulicht  dies. 

3)  De  Wette  Binl.  1.  A.  redet  selbst  von  einem  verfehl- 
tes Widerspruch  des  Jacobus  gegen  Paulus  (die  3.  A.  hat  wenig- 
Mens  das  „Verfehlt**  gestrichen);  wogegen  Keuss  Geschiehte  des 
N.  T.  1.  A.  S.  43.  sich  dahin  entschied:  ,»Die  ganze  Tendenz  des 
Britfes  verräth  nicht  sowohl  eine  polemische  Berücksichtigung  des 
Piüliit,  als  die  Unmöglichkeit  für  den  Verfasser,  sich  in  dessen 
Ueenkrels  zu  versetzen,**  was  er  2.  A.  S.  130.  dahin  modificirt: 
»Beide  Apostel  sind  (in  dem  fraglichen  Bezug)  einander  durchaus 
fttnid,  nicht  zuwider;  dies  um  so  weniger,  als  Stellen  genug  bei 
Ptalus  zu  Anden  sind,  wo  er  gerade  wie  Jacobus  spricht.** 

3)  Die  jüdische  Denkweise  bezeichnet  Justinus  Martyr  Dial.  p. 
IM.  rJ.  CoL  als  den  Selbstbetrug  derer,  oV  kiyovctvy  on  xäv  djuaQ- 
iimUI  cJiFft,  &$6tf  di  yiyoSaxova^yy  od  ^^n  loyiatiiat  adtois  xvqios 
ifmqtiay. 

4)  Brst  Petrus  nahm  dann  etwa  Veranlassung,  die  Schriften 
Beider  zur  Veranschaulichung  der  Einheit  zu  berücksichtigen;  s, 
unten  |.  29. 
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g'UDg'  wesentlich  dieselben  Grundbegriffe  wohl  nur  in  rersdiie' 
dener  Form  und  verschiedener  polemischer  Beziehung' ,  Panku 
den  Glauben,  den  rechtfertigenden  Glauben,  als  lebendiget 
Quell  wahrhaft  guter  Werbe  entgegenstellend  der  Anmassmi 
todter  Werke,  der  Selbst-  und  Werkgerechtigbeit,  Jaeobss 
die  Werbe  als  Ausdruck  und  Frucht  eines  lebendigen  Glaubeng^ 
die  den  Christen  charakterisirende  Gesinnung  heiliger,  tbätlg« 
Liebe,  entgegenstellend  der  Anmassung  eines  todten  GlaubeUy 
leeren  und  losen,  rechtfertigungslosen  Verstandesglaubens  ^).  — 
Wenn  der  sächsische  Anonymus  („Die  Evangelien.^  1845.  & 
805  ff.)  den  Brief  Jacobi  sogar  nur  aus  Erbitterung  über  in 
Panlinische   Lucasevaiigellum   herleitet'),   so   hat   in   diesefe 


1)  Vergl.  über  das  Verhältiiiss  der  Paulinischen  und  JacoM- 
sehen  Darstellungen  u.  A.  G.  C.  Knapp  De  dUpari  formula  docenü^ 
qua  Christus,  Paulus  aique  Jacobus,   de  fide  et  f actis  dissererUes  u»i  »iml 

(in  Dess.  Scripta  varii  argumenti  p.  463  A^y);  besonders  aber  (dft 
Knapp  doch  immer  noch  der  Annahme  sich  geneigt  zeigti  tli 
habe  Jacobus  ein  Missverständniss  der  PauMnischen  Lehre  be- 
kämpfen wollen)  Neander  Paulus  und  Jacobus,  in  seinen  Kleinen 
Gelegenheitsschriften.  Berl.  1824.  8. 103  ff.  (sowie  Apostolisches  Zeit- 
alter 8.  4il  if .  656  ff.);  auch  Fromm  ann  in  den  Theologischti 
Studien.  1833.  1.  —  Dass  Jacobus  dem  Paulus  nicht  widenpriek^ 
und  auch  nicht  einem  Missverstande  seiner  Lehre,  erweisen  andi 
ganz  neuerdings  Hof  mann  Der  Schriftbeweis.  Th.  1.  Nördi.  18SI. 
S.  556  ff.  und  Thiersch  Die  Kirche  im  apustol.  Zeitalter.  ISSt 
8.  109.  („Jacobus  —  sagt  Letzterer—- liämpft  hier  nicht  gegen  eine 
üble  Anwendung  der  Paulinischen  Lehre,  noch  weniger  gegen  Pm- 
Ins  selbst,  sondern  gegen  den  hervorstechendsten  Charaltterzug  der 
ilumaligen  jüdischen  Orthodoxie  und  jeder  innerlich  erstorbenen Reolil' 
gläubigkeit . . .  Jacobus  liämpft  hiegegen  nicht  ganz  auf  die  WelMi 
wie  es  Paulus  gethan  haben  würde,  aber  er  kämpft  so  wie  es  Christoi 
selber  gethan  hat.  Sein  Brief  ist  der  Bergpredigt  Christi,  wie  in 
den  Einzelnheiten,  so  in  der  Tendenz  des  Ganzen  entsprechend")» 
wenngleich  Beide  in  wohl  irrthümlicher  Ansicht  über  die  Abfassungs* 
zeit  unscrs  Briets. 

2)  Die  Polemik  de«  Jacobus  —  sagt  er  —  in  Beziehung  Mf 
Paulimsche  Stellon  sei  ,»viel  durchgehender,  scfaneidender  und  gtf* 
sönlicher,  als  man  bisher  im  schlimmsten  Falle  geargwohot  bab^ 
JeicobuB  nimmt  sioh  nehMücb  der  im  LucasevangeliHin  aus  einander 
geworfenen  und  gemisshaiidelten  mattbäiuiiechen  Bergpredigt  a^ 
in   welcher  das  Judenchristenthum   sich   sein   tüchtigsten,  fest  g<- 
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Bciogy  80  earrifcirter  Ansicht  gegenüber^  mit  Recht  selbst  die 
lur'sche  Schale  vielmehr  auf  eine  vermittelnde  Tendenz  un- 
tres Briefes  hingewiesen  ^). 

Schwerlich  ist  übrig-ens  der  Brief  Jacobi,  was  seine  Ab- 
(i8sung>8zeit  betrifft,  wohl  sehr  lang-e  vor  Jacobus'  Toje 
feachrieben  worden,  weil  der  darin  geschilderte  Zustand  der 
Jilisch  christlichen  tiemeinden,  den  Voraussetzung-en  des  He- 
kierbrlefes  so  verwandt,  eine  etwas  spätere  apostolische 
leit  zu  fordern  scheint,  es  sich  aucii  nicht  wohl  denken 
liffit,  dass  ein  Mann,  ruhig*  und  still  wie  Jacobus,  eher,  als 
kis  er  eine  reiche  vieljährig-e  persönliche  Erfahrung  hinter  sich 
kiUe,  auch  zu|j:lcich  den  schriftlichen  Weg*  eingeschla§r<^n  ha- 
ben sollte  ').     Allerdings  ist  die  ganz  neuerdings  von  mehre- 

Khlossenstes  Bollwerk  dem  drohenden  Fauliuisnius  gegenüber  aiif- 
Itrtchtet  hatte. <* 

1)  Vgl.  Schwegler  Das  nachapostol.  Zeitalter.  Th.  1.  8.  4i&f. 

1)  Zwar  ist  die  in  Jacob.  3,  25.  gefundene  Beziehung  auf  tlebr. 
I|i  31.  nichtig  (wie  sich  unten  noch  weiter  zeigen  wird),  und  die 
Beiognahinen  auf  die  Briefe  Pauli  an  die  Galater  und  Römer,  wenn 
ilt  wirklich  im  Briefe  Jucobi  sich  fänden  (die  Berufung  auf  Abra- 
AMS  Beispiel  musste  aber  jedem  Juden  geläufig  seyn),  würden 
jcht  auf  eine  sehr  späte  Abfassung  hinweisen.  Wohl  aber  deutet 
Utrdings,  wie  es  scheint,  der  im  l^riefe  vorausgesetzte  Zustand  der 
UUch  christlichen  Gemeinden  im  Ganzen  auf  ein  etwas  späteres 
litaim  des  apostolischen  Zeitalters  hin,  obgleich  auch  in  diesem 
Itfug  die  von  de  Wette  hiebei  urgirle  Voraussetziing  des  Da- 
^s  kirchlicher  Versammlungen  (C.  2,  2.),  kirchlicher  Gemeinde- 
iMiteher  (C.  5,  14.)  und  des  Christennamens  (C  2,  7.  vergl.  Apg. 
Ui  26.,  —  wenn  wirklich  an  ersterer  Stelle  der  Name  xq^arhuvoi 
gtiseiot  ist ,  und  nicht  etwa  der  von  jeher  übliche  der  ^cr^^Tol  ro^ 
Ijpmea)  bereits  in  etwas  früherer  Zeit  statt  Anden  konnte.  Was 
Eeass  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  UO.  für  das  höhere  Alter  des 
Briefes  anführt,  —  „die  Thatsache,  dass  die  Kpistel  Jacobi  für  sich 
lUein  mehr  Reminiscenzeo  aus  den  Reden  Jesu  enthält  als  alle  übri- 
Ü«  apostolischen  »Schriften  zusammen  (z.  B.  C.  I,  17.  =  iVlatth.  7, 
M.;  1,  20.  «=  Matth.  ä,  22.;  1,  22  ff.  =  Matth.  7,  21  f.;  1,  ?5.  ;= 
Ml.  13,  17.;  2,  8.  ===  >latth.  12,  31.;  2,  13.  ^  Matth.  ^,  7.;  4,  12. 
«Malth.  10,  28.;  5,  2.  s  MaUh.  6,  10.;  &,  12.  =^  Matth-  &i  S4.;^, 
tt.«  Matth.  9,1.;  u.  s.  w.)'*  —  würde  nur  in  Betracht  kommen 
^rfen,  wenn  es  au.sg^mai'ht  wäre,  dass  di/eselben  9,off^nhar  picht 
MiB  schriftlichen  Quellen  geHossen**  seien,  i^nd  selbst  dann  doch 
^m«f  nicht  Hin  Alter  vor  dep  60e^  Jahren  iiothv;r«Q.djg   fordern 
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ren  Seiten  ausgesprochene  Ansicht,  dass  der  Brief  nicht  in  die 
spätere  apostolische  Zeit  versetzt  werden  könne ,  sondern  nur 
in  die  frühe,  dem  g-rossen  Wiricen  Pauli  in  den  heidnisch  christ- 
lichen Gemeinden  noch  vorang-ehende  ^),  sinnreich  ^),  aber  docli 
auch  ebenso  unerweisbar  und  unwahrscheinlich.  Immerhin  mag 
ittdess  der  Brief  lang>e  genug-  vor  Jacobus'  Tode  geschrieben 
worden  seyn,  um  etwa  eine  möglicherweise  anzunehmende  Be- 
rücksichtigung bei  Abfassung  des  späteren  ersten  Petrinischen 
Briefes  haben  erlangen  zu  können.  —  Jedenfalls  ist  er  dabei, 
was  den  Abfassungs o r t  betrifft,  von  Jerusalem  oder  wenig- 
intens  Palästina  aus  geschrieben  worden;  denn  diese  Gegend 
hat,  soviel  wir  wissen,  Jacobus  —  der  einzige  unter  den  Apo- 
steln von  solchem  stillen  Harren  —  gar  niemals  verlassen. 

III. 

Es  fragt  sich  noch,  ob  der  Brief  Jacob!  acht  sei. 
Was  zuvörderst  die  äusseren  Gründe  der  Ueberlieferung    - 
betrifft,  so  hat  —  um  des  etwaigen  Zeugnisses  des  Petrus  io  sei-   I 


Warum  sollten  denn   selbst  4>i8  dahin  Reden  Christi  sich  nicht  reio 
in  der  Ueberlieferung  haben  fortpflanzen  liönnen? 

1)  So    namentlich   Pfeiffer   Die   Abfassungszeit  des  Jacobus- 
briefes,    in  den  Theol.  Studd.  u.  Kritt.    1852.    H.  1.  &  95 ff.;  aber 
ebenso  wesentlich  auch  Hofmann  Schriftheweis  a.  a.  O.  (er  setzt 
die  Abfassung   zwischen  das  Jahr  44  und  52)   und  Thiersch  Kir- 
che im  apostol.  Zeitalter  S.  106  If.     Dass  der  Brief  sich   ganz  und 
gar  auf    den    judenchristlichen   Kreis    beschränitt,    ist    ja    freilieb 
wahr;  dass  er  aber  sich   „noch'<  ganz  auf  ihn   beschränlce,  wie 
Thiersch    will,   dass  es  also  damals  noch  gar  keine  andere  Pre- 
digt als  die  unentwickelte  judenchristliche  gegeben  habe,   und  der 
Brief  deshalb    als   ein    vorpaulinischer  erscheinen    müsse,    nimmt 
Thiersch  an,  ohne  es  zn  erweisen;  und  mit  Recht  verwirft  Reue» 
2.  A.  8.  133.  diese  Annahme  als  unnatürlich.     Sie  ist  dies  um  so 
mehr,   als  Thiersch  in  diesem  Jacobus  nicht  den  Apostel  Jacobui 
den  Jüngeren,  sondern  nur  den  ddsXifdg  tov  xvgiov  sieht;  bei  einem 
anfänglich  nichtgläubigen  Nichtapostel  wäre  es  doch  aber  noch  we- 
niger, als  bei  einem  Apostel,  begreiflich,  wie  gerade  er  das  all®'* 
älteste  christlich  epistolische  Document,  und  gar  ein  encyclisches 
an  Leser  fast  der  ganzen  Welt,  sollte  erlassen  haben. 

2)  Ja  in  apologetischem  Interesse  würde  auch  uns  diese  Ansicht 
vom  Jacobusbriefe,   wäre  sie  erwiesen,  die  wiUkommnere  seyn. 
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sem  ersten  Briefe  (s.  §•  29,  A.)  hier  g'ar  nicht  zu  gedenken  — 
Kbon  Clemens  Romaniis  unsern  Brief  höchst  wahrscheinlich  gele- 
len').  Ebenso  wird  es  aus  derVergleichnng  mehrerer  Stollen  aus 
Hermas'  Pastor  mit  dem  Briefe  Jacobi  sehr  wahrscbeinlich,  dass 
Dur  Verfasser  unseren  Brief  vor  sieb  g'ehabt  habe  ')•  Sodann 
rerräth  auch  Irenäus  Bekanntschaft  mit  demselben;  vergh  adv. 
lair.  IV,  16,  2.  mit  Jac.  2,  23.^).  Clemens  von  Alexandrien 
wil  nach  Eusebius  h.  e.  VI,  14.  unseren  Brief  anerkannt  ha- 
ken *) ,  und  spielt  auch  Strom.  VI.  p.  696.  ed.  Sylb.  (p.  825. 
itf.  Pott.)  deutlich  genug  auf  Jac.  2,  8.  an^);  und  auch  Ter- 


i)  Vergl.  nur  Clem.  ep.  1.  ad  Cor.  c.  iO.  {UßQctd/Uy  o  tpiXos  nqogayo- 
fin^iJff,  Tnaxoq  iÖQi&tj.,  ^EniarBvas  di  Ußgad/u  T(jf  &((p  xal  iioyic&tj 
»kf  eh  SiKMoßvvfiv,  Jiä  nicnv  xai  (fUo^eyiay  idö&ij  a^rtp  vl6s  Iv 
yi|^ ,  xa\  cT*'  vnaxo^s  ngos^t'eyxsy  avroy  &v<fiay  rtß  &((p  x.  t.  X.)  mit 
iMobi  2,  21.  23.;  und  Clcm.  c.  38.  (*0  ao(p6s  iydHxyvc&o)  rijy  <fo^ 
fitr  ai;To0  ^i)  iy  Xoyotg^  äXl*  iy  igyo^s  äya&o7s)  mit  Jac.  3,  13.  (Tis 
Mfic..;  dsi^arto  ix  r^g  xaX^g  dyaüiQOfft^g  tä  $Qya  x,  r.  X.),  Auch 
fdwinl  Clem.  c.  17.  die  Andeutungen  des  Briefs  Jac.  5,  10.  weiter 
Msiuführen.  Dagegen  erinnert  die  Stelle  von  dem  Beispiel  der 
Riliab  Clem.  ep,  c.  12.  dem  sachlichen  Inhalt  nach  offenbar  nicht 
iowohl  an  Jac.  2,  25.,  als  vielmehr  an  Hebr.  11,  31. 

2)  Vergl.  Similit.  VllI,  6.  (f^nefandis  verhis  Dominum  inseciaiiy  no" 
Mm  ejuM  ni'gaverunt ,  quod  super  nofi  erat  invocaium'*')  mit  Jac«  2,  7. 
[flKCq>ti/noifct  t6  xaXdy  öyo/na  id  in$xX^&iy  i<f*  v^eJv);  mandat»  XI Iy 
\»  („Si  enim  rtustitis  HU  [dt'abolo]^  f^g^^*  ^  vobis  confusua*')  mit  Jac. 
ki  7.  (ayriiTTtiTi  T(jf  d^aßdXip  xal  (psv^stat  d(p*  v/utiy) ;  und  mand,  Xlf, 
1.  iijqui  pnlesi  von  salvos  facere  ei  perdere^^)  mit  Jac.  4,  12.  (o  cTvi'«- 
Biyvc  ca<rat  xal  dnoXiaat). 

8)  Das  Irenäische :  ^^Abraham  .  .  credidii  Deoy  et  reputatum  est  Uli 
^justiliamy  ei  ami'cus  Dei  vocatus  esi^*  könnte  zwar  den  bei- 
^  ersten  Sätzen  nach  aus  dem  A.  T.  genommen  seyn;  der  letzte, 
dritte,  deutet  aber  unabweislich  nur  auf  Jac.  2,  23.  hin.  —  Auch 
iu  yyfaciores  sermonum^^  adv.  haer.  V,  1.  erinnert  sehr  bestimmt  an 
^iflok  X6yov  Jac.  1,  22. 

4)  Nach  Eusebius  /.  v.  hat  ja  Clemens  auch  über  den  Brief  Ja- 
cobi comroentirt;  und  dass  auch  durch  eine  Stelle  des  Cassiodor 
^  dem  5ten  Jahrhundert  diese  Aussage  nicht  etwa  umgestOMfo 
*«rde,  wird  sich  weiter  unten  beim  zweiten  Briefe  Petri  §.  29|  B« 
^  genauerer  Anführung  der  indiiferenten  Stelle  ergeben. 

&)  Clemens  erklärt  hier  ausdrücklich,  aus  der  yQttif^  argumen- 
Ur«ii  IQ  wollen ,  führt  dabei  zunächst  die  Stelle  ans  Matth.  ft.  an : 
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tullian  hat  wohl  den  Brief  gekannt  ^)«  Origencs  erwähnt  den- 
selhcn  ausdrücklich  unter  dem  Namen  des  Briefes  Jaeobi  T. 
XIX.  in  Joh.  {Opp.  vol.  IV.  R,  p.  306.')),  so  wie  auch  (als 
Brief  des  Apostels  Jacobus,  ja  als  dwina  JacQÜ  apouioli 
epistola)  homiL  13.  in  Genes.  ^  3*  in  Exod,j  2*  in  LeviU^  und 
Comm.  in  ep.  ad  Rom.  c.  5.^J;  Dionysius  von  Alexandrien  ge- 
denkt des  Briefes  und  beruft  sich  auf  Jac.  1,  13.  und  4,  !•*); 
Eosebius  hatte  den  Brief  in  der  Saninilung*  der  katholischen 
(h.  e.  II 9  23,);  Hieronjmus  Catalog.  c.  3.  (2.)  hält  denselbei 
für  ächt^),  und  Didynius  von  Alexandrien  hat  über  ihn  com- 
nientirt  ^).  Endlich  —  und  das  Ist  wohl  von  allen  das  wich- 
tig'ste  Zeug'niss  —  befand  sich  der  Brief  des  Jacobus  auck 
schon  In  der  alten  syrischen  Peschito;  ein  Zeug'niss  der  altea 
syrischen  Kirche  aus  dem  2ten  Jahrhundert  9  das  von  um  so 
g>rös$erer  Bedeutung-  ist,  da  die  Geg'cnd,  ans  welcher  die 
Peschito  hervorging,  so  nahe  an  die  grenzt,  aus  welcher  nn- 


xiir  fÄtl  nkBoväcvi  v/utüv  1/  dmmoavvif  nXsiov  itSv  yQa/u/uatioßy y  fugt 
daran  die  Worte  cdy  r^  fiträ  r^g  iy  roHon  reltKaatofs  ital  ttf 
tiy  nkfi6toy  dyangy,  und  endet  diesen  Geaammtsatz  mit  dem  Schlüsse: 
ovx  ^if€if&e  ßaCiiixoi.  Eine  Anspielung  auf  Jac.  2,  8.:  Ei  /uitnot 
v6fioy  Ttkiixs  ßa<Siki>y.6vj  xara  T171'  ygaffv^y  dyanfjcstg  jop  nktfciov  cot 
tos  ciavTov  X.  T.  k,  ist  hier  wohl  unmöglich  zu  verkennen. 

1)  Abraham  wird  vcin  ihm  adv.  Judaeos  r.  2.  als  ,,amicufi  DA** 
angeführt,  als  sei  dies  ein  Schriftausdrack  {^,unde  Abraham  amicui 
Dei  deputatu»^  *i  noit  de  aequiiate*"*"  cet')\  und  derselbe  findet  sich  dock 
nirgends  sonst  als  Jac.  2,  2S.  —  Etwas  auffallend  ist  es  freilich, 
dass ,  wenu  TertuUian  unsern  Brief  kannte,  er  de  oral.  c.  8.  sich 
nicht  auf  Jac.  1,  13.  beruft;  doch  kann  dies  Schweigen  jene  Birzie* 
hung  nicht  ungeschehen  machen. 

2)  ^Kdy  yäg  kiytjTai,  /uiy  niCTi^g^  x^Q^S  di  ^gytoy  f^yx^yfiy  ytx^ 
itsny  jj  Toia^Tfiy  tag  iv  rij  (ffQo/uiyii  ^laxüißov  iniffrok^  dyiyvtofx^v. 

3)  Alle  letztangeführte  Stellen  sind  indess  nur  in  der  lateioi* 
sehen  Uebersetzung  Rufins  vorhanden. 

4)  Oiouys.  Alex,  de  mariyio  c.  6.  p.  32.  und   c.  7.  /».  3$.,    sowi« 
\ßragm»  «'a-  ttvhol.  graec.  in  ep.  Jac.  p.  24N).  nach  des  Siin.  de  Afagisiri* 

Ansgabe  der  Kragment«  des  Dionysius.  Rom.  1797. 

5)  y^Javohuü  y  (fui  apptllatur  fraier  Dominik  coonomento  Jusius*' 
uifam  tanJum  scripsit  epi^iolam^  quae  de  iepiem   caihiflicis  e^t»*^ 

6)  $•  die  Bihl.  pair.  max,  ldigd>  IP\  319  .«79. 


Katholifidie  Briefe.     §.27.  Brief  des  Japobus.  443 

tf  Brief,  ond  da  jenes  Zeiig-niss  auch  durck  die  syrische  Kir* 
he  der  Folg'ezeit  wiederholt  und  beglaubigt  wird  ^). 

Zwar  finden  wir  nun  den  Brief  Jacobi  in  den  ersten  christ- 
idien  Jahrhunderten  nur  selten  citirt,  und  man  hat  es  nament- 
idi  auffallend  g-efunden^),  dass  Eusebius  h.  e.  II,  23.  kein 
ieugniss  für  unseren  Brief  aus  Hegesippus  beibringt  ^).  Der 
rste  unter  den  Kirchenvätern,  der  ihn  ausdrücklich  unter 
ten  Namen  des  Briefes  Jacobi  erwähnt,  ist  Origenes,  und  er 
rvrähnt  zugleich  Zweifel  an  seiner  Authentie  *)•  Eusebius 
.  $.  III,  25.  setzt  den  Brief  nur  unter  die  Antilegomena,  und 
elbst  noch  etwas  schwankender  drückt  er  h.  «•  II,  23«  sich 
18*).  Ebenso  gedenkt  Hieronymus  CataL  c.  3.,  wo  er  den 
irief  erwähnt  und  ihn  seinerseits  für  acht  erklärt,  der  ab- 
reichenden Ansicht  Anderer^),  und  noch  Theodorus  Mops- 
tBtenus  zu  Anfang  des  5ten  Jahrhunderts  —  nach  der  Ans- 
age freilich   nur   des   heftigen   Polemikers   Leontlus  Bjzant. 


1)  Ephräm  Syrus  gebrauchte  den  Brief  als  Schreiben  des  Jaco- 
rai,  Bruders  des  Herrn  (Opp.  graev,  T.  IIL  p.  51.:  *Id»toßüs  di  o 
rtlxv^iov  äfftXifds  Uyfr  nfr&ijaaTt  xal  xittvaau  [Jac.  4,  9.]). 

2)  So  Kern  in  s.  Abhandlung  S.  110. 

S)  Man  übersieht  dabei  freilich»  dass  bei  Hegesippus  als  einem 
iudenchristen ,  welchem  in  jener  frühen  Zeit  der  alttestamentliche 
Unon  noch  vollkommen  genügte,  Andeutungen  über  apostolische 
Ichriften  gar  nicht  füglich  zu  erwarten  sind;  —  davon  ganz  abge- 
fallen, dass  Eusebius  nur  so  wenig  Fragmentarisches  von  Hegesip- 
HM  über  Jacobus  mittheilt,  und  dass  ex  silen/io  überhaupt  nie  sicher 
^a  argumentiren  ist. 

4)  Nicht  nur  dass  er  T.  XiX.  in  Joh.  ihn  eine  (fiQO/uiyvi  '/oxcJ« 
^  imiSTolfi  nennt  (S.  443.  Anm.  2.),  was  nicht  nothwendig  Zweifel 
nvolvirt  (vgl.  Eusebius  A.  e,  II,  15.:  M&Qntoy^  oi  t6  svayyiUoy  qp^* 
iT«»,  und  andere  Stellen);  auch  7.  XX ^  10.  in  Joh,  kann  sich 
^rtgenes  bei  Widerlegung  einer  Ansicht  mit  Hülfe  von  Jac.  2,  20. 
>ftc  zweifelnd  ausdrücken :  ov  <fvyx<o^ij^iy  m^  ^^  TiSy  na^tcdixo/ui^ 
^y  (aehmlieh   als  apostolisch)  rd*  nicng  x^qlg  Mqyiay  viXQa  iauw» 

5)  • . 'ioxfti/Soi' ,  oi  ig  ngtitii  ttSy  Syo/naCoiuiytoy  xtt&^XtxtSr  im^ttm 
^v  %lyat  läyerat'  iarioy  di  eis  yo^ivirm  fiiy*  ov  noJJiot  yoif^^wlßif 
^liitKSy  adr^g  i/LiytijuoyivCay,  "/  "^ 

6)  Gleich  nach  den  S.  442.  Anm.  5.  angeführten  Worten  fUiri 
•  lOrtl  i,<fu4ii!  et  tp9a  ab  alio  quodam  j^ub  nomine  ejus  editn  astttirilur^ 
■«rt  paulaiim  'tempore  procedenie  obiinuerii  audontitttm**^ 


■  * 
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aontra  Nettor,  et  Eutych.  lU,  14.  —  soll  den  Brief  verworfen 
haben,  ohne  dass  wir  indess  die  Gründe  kenneten,  die  in  die- 
sem Stücl^e  seiner  Neig'ung'  zur  Hyperkritik  Nahrnng*  gegehtvi 
hätten.    Allein  nicht  nur  ist  es  sehr  denkbar,  dass  unser  Brief 
theils   deshalb,   weil  er  blos  an  Judenchristen  g'erichtct  war, 
theils   weil   er   von   einem   nur   unter  Judenchristen  recht  be- 
kannten Manne  herrührte,  sich   erst  später  allgemein  In  der 
Kirche    verbreitete,    als    andere    ncutestamentliche    Schriften; 
nicht   nur  bot  er  wenig-er,   als   andere,  Veranlassung"  dar  sa 
Aliegation  in   apologetisch   dog'niatischen  Schriften,   wie  doch 
die  meisten  in  der  ersten  christlichen  Zeit  waren  ^) ;  sonderi 
sehr  natürlich  konnten  auch  sowohl  durch  das  Fehlen  des  Apo- 
stelnaniens  in   der  Anrede   des  Briefes,   verbunden  mit  schon 
alten  Scrupeln  und  Discrepauzcn  in  der  Ansicht  über  die  An- 
zahl und  das  g'egenseitige  Verhältniss   der  Jacobi  der  aposto- 
lischen Zeit,  als  auch  durch  den  scheinbaren  Widerspruch  der 
Lehre  unseres  Briefes   g'egen   die  Paniinlsche,  im  Alterthunie 
Zweifel,  insbesondere  dogmatische  Zweifel,  an  der  Authentie 
desselben    oder  Bedenklichkeiten   über  seine   Benutzung   ent- 
stehen   und    sich    fortpflanzen.     Wenn   dessenungeachtet  eine 
doch   immer  so  bedeutende  historische  Ueberliefernng  für  den 
Brief  spricht;    und   wenn   wir  dann   hiezn   die    innere  Be- 
schaffenheit des  Briefes  nehmen,   die  so  ganz  zu  dem  Ja- 
cobus  stimmt,   der,   so  einverstanden   mit  Paulus  im  Wesent- 
lichsten er  sich  in  der  Apostelgeschichte  uns  zeigt,  doch  durch 
die  Eigenthümlichkc't  seiner  Natur,  seiner  Richtung  und  seines 
Wirkens,    wie   wir   dieselbe    gleichfalls    aus    der   Apostelge- 
schichte   und   aus  dem   Bericht   des  Hegesippus   bei   Eusebius 
A.  e,  II,  23.  erkennen,  dem  Paulus  gewissermassen  entgegen- 
gesetzt erscheint:   so   können  wir   die  Aechtheit   des   Briefes 
nicht  füglich  bezweifeln,  obwohl  als  ausgemacht  die  Sache  im- 
merhin nicht  gelten  mag.     Sicher  würde  ja  auch  ein  Falsarios 
wohl  im  Eingange  oder  sonst  im  Briefe  sich  mit  dem  aposto- 
lischen Namen  und  Ansehen  geschmückt,  das  mancherlei  sach- 
lich Specielle  in  dem  Briefe  aber,  das  so  ganz  aus  dem  Leben 


1)  Hermae  Pastor  nicht;    und  er  gerade  nun  verräth    Bekannt- 
schaft mit  unserem  Briefe. 
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^e^riffen  erscheint,  wc^g-elassen  haben;  und  da  er  bei  der 
Unterschiebung'  des  Briefes  doch  schwerlich  eine  andere 
.Absicht  hätte  haben  können,  als  dadurch  einen  Widerspruch 
des  Apostels  Jacohus  ^eg'en  Paulus  nachzuweisen,  so  würde 
€r  gewiss  das  Verhältniss  zwischen  der  Paulinischen  und  Ja- 
^obischen  Lehre  von  Glauben  und  Werken  nicht  so,  dass  wir 
hier  einen  immer  doch  blos  scheinbaren  Geg'ensatz  finden 
niiissten,  dem  wesentlichere  Harmonie  zum  Grunde  liegt,  dar- 
gestellt, jedenfalls  allerwenig'stens,  in  apokryphischer  Weise, 
die  Direrg-enz  mit  noch  weit  g'rellcren  und  auch  Namen  nicht 
schonenden  Farben  g'cmalt  haben. 

Im  Verlauf  des  4ten  Jahrhunderts  noch  ^)  ward  der  Brief 
Jacobi  als  Bestandtheil  des  Kanons  in  allgemein  kirchlicher  An- 
erkennung* autorisirt.  —  Zur  Zeit  der  Reformation  erwachten 
:&war  wiederum  Zweifel  an  seiner  Aechtheit.  Luther  nament- 
lich, dem  hier  über  der  Verschiedenheit  der  Form  zwischen 
Jacobus  und  Paulus  die  Einheit  des  Geistes  minder  einleuch- 
tete, urtheilte  in  seiner  früheren  Periode,  wo  er  vor  der  kö- 
nig^lichen  Lehre  von  der  Rechtfertigung*  fast  nichts  Anderes 
sah,  hart  g'enug'  über  den  Brief  Jacobi  ').     Diese  Zweifel  aber 


1)  S.  unten  die  Geschichte  des  Kanons  §.  35. 

2)  In  der  Vorrede  zum   Briefe  Jacobi   vom  Jahre  1522  (Werke 
Walch  Th.  XIV.  S.  148  f.)  sagt  er:  „Diese  Epistel  St.  Jacobi,  wie- 
wohl sie  von  den  Alten  verworfen  ist,  lobe  ich  und  halte  sie  doch 
f^r  gut,   darum  dass  sie  gar   keine  Menschenlehre  setzet  und  Got- 
^^s  Gesetz  hart  treibet.     Aber,  dass  ich  meine  Meinung  darauf  stelle, 
^och  ohne  Jedermanns  Nachtheil,  achte  ich  sie  für  keines  Apostels 
Schrift,  und  das  ist  meine  Ur.sach.     Aufs  erste,    dass  sie  straks  wi- 
4er  8t.  Pauluni  und  alle  andere  Schrift  den  Werken  die  Gerechtig- 
W.eit  gibt.     [,,  „Darum  —  erklärte  Luther  sogar  in  der  Vorrede  zur 
Ausgabe  des  N.  T.  von  1524  —  darum   ist  St.  Jacobus  Epistel   eine 
^^echte  stroherne  Epistel  gegen  sie,    denn   sie  doch   keine  evangeli- 
sche Art  an  ihr  hat.*"*]...     Aufs  Andere,  dass  sie  will  Christenleute 
kehren  und  gedenket  nicht  einmal  in  solcher  langen  Lehre  des  Lei- 
dens, der  Auferstf'hung,    des  Geistes  Christi..     Was  Christus  nicht 
kehret,   das  ist  noch    nicht  apostolisch,   wenn   gleich   es  St.  Petrus 
«der  St.  Paulus   lehrete..     Dieser  Jacobus   thnt  nicht  mehr,   denn 
treibet  zu  dem  Gesetz  und  zu  seinen  Werken,  uud  wirft  so  unordig 
eins  ins  Andere,    dass  mich  düuket,   es   sei   irgend   ein   gut  fromm 
Mann  gewesen..     Darum  will  ich  ihn  nicht -haben  in  meiner  Bibel 
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waren  im  Grande  blos  doguiatischer  Art  aad  ffir  die  Krhifc 
«liBe  schwer  wiegpende  Bedeutung'«  —    Neierlich  hai  saersl 
4 e  Wette  Einlei t.  S.  3ü6.  (2.  A.  S.  317.  nnd  wesentlicb  wie- 
derholt aucii  in  den  folg-endenj  auch  einige  kritische  Zweifel 
aus  inneren  Gründen  angeführt ,   die  jedoch  in  der  Probe  nicht 
bestanden  sind  ').     Ein  bestimmter  ond  der  Lage  aller  jüdisch 
^ristlichen  Gemeinden  oder  Genieindeglieder  ^)  so  angemesse- 
ner Zweck  tritt  ja  dentlich  genug  im  Briefe  hervor,  ein  Zweck 
der  nun  freilich  so  allgemein  war,  dass  er  speciell  Persönliches«.^ 
«Vferu  dies  nicht   von  selbst  schon   der  Name  des  so  hoch- 
angesehenen  Jacobus   mit  sich   fährte ,    leicht  ausschloss; 
ner  von    einem    verfehlten    oder    überhaupt    nur    unwürdige 
Widerspruche  des  Jacobus   gegen  Paulus  kann  die  Rede  nie 
wjn^  da  überhaupt  nicht  von  einem  Widerspruche;   eine  B 
rAd»lchtigung  sodann  des  Hebräerbriefes  durch  unseren  Bri 
die  übrigens  auch  die  Authentie  noch  nicht  gerade  nnmögii 


in  der  Zahl  der  rechten  Hauptbücher;  will  aber  damit  Niemals  ^ 
wehren,  dass  er  ihn  setze  und  hebe,  wie  es  ihn  gelüstet;  denn  ^^s 
•iad  sonst  viel  gute  Sprüche  drinnen.^ 

1)  De  Wette  macht  in  der  1.  A.  gegen  die  Aechtheit  geltet^  ^, 
dieselben  Argumente  auch  später  festhaltend,  nur  moderirend,  „dj^«s 
man  nicht  einsehe,  was  den  Jacobus  veranlasst  haben  sollte^  an  aM^le 
Jiidenchristen   in   der   Welt  zu  schreiben,    zumal  da  diese  Best! 
jnung  des  Briefs  so  schwankend  sei,   und   in  demselben   gar  nie! 
Pecsönliches  und  ausser  etwa  dem  Widerspruch  gegen  Paulus  ki 
bestimmter  Zweck  hervortrete;   dass  ferner  der  verfehlte  Wid 
«pruch  gegen  Paulus   des  Jacobus  unwürdig  scheine,  und  wenn 
2,  25.  auf  Hebr.  11,  3t.  Rücksicht   genommen    seyn    sollte,    die 
einto  späteren  Verfasser  verrathen  haben  würde;   endlicb  begn 
joan  nicht,  wie  der  Apostel  Jacobus  zu  dieser  Uebung  in  der  gi 
chischen  Sj^rache  gekommen  seyn   sollte."     Die  Gründe    sind 
führiich  beantwortet  worden  schon  in   meinen  Beiträgen  S.  160 
Di^lfegen  haben  dieselben  auf  Schott  in  der  hagogt  §.  90.  so 
fluir^  dass  er  zu  älteren,  willkührlichen  Auskünften  seine  Zufli 
nahm,   als    sei  der  Brief  entweder  das  Werk  eines  anderen,  gi 
unbeltannten   Jacobus,   oder  nur  eine   gewandte   und   freie   Uel 
sdsung  aus  dem  Aramäischen. 

8)  Denn  dass  wir  an    la^iter  ganze  Gemeinden  bei  den  L*^ 

Mtn  des  Brfefs  zu  denken  hätten,  ist  keinesweges  innerlich  ndt^'     bi^y 
nnd  C.  1,  1.  auch  gar' nicht  gesagt. 
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machen  wUrdc,  \»i  durchaus  nlc^ht  %ii  erweisen  *|;  die  ^ie- 
rhlsche  Sprache  aber  endlich  war  gewiss  In  Jerusalem ,  wie 
in  allen  grossen  Städten  des  römischen  Orients,  verbreitet 
fftMgj  und  Im  Nothfall  hätte  Jacobus  bei  einem  weg'en  deir 
grossen  Zahl  hellenistischer  Juden  am  passendsten  g'riechlseh 
%u  schreibenden  Briefe  sich  ja  Irg'end  wie  auch  der  Hfllfe 
Cjfiecbtschkundlg'er  bedienen  können  ').  —  Nicht  eben  sach- 
lich bedentendcr  ist,  was  etwas  später  Kern  a.  a.  0.  g'eg'en 
die  Aechthelt  des  Briefes  ang'eführt  hat  ') ;  und  wenn  in  der 
«leuesten  Zeit  die  Tübinger  Schule  ^)  den  Brief  tief  ins  2te 
Jahrhundert  hinabrttckt,  so  hat  selbst  Keuss  a.  a.  0.  S.  A. 
Sü.  133.  diese  Argumentation  zurückg-ewiesen  *).  —     Credner 


1)  Das  Jac.  2,  25.,  wie  Hehr,  li,  31.  vorkommende  Beispiel  von 
der  Rahab  musste  von  »elbst  jedem  Juden  nahe  liegen.  Nur  dann 
könnte  man  an  Berücksichtigung  des  Hebräerbriefs  im  Briefe  Jacobi 
bei  diesem  Beispiele  (das  der  letztere  sachlich  umkehrt)  denken 
wttUen^  wenn  ein  beabsichtigter  Widerspruch  des  Jacobus  gegen 
Paulus  anzunehmen  wäre,  obwohl  auch  dann  noch  dawider  das 
«iwechen  würde,  da.ss  der  Hehräerbrief  nicht  woii4  geradezu  als  ein 
Paulinisrher  angezogen  werden  konnte,  und  dass  im  Hebräerbriefe 
gar  nicht  vcmi  Glauben  in  Beziehung  auf  die  Rechfertigung  <die 
Rede  ist. 

2)  D«s«  indefis  Jacobus  überhaupt  nicht  als  d«8  Giiechiachen  so 

ukimdjg  zu  denken  ist,    erhellet  wohl  aus  Hegesippus'  (bei  £u9eb. 

Ü»  23.)  Bericht)  die  ungläubigen  Jud«n  hätte«  gewünscht,  Jacobus 

■löge  am  Pascha  zum  Volke  reden;  J»a  yäQ  rd  na^x^  ifvyiJi^iv^ttCk 

^äffru  al  ^viidjf  /und  xal  rtSy  id^ytöv.     Sollte  Jacobus' Rede  auch 

^f  die  Heiden   von  Einfluss  seyn,    so  kann  sie  nur   griechisch  ^e- 

^«cht  werden.  —     Uebrigens   hat  man    auch   Relianntschaft    unser« 

Verfassers  mit  den  alttestamentlichen  griechischen  Apokryphen  (Jac. 

<»  S.  und  Sir,  20,  20. ;  1,  lü.  und  Sir.  2,  9. ;  1,  13.  und  Sir.  15,  11. 
^-  8.  w.)  finden,  und  eine  Berührung  mit  den  griechischen  Schriften 
'^itilo's  verniutken  wollen. 

3)  ESin  eigenthümlicheres  einzelnes  Kemisches  Moment  ist  schon 
^l^en  S.  413.  berührt  und  abgewiesen  W4irden.  Die  Unhaltbarkeit 
^^s  Uebrigen  erhellet  aus  der  gegebenen  Gesaninuvorstellung  von 
^^serem  Briefe. 

4)  Schwegler  Nachapostol.  Zeitalter  I,  415  ff. 

5)  Sie  gehe,  führt  er  durch,  über  jeden  sicheren  Boden  hinaus; 
^ass  die  im  Briefe  gestraften  „Reichen''  Paulinische  Christen  seien, 

»  ein  Resultat  dieser  Kritik,   nicht  aber  ein  Beweis   für  ihre  Be* 
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erkannte   schon    g'e^en   Kern,  mit   Grunde   die  Aechtheit  des 

Briefes  an,   indem  er  aber  (nicht  ohne  Nachfolg-e  noch  minder 

befangener  Neuerer)  ohne  g^enügenden  Grund  den  Jacobus  aöik- 

q)bg  tov  xvgiov  vom   Apostel    Jacobus    unterschied,   und  den 

Brief  dem  ersteren  beilegte,  letzterem  absprach,  also  doch  die 

Kanonicltät   desselben  als   apostolischer  Schrift  in  Abrede 

stellte;  und  diese  Frage  ist  und  bleibt  ja  allerdings  eine  offenp. 

Binen  Angriff  auf  die  Aechtheit  nur  von  C.  5,  12—30.  hat  einst 
B.  C.  Rauch  versucht  in  Winer's  Journal  VI,  257  ff.;  woge- 
gen der  Abschnitt  von  Uagenbach  ebend.  VII,  305  ff.  und 
Schneckenbnrger  in  der  lüb.  Zeltschr.  1829.  H .  S.  verthei- 
digt  worden  ist. 

§.  28. 
Brief  des  Juda  ^}. 

I. 

Der  Verfasser   unseres  Briefes,   Juda,  nennt  sich  V.  1. 


hauptungen;  die  im  Briefe  gefundenen  zahlreichen  Benutzungen 
Paulinischer  Briefe,  des  Hebraerbriefes,  des  HebräerevangeJiuois, 
des  Hirten  des  Hermas ,  des  Philo  u.  s.  w.,  existirten  nur  in  der 
Einbildung  dieser  Kritiker  und  Hessen  die  höchst  einfache  Origi* 
nalität  dieser  Epistel  ganz  übersehen,  deren  Verfasser  —  und  io 
diesem  Punkte  verfällt  Reuss  nun  freilich  der  Schule  gegenüber 
ins  andere  Extrem  — ,  weit  entfernt  über  den  Partheien  zu  stehen, 
um  sie  zu  versöhnen,  nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehen  wisse. 
,ylhm  gar  Hintergedanken  zuzuschreiben  ist  überflüssiger  Aufwand 
von  Scharfsinn.*' 

1)  Zur  besonderen   exegetischen  Literatur:   U.  Witsius  Com- 

mentar,  in  den  Meletemata  Leidensia.  Basil.  1739.  p.  359  tqq»  —  C 
F.  Schmid  ObservaU,  super  ep*  cath.  S,  Judae  historicae,  crit.^  ihem.- 
Ups.  1768.  8.  —  Herder  s.  oben  §.  27.  S.  433.  —  J.  G.  Hasse 
Der  Brief  Judä  übersetzt  und  erläutert  aus  einer  neu  eröffneten  mur- 
genländischen  Quelle.  Jen.  1786.  8.  —  H.  E.  A.  Hänlein  £/»Wa 
Judae  gtaecey  comm*  criiico  ei  annot.  perpetua  illustr»  Ed.  2.  Mrl»  17™- 
ed,  3.  1804.  8.  —  M.  T.  Laurmann  CollecU.  «.  noiae  criu  et  com- 
mentar.  in  ep.  Judae,  Gronin^.  1818.  8.—  R.  Stier  Der  Brief  Judl. 
Berl.  1850.  8.  —  B.  Arnaud  Recherches  crit.  aur  Vep.  de  Jude  (M- 
gleich  Auslegung).  5/ra«&.  1851.  8.—  J.  E.  Huther  Auslegung  der 
Briefe  Petri  und  Judä.  Gott.  1852. 

In  isagogischem  Bezug  (nächst  E.  Arnaud)  vergl.  A.  Jessi^i^ 
De aulheniia  ep,  Jud.  Ups.\%2\.\  L.A.  Arnaud  Essai crii .  sur  V auih .  c^' 
5/raAJ.  1835. ;   F.  Brun  Introd.  cril,  ä  Vep.  de  Jude.  Sira&h.  \%\2.\  U- A- 
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iaen  adiXtfig  ^laxwßov^  einen  Bruder  des  Jacobus^),  unter 
tichem  letzteren,  da  es  doch  ein  sehr  bekannter  Mann  sejn 
•sstc,  gewiss  nur  der  gefeierte  Vorsteher  der  Gemeinde  zu 
nrasalem,  also  der  Apostel  Jacobus  der  Jüng^ere  und  aätXtphg 
IV  xvqIov^  zu  verstehen  ist,  ausser  welchem  uns  nach  des 
leren  Apostels  Jacobus  Tode')  ein  anderer  ausg-ezelchneter 
inn  dieses  Namens  aus  jener  Zeit  nicht  bekannt  ist,  und  der 
n  auch  wirklich  nach  Matth.  13,  55.  und  Marc.  6,  3.,  sowie 
idi  Heg'esippus  bei  Euseb.  A.  a.  III,  19.  SO.,  einen  Bruder 
anens  Juda  hatte  ^).  Unser  Juda,  welcher  in  Palästina  ein 
Irdienamt  bekleidet  und  nach  seines  Bruders  Jacobus  Tode 
nen  bedeutenden  Rang-  in  der  (jemeinde  zu  Jerusalem  selbst 
ingenommen  haben  dürfte,  war  also  g'leichfalls  einer  der 
iikfol  Tov  xvgiov  ^).     Apostel  nennt  er  sich  nicht.     Mit  Noth- 


i)  Ud^Atfos  hier  in  einer  anderen  Bedeutung  zu  nehmen,  würde, 
A  gtr  kein  Anlass  hiezu  da  ist,  und  da  sich  auch  aus  den  im  §. 
Hurafuhrenden  Stellen  Matth.  13,  55.  und  Marc.  6,  ä.  die  Angemes- 
Hk$it  der  eigentlichen  Bedeutung  von  ddiXtiog  in  unserer  Ueber- 
llwift  erkennen  lässt,  ganz  willkührlich  seyn.  (Auch  \%ürde  sich 
ida  schwerlich  selbst  diSeJi'fos  ^laxoißov  genannt  haben,  wenn  er 
kdit  eigentlicher  Bruder  desselben  gewesen  wäre ,  so  wie  wir  ja 
lek  kein  Beispiel  finden,  dass  einer  der  ddiJi(ffol  roS  tevgiou  sich 
ilbtt  so  bezeichnet  hätte.) 

S)  An  diesen  Apostel  Jacobus  den  Aelteren  kann^  abgesehen  von 
ihiem  frühen  Tode,  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  er 
nd  sein  Bruder  Johannes  gewiss  die  beiden  einzigen  Söhne  des 
U^dias  waren;  vergl.  Matth.  4,21.;  20,20.;  26,87.;  27,56.; 
int.  1,  19.  20. 

I)  wäre,  wie  sie  es  nicht  ist,  die  Brnderschaft  dieses  Jacobus 
■H  dem  Judas  Barsabas  Apg  15,  22.  nachweisbar,  so  möchte 
■MB  bei  der  Frage  über  die  Autorschaft  unseres  Briefes  wohl  am 
■•tilrlichsten  an  diesen  Juda  denken;  ungleich  natürlicher  wenig- 
i^«,  als  etwa  an  einen  erst  unter  liadrian  lebenden  Bischof  Jnda 
^n  Jerusalem,  den  Buscbius  h    e.  iV,  5.  erwähnt. 

4)  Dass  er  sich  In  der  Ueberschrift  des  Briefs  nicht  so  bezeich- 
H  kann  eben  so  wenig  auffallen,  als  dass  auch  Jacobus  in  seinem 
M«fe  das  nicht  thut.  Dass  Beide  diese  Bezeichnung  sich  nicht 
*lk«t  beilegen,  erklärt  sich  sowohl  aus  der  uneigentlichen  Bedeu- 
*Bg  des  iNamens  ddUffdg  in  diesem  Zusammenhange,  als  auch  vor- 
»•kmlich  aus  christlicher  Demuth.  Beide,  des  Prädlcats  einer  Brw- 
'•r-  und  Vetterschaft  mit  ihrem  Herrn  und  Gott  aus  eigenem  Munde 
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wendig'bfii  zonädist  ist  seiu  Apostolat  nun  auch  fceineswfges 
zn  postuliren,  da  sich  das  Factam  der  Abfassung-  dieses  Brie- 
fes auch  dnrch  einen  Nichtapostel ,  wenn  er  ein  ang-escheoer 
Mann  in  der  Kirche  war,  wohl  erklären  tässt  ^).  Wahrsckeior 
Udi  aber  war  er  auch  in  der  Thai  nicht  Apostel;  denn  zavdr- 
derst  Lnc.  6,  16-  und  Apg.  1,  13.  wird  der  Apostel  Joda 
(Lebbäus  oder  Tbaddäns)  bezeichnet  als  ein  Sohn  des  Jaco- 
bns'),  während  docb  unser  Juda  sich  als  Bruder  des  Jaeo^ 
bas  nennt;  auch  würde,  wäre  er  selbst  Apostel  gewesen ,  an« 
ser  Jnda  sich  doch  gewiss  nicht  blos  als  den  Brnder  eioes 
Apostels  eingeführt  haben  3).  Ueberdies  wird  In  den  Apostel- 
sich nicht  würdigend,  nennen  sich  rielmehr  im  Gegentheil  ebendes- 
halb wohl  in  den  Ueberschriften  ihrer  Briefe  gerade  ^Itjaod  X^mroi 
do9Jiüt'  Das  di  in  dem  gleich  hierauf  folgenden  ddsXqög  di  'Itatto'- 
ßov  unseres  Briefs  scheint  diesen  Ausdruck  der  Denuith  des  Verfai- 
sers  noch  mehr  zu  veranschaulichen.  (So  schon  Clemens  Alex. 
Adumhralt»  Opp.  ed.  Pott,  IL  p.  1007.:  ^^Judas^  qui  catholicam  Mripf>it 
epialolanty  fraltr  Jiliorum  Joseph^  exfilans  vaide  reli^iosus^  cum  icirtt  pror- 
pinquiiatem  Domini ^  non  tamun  dixit  ,  se  ip/tum  fratreni  ejuJi  esne^  sed 
quid  dixit  1  Juda«^  »arvuft  Je/tu  Chrih/i,  ufpofe  Domini,  f ruf  er  auiem  J(Ko6i.") 

i)  Die  weite  Bezeichnung  V^crod  X^.  doUog  V.  1.  lässt  die  A|>o- 
«tolieität  oder  Nichtapostolicität  des  Verf.  natürlich  ganz  uneot- 
sohieden;  und  ebenso  auch  wohl  die  spätere  Canonisation  seiies 
Briefs,  wenn  hiezu ,  wie  es  aus  dem  Folgenden  sich  wirklich  er- 
geben wird,  noch  besondere  gewichtige  Gründe  bestimmten.  Vl^ürde 
suweilen  in  der  alten  (jedoch  nicht  ältesten)  Kirche  der  Verfasser  :j 
unseres  Briefs  selbst  auch  als  ein  Apostel  bezeichnet,  so  dürfte  bei 
der  Möglichkeit  eines  weiteren  Sinnes  des  apostolischen  Namtü 
(den  ja  zuweilen  auch  Männer,  wie  Barnabas  u.  A.,  in  der  altta 
Kirche  führen,  und  selbst  nicht  ohne  neutestameutUchen  Grund;  s. 
Eöm.  16,  7.)  und  bei  der  historischen  Schwierigkeit  des  Verhilt- 
nisse«  der  neutestamentlichen  Jaciibus  und  Judas  auch  dies  nichts 
entscheiden. 

2)  Der  Apostel  Jnda  heisst  an  diesen  Stellen  'loifdag  *laxt&fw- 
Hiebei  ist  sprachlich  ganz  gewöhnlich  nur  vl6g  zu  ergänzen,  Hi« 
%,  B.  eben  auch  an  derselben  Stelle  Apg.  1,  U,  *iccx<oßos  'AX(f>aiov 
erwähnt  wird.  Eine  Ellipse  ddtXq^os  bei  dem  Genitiv  wäre  diireh- 
aus  abnorm ,  und  ohne  schlagende  Gründe  nur  mit  Willkuhr  «pzu- 
nehmen. 

8)  Den  Apostelnamen  legen  ja  freilich  auch  andere  Apostel  öf- 
ters in  ihren  Briefen  sich  nicht  bei ;  sie  nennen  sich  aber  auch  ste« 
deMen  nicht  Brüder  eines  Apostels. 
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veraeichnissen  Matth.  10,  2  —  4.  und  Luc.  6,  14 — Iß.,  wo 
ik  Brüderpaarc  unter  den  Aposteln  ausdrücklich  be'/eichnet 
wtrden,  eine  solche  Bezeichnung'  bei  Jacobus  und  Juda  nicht 
{«feben  ^).  Ferner  wäre  dan  Verhällniss  unseres  Juda,  wenn 
t  als  Apostel  der  Sohn  eines  gewissen  Jacobus  seyn  sollte, 
•ch  schwerlich  ohne  grosse  Willkiihr  mit  der  Annahme  zu 
wenigen,  dass  er  ein  Bruder  des  Jacobus,  Sohnes  des  Al- 
k&us,  gewesen;  und  endlich  scheint  der  Verfasser  unseres 
triefes  auch  deutlich  genug  (ungleich  deutlicher,  als  etwa  In 
MÜogeii  Stellen  des  Hebräerbriefes  und  des  zweiten  Briefes 
^etil   es   gefunden    werden   könnte)   V.  17.  18.')   sich  selbst 


1)  In  dem  Apostelverzeiohnisse  Mattli.  10,  2  —  4.,  woselbst  bei 
^elms  und  Andreas,  sowie  darauf  bei  Jacobus  Zebedäi  und  Johan- 
m  hinxngefügt  uird,  dass  sie  Brüder  waren,  Hndet  sich  bei  Ja- 
^ns  Alphäi  und  Lebbäus  dieser  Zunatz  keinesweges,  und  in  dem 
ij^stel Verzeichnisse  Luc.  6,  14—16,  wu  die  Apostel,  welche  Brü- 
\nt  waren,  nehmlich  eben  Petrus  und  Andreas,  Jacobus  und  Johan- 
ttM,  neben  einander  genannt  werden,  stehen  Jacobus  Alphäi  und 
'adas  Jacubi  von  einander  getrennt.  (Aehnlich  aurh  in  dem  Apo- 
lelferzeichnisse  Apg.  1,  13-,  uur  dass  hier  die  vier  erstgenanntea 
ipoatel  nicht  zwei  Dyaden,  sondern  Kine  Tetras  bilden.  Bs  ver* 
ttkt  sich  übrigens  von  selbst,  dass  wir  durchaus  nicht  alle  die 
^|M>steldyaden  in  den  Verzeichnissen  Apg.  1«  und  Luc.  6.  für  Be- 
itichnungen  von  Brüdern  auszugeben  gesonnen  sind;  uur  das  mei- 
icn  wir,  dass,  wo  z\%ei  Apostel  ausdrücklich  von  einander  getrennt 
Heben,  diese  schwerlich  für  Brüder  zu  halten  seien.)  Man  darf 
tis  letztangeführte  Argument  auch  nicht  etwa  dadurch  zu  entkräf- 
faM  meinen,  dass  man  den  (Luc.  6,  wie  Apg.  1)  zwischen  Jacobus 
Alj^i  und  Juda  erwähnten  JijuMv  6  Cn^toriji  gleichfalls  für  einen 
Bnder  des  Jacobus  Alphäi  und  für  einen  adUtfdg  rot^  xvqIov  au».- 
|ib  (wie  allerdings  zu  den  ddUfois  loü  vtvqiov  nach  Matth.  IS,  55. 
1«  Marc.  6,  3.  auch  ein  Simon  gehörte);  denn  mit  dieser  Annahme 
»Ire  der  letztere  Theil  der  Stelle  Apg.  1,  14  (vgl.  mit  V.  13.) 
4iuohaus  in  Widerspruch,  indem  diese  Stelle  (vgl.  oben  S.  88.  Anm. 
i)  sich  zwar  wohl  mit  der  Annahme  verträgt,  dass  unter  den  hier 
Ifnaxibten  acfcil^'oi';  tt^rov  eigentlich  nur  drei  von  den  vieren  zu  ver- 
iteheQ  seien,  schwerlich  aber  mit  der,  dass  nur  zwei  (wenn  nehm- 
Hch  von  den  Vieren  nicht  nur  Jacobus  Alphäi ,  sondern  auch  Juda 
«chon  V.  13.  unter  den  Aposteln  genannt  worden  wäre),  und  ganz 
WmI  gar  nicht  mit  der,  dass  (wenn  auch  Simon  schon  V.  13.  au^ 
|«(ührt  wäre)  nur  Einer  (Joses)  darunter  zu  verstehen  sei. 
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von  der  Zahl  der  Apostel  auszuschliessen.  Der  Verfasser  des 
Briefes  (zugleich  einer  der  udeXfpol  zov  xvgiov)  war  dalier, 
was  auch  die  Reformatoren  annehmen^),  ein  bekannter,  er- 
leuchteter Mann  der  apostolischen  Zeit,  ein  wahrer  iwXo; 
'Ifiaov  Xgiarov  (nach  V.  f.),  welcher  den  Aposteln  in  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  treulich  half,  von  dem  ins 
aber  weiter  nichts  berichtet,  worden  ist  ^) ;  und  das  bedeuieBde 
Ansehen,  welches  sein  schriftliches  Dooument  erhielt,  röhrt 
ohne  Zweifel  von  dem  Umstände  her ,  dass  ^ )  der  Apostel  Pe- 
trus in  seinem  zweiten  Briefe  es  so  deutlich  berücksichtigt  und 
factisch  beglaubigt  hat. 

II. 

Zweck  des  kurzen  Briefes  ist,  vor  gewissen  verderb- 
lichen Menschen  zu  warnen  und  ihnen  auf  Grund  schon  des 
A.  T.*)  ihre  Strafe  anzukündigen^);  und  Petrus  im  zweiten 
Briefe  ^)  ergänzte  diesen  Inhalt  des  Briefes  sodann  noch  daUo, 

vnd  TtSy  dnoßroktav  lod  xvgiov  i^/ucSv  *I,  Xq,j  oti>  Ütyoy  vfitv  x.  t.  l. 
Die  Möglichkeit  einer  anderen  Deutung  solcher  Worte,  wie  wir  sie 
beim  Hebräerbriefe  und  2  Petri  zugestehen,  scheint  im  Briefe  Judä 
durch  die  Worte  selbst  und  ihren  Zusammenhang  abgeschnitten  zn 
seyn. 

1)  Mit  Widerspruch  dagegen  des  sonst  gründlichen  neuesten 
Auslegers  des  Briefes,  E.  A  r  n  a  u  d ,  in  den  Recherches  cn'f,  1851,  der 
seine  Apostolicität  behauptet. 

2)  Vielleicht  eben  jener  Judas  Barsabas  (ob.  S.  449.  Anni. 3). 

3)  S.  unten  §.  29,  B. 

4)  Also  waren  Judenchristen  von  der  Lesersahl  wenigstens  diurck« 
aus  nicht  ausgeschlossen. 

5)  V.  1  —  3.  Gruss  und  Eingang,  V.  4—  19.  Darstellung  der  Ver- 
führer und  Ankündigung  der  ihnen  drohenden  Strafe,  V.  20—33. 
Ermahnung,  V.  24.  25.  Schlussdoxologie. 

6)  Thatsächlich  bezieht  sich  ja  der  2.  Krief  Petri  auf  den  Brief 
Judä.  Diese  Originalität  des  Briefes  Jnda  hat  namentlich  der  neaeste 
Comnientator  desselben,  Arnaud  (Stier  und  dem  zweitneuesten 
Ausleger  des  2.  Petri,  Di  et  lein,  gegenüber,  welche  —  wie  zuleut 
auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  253.  —  minder 
umsichtig  dem  2.  Petri  die  vordere  Ursprünglichheit  beilegen),  evi* 
dent  gemacht.  (Die  von  Thiersch  urgirte  Zurückweisung  auf  die 
früher  ergangenen  Warnungen  der  Apostel  Jud.  17.  würde  ja  nur  mit 
Willknhr  blos  gerade  auf  die  des  2.  Petri  bezogen  werden  küonen.) 
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Im»  er  jene  ttppig'en,  abtrttnnig'en ,  lasterstichtig'eii,  schwelg'C- 
bchen  Verführer  des  Briefes  Judä  noch  bestiiiiniter  und  schär- 
er lu^leich  als  Irrlehrer  bezeichnete.  Der  Brief,  V.  1.  Ghri- 
len  überhaupt  zugeschrieben,  enthält  übrigens  keine  nähere 
lestinimung'  über  seine  Leser;  der  Inhalt  indess  %elg-t,  dass 
f  für  gewisse  Kreise  berechnet  war,  in  denen  Verführer  Je- 
ff Art  Eingang  gewonnen  hatten ,  wie  dies  namentlich  bei 
^ollnischen  Gemeinden  der  Fall  war.  .  Sehr  möglich  daher, 
ass  der  Brief  wohl  schon  ursprünglich  gerade  für  dieselben 
^aolinianischen  Gemeinden  bestimmt  war,  an  welche  dann  auch 
^eirns  brieflich  sich  gewandt  hat;  jedenfalls  wenigstens,  nach 
er  begründbarsten  Annahme,  hat  Petrus  durch  seinen  zweiten 
Mef  wohl  gerade  jenen  Gemeinden  den  Brief  Judä  geeignet. 

Sicher  ist  dabei  der  Brief,  seinem  Inhalte  zufolge,  noch 
rar  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  worden; 
lern  da  Juda  fast  aller  ausgezeichneten  Beispiele  göttlicher 
äUafgerichte  gedenkt,  so  konnte  er  dies  fürchterlichste  und 
kedeatangsvollste  wohl  durchaus  nicht  unerwähnt  lassen,  wenn 
»  schon  eingetreten  war  ^).  Auf  die  Annahme  der  Abfas- 
tongszeit  noch  einige,   vielleicht  mehrere  Jahre   vor  Jerusa- 


i)  Credner  Binl.  S.  617  ff.  setzt  den  Brief  zwar  erst  in  die 
Seit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  und  Reuss  a.  a.  O.  1.  A. 
l  71.  (ohne  jedoch  in  der  3.  Ausg.  S.  332.  dies  zu  wiederholen) 
itsog  ihn  auf  die  Spaltungen,  welche  bald  nach  der  Zerstörung  der 
itadt  die  kaum  wieder  aufblühende  Kirche  bedrohten.  Allein  die 
Btfründung  dieser  Ansicht  auf  Hegesippus  bei  Busebius  A.  «,  Uli 
0*  ist  nichtig,  da  sie  auf  einer  petitio  principHy  auf  einer  Voraus« 
Mkiang  dessen,  was  erst  zu  erweisen  war,  beruht,  indem  die  an- 
(tfihrte  Stelle  selbst  gar  nichts  über  die  Abfassung  des  Briefs  Judä 
MiMgt,  und  der  Brief  nur  dann  auf  die  dort  geschilderten  Zustände 
aSglicherweise  gehen  könnte,  wenn  seine  späte  Abfassung  sonst 
tdion  hinreichend  constatirt  wäre;  wenn  aber  Credner  ausserdem 
dr  die  späte  Abfassung  dies  selbst  anführt  S.  618,  dass  ein  IJlio; 
is  der  Grussforniel  (wie  Jud.  2.;  ausserdem  2  Joh.  8.;  1  Tim.  1,  2.; 
KTim.  i,  2.;  Tit.  1,  4.)  sich  nur  in  Briefen  aus  der  Zelt  nach  der 
liiitörung  Jerusalems  finde  — ,  als  wäre  nicht  auch  zuvor  schon 
Qnind  zur  Anwünschung  des  Utof  vorhanden  gewesen,  die  Ge- 
samtheit der  Pastoralbriefe  wirklich  aber  ein  Erzeugniss  erst  sol- 
<W  späten  Zeit  — ,  so  steht  ein  solches  Argument  in  der  Xhat  «u 
^ig  In  seiner  Art  da. 
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lems  Zerstöran^  würde  sodann  die  Thatsacbe  der  Berücksich- 
Ugiing'  des  Briefes  im  zweiten  Briefe  Petri  führen. 

111. 

Die  Acchtheit  des  Briefes  ist  unter  den  obwallendeo 
Umständen,  bei  seiner  nicht  apostolischen  Abfassung,  gar  nicht 
zu  bezweifeln.  Zwar  fehlte  derselbe  in  der  alten  sjriscken 
Peschito,  und  Origenes  an  der  Einen  Stelle  Comm,  tu  MaUk. 
tity  ti.  Opp.  vol.  IIL  p.  814.^)  lässt  Zweifel  an  der  Aedit- 
beit  des  Briefes  hindurchblicken;  auch  Eusebius  A.  e.  III,  Sä. 
(obwohl  er  den  Brief  h,  e.  II,  23.  in  der  Sammlung  der  ka- 
tholischen hatte)  zählt  denselben  ausdrücklich  nur  zu  den 
Antilegomeneu  ^j.  Selbst  noch  Hleronymus,  obgleich  er  die 
Acchtheit  des  Briefes  anerkennt,  verhehlt  nicht  die  Zweifel 
Vieler  an  derselben ').  Diese  Bedenklichkeiten  in  der  alten 
Kirche  erklären  sich  aber  leicht  daraus,  dass  der  kleine  Brief 
ja  auch  wirklich  einen  Apostel  nicht  zum  Verfasser  hatte.  FOr 
die  Authentlc  des  Briefes  legen  bestimmtes  Zeugniss  ab  Ter- 
tullian  de  habitu  muliebri  c,  3.^J,  Clemens  von  Alex,  (der 
zugleich    über    den    Brief   common tirt    hat  ^  j)   Strom.  IIL  p. 


1)  Ei  di  xai  Tijy  *Iovda  nQÖgoiTÖ  t»;  tTHöTolijVf  Sqotu)  x.  r.  i. 

2)  So  ganz  ansdrncklich  In  dem  angeführten  locus  dassicus  aber 
den  neotestameotlichen  Kanon  (s.  nnten  S.  35.).  Diese  Ansicht 
drückt  er  aber  auch  nicht  unzweideutig  h.  e.  II,  23.  aus,  indem  er 
Ton  dem  Briefe  Jacobi  und  dann  auch  Judä  sagt:  o^  nokkot  yoh 
TtSy  naXatdfy  avr^g  i/uy^/ubysvffayy  ftif  ovd'i  t^s  isyo/uiytjg  'lovda^  fitii 
jwtl  adi^g  oüaiig  rtäy  Inra  Ifyo/uiytoy  xad-oXtxtSy  *  8/li(üs  di  tiSfJiiv  ta\ 
ra6rag  /uird  r^y  komdiy  iy  nliicxaig  6$dfifjtocuvfjtiyag  ixxl^aiMg. 

3)  Im  Catul.  6ub  voce  Judas  sagt  er:    y,JudaSy  f rat  er  Jacobi  ^  paf 
vom  quideniy    quae    de   Septem  catholicis  est  ^  episiolum   reliquit,      El  quia 
de  Enochoy    qui  apocryphus  est  ^    in    ea   assumit    testimonium  ^     o,  pferiiqu* 
rej'icitur ;  tarnen  aucioritatem  vetustaie  jam  et  usu  nieruit,  t-t   inter  sancta* 
scripturas  computatur.** 

4)  „Enoch  apud  Judam  apostolum  tesiimonium  pos^idet*^  ( Jud.  V*  1A*)< 

5)  S.  des  Clemens  Aduwhratt,  p,  1007,  ed.  Pott.^  und  vgl.  Eose- 
bius  h.  e,  VI,  14.  (wo  Eusebius  bestimmt  sagt,  Clemens  habe  ibtfi^ 
die  neutestamentiichen  Schriften  commentirt,  fi^  di  räf  äyttUyofih 
i^(  naQik^tiv  T^y  *lQvdtc  liyta  xal  rag  lotndg  »a&^ltxäg  ^tCiMs} 
ttiMi  d}€  Stelle  des  Cassiodur  de  inst.  div.  scr.  c,  8.  nach  der  lick* 
tigen    Lesart    (nach  welcher    in    diesem    Beaug    ausdrücklieh  d^ 
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4S1.^)  und  Paedag.  l  IIL  c.  8.  p.  239.  ed.  Sytt.'^),  das  alte 
Muratorische  Fragment '),  und  Origenes  an  einer  Menge  von 
Stellen*),  nur  jene  Eine  eben  berührte  schwankend  sich  aus- 
Irfickende  ausgenommen;  ja  Tertullian  L  c.  und  an  einigen 
IIS  nur  lateinisch  erhaltenen  Stellen  Origenes  ^)  bezeichnen 
ko  selbst  als  einen  apostolischen,  nach  dem  weiteren  Sinne 
ka  Worts  und  dem  Schwankenden  in  der  Ueberlieferung  ^). 
■  4teo  Jahrhundert  wurde  derselbe  förmlich  in  den  Kanon 
ler  Kirche  aufgenommen.  Der  Brief  enthält  auch  in  der  That 
»•der  eine  Spur  späterer  Abfassung,  noch  etwas,  was  erweis- 
hh  seines  Verfassers  unwürdig  wäre  ^) ;  und  überhaupt  —  mit 

^  Brief  Petri,  der  1.  und  2.  Joh.  und  Jud.  genannt  werden;  s.  un- 
:f&  §.  29,  ß.). 

1)  ^Ent  Toöjiav  (von  den  Carpocratianern)  ol/um  xat  raSy  6fxoi(ov 
^iatmv  7TQ0(f>tiT^X(iSg  *lovi^ay  iy  rfl  iniitrolfl  ttQtjxiyai. 

2)  Bl^ivcn  ydg  ^inägy  (ftjtfty  6  'lovdagy  ßovXo/uaty  5n  6  d-edg  äna^ 
iui,L  (Jud.  V.  5.  6.  lt.). 

3)  yyEpisfofoe  ftane  Judae  ei  .  .  in  calhoUca  habentur.*" 

i)  Comm.  in  Malih.  13,  55.  Opp»  vol.  TfT,  p.  463. :  *iovdas  iyqaipfy 
httnol^y,  oltyocTixoy  /usy,  nenXtjQto/uiytiy  di  jdfy  r^g  odgaytov  jf«^*- 
r«{  i^Qto/uiytoy  Xoyaty,  —  Comm.  in  ep.  od  Rom.  Opp.  ly.  p.t^i9.:  „/m- 
iüt  apos/olux  in  epis/ola  catholica  dicii^^  (Jud.  6.).  —  De  principü^  Uly  2. 
O^^i  /.  p.  138* :  ,,£/  primo  quidem  in  Genesi  serpens  Evam  seduxisse  de- 
fcribiiur ;  de  quo  in  Aftcensione  Afoy«i\  cujus  lihtlii  meminit  in  epi- 
itola  Hua  apost  olus  Judasy  Michael  archangelus  cum  diaholo  äi" 
^tOHH  dt'  corpore  Moysi  ail^*  cel.  —  HomiL  VIT,  in  Jos.  Opp»  A/. /».  412. : 
iilV/ru«  etiam  duahus  epistolarum  suarum  personai  /uhis,  Jacobua  quoque 
ä  Judas.'' 

5)  An  den  Anm.  4.  angeführten  zwei  mittleren  Stellen. 
•  6)  S.  darüber  üben  S.  450.  Anni.  1. 

7)  Das  Verwandtschaftsverhältniss  namentlich  zum  2.  Ilrief«  Petri 
bt  vielmehr  dem  letzteren  zuzurechnen  (s.  unten  bei  §.  29.);  bei 
kt  Besiehung  auf  Henuch  aber  (Jud.  14.)  ist  es  eben  so  unerweis- 
lieh,  dass  dieselbe  gerade  auf  unser  neunrlich  in  Aethiopien  aufge- 
ÜMdenes  apokryphisehes  Buch  Henoch  gehe  (in  welchem  sich  al- 
lirdings  C.  2.  die  Stelle  des  Briefs  Judä  findet),  und  nicht  etwa 
litUnehr  auf  eine  andere  ältere  schriftliche  oder  traditionelle  (Quelle, 
1^  Mick  dem  apokrypbischen  Buche  Henoch  Quelle  gewesen  wäre, 
lIs.dasB  die  Bezugnahme  gerade  auf  jenes  Buch  bei  Juda  uimiöglich 
Übe  stau  finden  können  (denn  die  Zeit  dieses  Buchs  ist  nicht  be- 
weiskräftig zu  ermitteln,  selbst  nach  Sch'wegler's  Zugeständniss, 
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de  Weite  %u  reden  —  iai  der  Brk^  zu  «Bspradislos, 
untergeschoben  zu  sejn.     So  auch  Credner. 

Die  Briefe  des  Petrus^). 

Derselbe  Apostel  Petrus,   welcher  —  obwohl   Judenapo- 
stel  —  doch  zuerst  an  Heiden  die  christliche  Taufe  vollzogt 
und  zuerst  Heiden  das  Evang^elium  zugebracht  hatte  (Apg',  10. 
11.),  war  es  auch,  der  in  seinem  späteren  und  spätesten  Le- 
ben  (s.  oben  §•  5,  I.)  endlich  so  sich  noch  g'edrung'en  Ak- 
ten konnte  (wie  durch   seinen  vorzugsweise  empfangenen  all- 
gemeinen Hirtenauftrag  Job.  21,  15 — 17.  denn  auch  er  dazo 
vorzugsweise  berufen  war),  unter  den  niannichfachen  der- 
maligen Wirrungen   der  Geister    das    eben    den  Heiden  seit 
Jahrzehenden  nun  anderweit  reichlich  verkündigte  Evangellon 
auch  noch  seinerseits  schriftlich   zu  bestätigen,  mit  anderem 
Worte  mit  apostolischer  Stärkung  bei  herannahender  schwerer 

Nachapostol.  Zeitalter  1.  S.  526.»  und  nnr  hypothetisch  nennt  man 
das  Ende  des  Isten  oder  den  Anfang  des  2ten  Jahrhunderts  n.Chr., 
als  welchem  es  angehöre);  und  eben  so  wenig  lässt  es  sich  erhär- 
ten,  dass  diese  Beziehung  auf  einen  überlieferten  Ausspruch  He- 
noch*s,  ja  selbst  —  wenn  man  will  —  auf  ein  Buch,  und  dann  frei- 
lich apokryphisches  Buch  Henoch's,  des  Juda  (zumal  des  Nicht- 
apostels  Juda)  unwürdig  gewesen  wäre.  Hat  ja  doch  selbst  eis 
Apostel  Paulus  Tit.  1,  12.  sogar  auf  einen  heidnischen  Dichter  Be* 
Zug  nehmen  und  ihn  n^oquir^g  nennen  dürfen. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Briefe  Petri: 
Die  Commentarien  über  beide  von  J.  F.  Schirmer  1778.,  G.  B. 
Eisenschmid  1824.,  J.  D.  Schlichthorst  1836.,  J.  B.  Huther 
(Petri  und  Jud.).  Gott.  1852.,  u.  A.;  —  über  den  ersten  allein:  C 
G.  Uensler  Der  erste  Brief  des  Apostels  Petrus  übersetzt  und  mit 
einem  Commentar  versehen.  Sulzb.  1813.  8.;  W.  Steiger  Der  er- 
ste Brief  Petri  mit  Berücksichtigung  des  ganzen  biblischen  Lehr- 
begriifs  ausgelegt.  Berl.  1832.  8.,  u.  A. ;  —  über  den  zweiten  al- 
lein :  W.  O.  D  i  e  1 1  e  i  n  Der  zweite  Brief  Petri  ausgelegt.  Berl.  1851. 8- 
In  isagogischem  Bezug  vergl.  F.  B.  Küster  lieber  die  Leser,  m 
welche  der  Brief  des  Jacobus  und  der  1.  des  Petrus  gerichtet  sind, 
in  den  Theolog.  Studd.  183L  HL;  E.  Th.  Mayerhoff  Binleitung 
in  die  Petrinischen  Schriften.  Hamb.  1835.  8.;  F.  Windischmans 
Vindiciae  Petrinae,  Raiisb,  1836.  8.;  Bleek  Abband,  in  den  Theul> 
Studd.  18S6.  H.  k.\  und  aud.  unt.  anzuführ.  Schriften. 
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Beit  und  mit  ernster  Warnung*  vor  einbrechender  tiefer  Ver- 
Irrun^  Paulinischen  Gemeinden  ihr  empfangenes  Heilswort  zu 
^gläubigen. 

A. 

Erster  Brief  Petri. 

I. 

Als  die  von  Paulus  g'estifteten  kleinasiatischen  Gemeinden 
Ires  gössen  Apostels  und  seiner  Fürsorge  durch  seine  zwei- 
Ihrige  C&sareensischc  und  die  darauf  folgende  Römische  Ge- 
aigenschaft  beraubt  waren ,  begannen  sie  ein  Gegenstand  lie- 
le&der  Fürsorge  der  palästinischcN  Apostel  zu  werden,  wie 
rermuthlich  noch  etwas  später  des  Johannes,  so  jetzt  nach 
»esonderem  Drang  und  Beruf  des  Petrus. 

Diese  historische  Situation  zunächst  des  Isten 
Briefes  Petri  stimmt  hell  zu  der  ganzen  äusseren  An- 
lage des  Briefes.  Gerichtet  und  gesandt  Ist  ja  derselbe 
Mdi  G.  1,  1.  an  die  (grösstentheils  von  Paulus  gestifteten, 
aus  Joden-  und  Heidenchristen  gemischten,  vorzüglich  aber 
—  wie  dies  denn  auch  unser  Brief  C.  4 ,  3.  voraussetzt  — 
ao8  Heidenchristen  bestehenden)  kleinasiatischen  Gemeinden 
(ai  die  Gemeinden  „in  Pontus,  Galatien,  Cappadocien,  Asia 
«ri  Bithynlen^),  und  zwar  durch  einen  treuen  früheren  Ge- 
Hkrten  des  Apostels  Paulus,  den  Silvanus  oder  Silas  ^)  (C.  5, 
It),  als  Ueberbringer  ^).  Wollte  man  an  Letzteren  ohne 
finnd  als  an  den  nur  denken,  durch  welchen  und  dessen  Feder 
Petras   seine  Gedanken    mitgetheilt  habe  ^) ,    so  würde  auch 


1)  Ueber  seine  Gemeinschaft  mit  Paulus  Tgl.  besonders  t  Thess. 
M;  a  Thess.  1,  1.;  2  Cor.  1,  19.;  Apg.  15,  22.;  16,  19.  25.  29.; 
<^  4.  10.  14.  15. ;  18,  5. 

2)  Die  Worte  dtd  :sUovayov  ijuiv  iyQa\i>a  beziehen  sich  jeden* 
^Is,  dem  Zusammenhange  und  der  Bedeutung  von  ly^ai/'a  im  Brief- 
^1  der  Alten  zufolge  (vergl.  auch  1  Joh.  2,  14.  21.,  26. ;  5,  13.),  auf 
^  gegenwärtigen  Brief.  Dann  ist  aber  auch  kein  Grund  vorhan- 
^•,  sie  anders  als  vom  Ueberbringer  des  Briefs  zu  ecklären. 
i^DSO  wird  das  y^affsty  did  r^yog  in  den  (freilich  jüngeren)  Un- 
^»•obriften  der  Briefe  an  die  Römer,  Corinthier,  Bphesier,  Philip- 
pe, Colusser  und  Phiienion  gebraucht. 

8)  An  den  Silvan  nur  als  Secretär  des  Petrus  bei  Abfassung  des 
^Hefs  zu  denken,  können  wir  aber  weder  dadurch  veranlassl  wer- 
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hiedurch  wenigc^iens  die  Bedeutuug  des  Briefes  oicht  wese&t-- 
lieh  alterlrt  sejn.  —  Diese  Anlage  des  Briefes  non  und  Casli 
mehr  dann  noch  Tendenz  und  Inhalt  desselben  (s.  Nr.  11.)^ 
sowie  der  g'anze  Charakter  des  Petrus,  dessen  Wort  von  je 
her  nicht  sowohl  Wort,  als  That  war,  leitet  uns  aug'enscheln^ 
lieh  auf  jene  Situation^).  Man  darf  hiegeg^en  weder  das  eii^ 
wenden  wollen,  dass  aus  dem  Briefe  eine  andere  Abfa 
sun^szelt  hervorgehe;  denn  das  einzige  (schon  von 
Wette  urgirte)  im  Briefe  gefundene  vermeintlich  widerspr 
chende  Kriterium  der  Abfassungszeit,  die  Erinnerung  an 
von   den   Lesern  als  Christen  erduldeten  und   zu   erduldenil 

Verleumdungen    und   Verfolgungen    (C.  1,6.;   2,  12.  19  .^ 

3,  13  ff.  16  ff.;  4,  1.  4.  12— 19.;  5,  tO.),   die  auf  die  X«. 
ronische  Verfolgung  als  bereits  gegenwärtig  hindeuten  sollen, 
lässt  sich  (wie  schon^  Credner   mit  Recht  bemerkt)  keines* 
weges  zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfassungszeit  gebrao- 
chen,  da  solche  Verfolgungen,  von  den  Juden  unmittelbar  oder 
mittelbar  durch   das  heidnische  Volk   angeregt,   schon  In  den 
frühesten  Zeiten   der  Kirche  sich   vielfach,   namentlich  in  den 
Paulinischen  Gemeinden,   wiederholten,   und   höchstens  nur  die 
Nähe   einer  weiter  verzweigten  heidnischen   Verfolgung  an- 
deuten mögen;    ein   anderes  Kriterium  für  die  Zeit   aber,  der 
Name  XQiaxiavol  C.  4,  16.,  beweiset   nur  so  viel,   dass  der 
Brief  geraume  Zeit  nach   dem  Vorgange  Apg.  II,  26.,  der 
Ins  Jahr  44  Gel,   geschrieben   seyn   müsse.     Noch    darf  man 
auch  dies  dawider  einwenden,  dass  die  Bestimmung  des  Briefes 
für  Judenchristen  in  Pontus,  Galatlen,  Cappadocien,  Asien 
und  Blthynien  (C.  I,  1.)  dazu  nicht  passe;  denn  sehr  mit  Un- 
recht deutet  man  das  mehrsinnige   InlttixoTg  naQemdtjfjLOig  Sta- 


uen, dass  der  Brief  griechisoh  gesehrieben  ist  (deim  auch  Petins 
konnte  so  gut,  als  andere  Apostel,  zur  Fähigkeit  gelangt  seyn,  ei- 
nen grieehischen  Brief  zu  schreiben) ,  noch  dadurch,  da»  eine  g6' 
wisae  Verwandtschaft  unseres  Briefs  mit  den  Paulinischen  Manches 
aufgefallen  ist  (denn  sie  erklärt  sieb  anderweit>w 

1>  So  mag  denn  aiteh  Thiersoh  Die  Kirche  im  apoeiol.  ^i^' 
alter  S.  203.  immerhin  mit  Recht  annehmen,  dass  Pelrua  ^,baM  niM^h' 
dem  der  Brief  an  die  Hebräer  abgeaendet  war^  im  Jahr  6$  oder  64" 
sei»  erstes  Sendsehreiben  erlasseir  habe. 
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üno^äg  V.  t.  auf  Judenchrislen  ^).  Dass  keineswegt^s  blos 
Judenchristen,  sondern  wenigstens  eben  so  selir  Heiden- 
diristen  als  Leser  des  Briefes  gedacht  werden,  erhellet  son- 
■leokl^  aus  C.  4 ,  3.  4. ,  sowie  demnächst  auch  aus  C.  1 ,  18« 
und  »,  W. 

Wo  nun  aber  Petrus  damals  sich  aufliielt,  ist  nicht  mit 
irgend  einer  Sicherheit  zu  bestimmen  ^).  Die  spätere  Nach- 
richt Ton  der  persönlichen  Wirksamkeit  des  Petrus  in  jenen 
y.'  1.  gt^nannten  asiatischen  Gegenden  (und  also  etwa  seinem 
Schreiben  von  da  aus  —  wobei  nun  freilich  dennoch  un^ewiss 
bleiben  würde,  von  wo  eigentlich  aus),  wie  uns  dieselbe  durch 
Origenes  bei  fiusebius  h.  e.  III,   l.'j,  und  dann  durch  Hiero- 

1)  Das  naQfnifftjjuoi  braucht  ja  keineswegs  nuthwendig  die  un- 
ter den  Heiden  als  Fremdlinge  lebenden  Juden  oder  vielmehr  — 
mit  ixXtxxoi  verbunden  —  Judenehristen  zu  bezeichnen,  sondern, 
wie  die  Prfidicate  der  jüdischen  Theokratie  überhaupt  im  geistli- 
chea  Sinne  auf  das  Christenthum  angewandt  wurden,  so  kann  auch 
jenes  Wort  die  Christen  nach  ihrem  geistlichen  Charakter  als  die 
Gutt  geweihten  Fremdlinge  in  der  Gott  entfremdeten  Welt,  als  die 
auf  der  Erde  nur  pilgernden  Bürger  eines  himmlischen  Vaterlandes 
bedeuten  (vgl.  C.  3,  lt.  u.  1, 17.;  sowie  die  Uebcrschrift  des  Briefs  der 
alten  Lugdnnischen  Gemeinde  an  die  kleinasiatischen  bei  Eusebius 
A.c.  V.  1);  und  ebenso  kann  dann  auch  das  Wort  (fiaano()diy  statt 
diu  es  sonst  die  zerstreuten  Theile  der  irdischen  Theokratie  be- 
leichnety  hier  als  Bezeichnung  zerstreuter  Theile  des  geistigen  Got> 
tesreichs  gefasst  werden  („Wie  die  Juden  in  den  Ländern  unter 
heidnischem  Scepter  zerstreut,  sich  als  Fremdlinge  gefühlt  und 
nach  der  Heimath  gesehnt  hatten,  so  bildeten  jetzt  die  Christen  im 
rünischen  Weltreich  die  verstreute  heilige  Suat,  das  Volk  von  Pil- 
grimen,  die  eines  besseren  Vaterlandes  warten;  darum  ging  auf  sie 
derNaroe  der  Diaspora  über**  —  Thiersch  a.  a.  O.  S.208.),  wenn 
ttan  nicht  etwa  das  Wort  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  fest« 
halten  will  mit  der  Annahme,  dass  Petrus,  gewohnt,  Christen  nnd 
Juden  in  Einem  Begriff  zusammenzufassen,  es  auf  Gemeinden,  die 
tut  Juden  -  und  Heidenchristen  bestanden ,  und  die  der  Apostel  auf 
keine  Weise  spalten  wollte,  als  auf  Ein  Ganzes  angewandt  hätte. 

2)  Wenn  Thiersch  a.a.O.  S.  203.  assertorisch  ohne  weiteren 
Beweis  sagt:  „Von  Rom  aus  erliess  Petrus  dies  Sendschreiben^, 
ao  ist  dies  (vergl.  indess  das  Folgende)  nur  ein  Ausfluss  seiner  Ho* 
■^sobtisehen  Sympathien. 

l)  Origenes  gibt  diese  Nachricht  ohnehin  nur  unbestimmt  mit 
^ixfv  (■.  seine  Worte  oben  §.  &.  S.  30.). 
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njiiiiis  CtUmL  d.  1.  and  Epiphanias  kaer.  XSVUj  6.  zag*ek«iii-^ 
men  Ist,  könnte  mög'licberweise  ursprangllch  nar  ein  vorelii^e^ 
Schlnss  eben  aus  1  Petri  1,  1.  gewesen  sejn,  ja  Ist  dle^ 
wohl  wirlElich  gewesen.  Wahrscheinlich  indess  hat  der  Ap 
stel  doch  wirklich  den  Brief  von  einem  Orte  Asiens  aas 
schrieben,  vielleicht  (nach  1  Petri  5,  13.,  wo  er  von  d^ 
Mitanserwählten  ^InBabjlon^  grttsst  ^J)  Im  persischen  Reich  ^ 
wehin  er  zar  Verkündigung*  des  Evangeliums  sich  hegeb^ 
haben  möchte,  und  zwar  allem  Anscheine  nach  eben  no^^ 
w&hrend  Paulus'  Gefangenschaft. 

U. 

Das  Sendschreiben  selbst  ist  voll  desselben  Feuei^ 
und  derselben  gehelligten  Kraft,  worin  wir  den  Petrus  naci 
dem  ersten  PGngsten  in  Jerusalem  und  Palästina  wirken  seheo. 

Es  verräth   eine   zwiefache  Hauptabsicht:   zunächst  (nact 
dem  Gesammtinhalt)  die  Christen,   an  welche  Petrus  schrie^ 
dorch  Erweckung   einer  lebendigen  Hoffnung  zum  Wadisthum 
in   der  Heiligung  und   zur  Geduld   unter   den  (bereits  gegeo- 
wärtigen  oder   noch   zukünftigen)  Leiden   zu   ermuntern;   so- 
dann, —  bei   der   Eingenommenheit   der  in  Kleinasien  aufj^e- 
tretenen  Irrlehrer   gegen  Paulus  —  den  Lesern  als  Judenapo- 
stel zu  bezeugen,  dass  die  von  dem  Heidenapostel  Paulus  oad 
seinen  Schülern   ihnen  verkündigte  Lehre  das  ächte  Evan^e- 


1)  Dass  aber  der  Name  „Babylon**  hier  wirklich  seine  histori- 
sche, und  nicht  etwa  eine  symbolische  Bedeutung  (soviel  als  Rom 
nach  der  Apocalypse)  hat,  ist  uns  auch  jetzt  noch,  obschon  Diet* 
lein  Urchristenthum  S.  296 f.  und  noch  viel  entschiedener  Thiersch 
a.  a.  O.  S.  208.  das  Gegentheil  will,  wahrscheinlich.  Daraus,  dass 
der  Ausdruck  d^aanoga  am  Anfang  des  Briefes  mystisch  gemeint  ist, 
folgt  gar  nicht  (mit  Thiersch),  dass  es  auch  d£r  Ausdruck  Babylon 
zu  Ende  seyn  müsse;  noch  weniger  entscheidend  ist  die  Deutung 
des  Ausdrucks  durch  Eusebius  h.  e.  11,  15.  und  andere  Alte  von 
Rom;  nnd  am  wenigsten  will  Dietleins  Frage:  „Liegt  die  Sym- 
bolik des  Apukalyptikers  dem  Petrus  so  fern?"  bedeuten.  i)Die 
Vorstellung,  dass  Babylon  ein  mystischer  Name  für  Rom  sei'*  — 
sagt  ReuBS  Geschichte  des  N.  T.  2. A.  S.  137.  mit  Recht—,  „passt 
w^der  zum  Geiste  des  Briefes,  noch  zu  irgend  einer  in  die  unmit- 
telbare Nähe  der  apostolischen  Zeit  hinaufreichenden  literarisch 
kirchlichen  Combination.     Ein  Lehrbrief  ist  keine  Apocalypse/* 


Katholische  Briete.     §.  29.   Briefe  des  Petrus.   A.         461 

littiu  uud  ewige  Wahrheit  sei  (dies  nach  den  ganz  klaren 
Stellen  C.  1)  i5.  und  5,  12.)');  und  in  beideni  Ihnen  durch 
seitfeinässe  Ansprache  und  Ermahnung,  ja  —  acht  Petri- 
oisch  —  schon  durch  das  Factum  solches  Schreibens  selbst, 
einen  Beweis  seiner  innigen  brüderlichen  und  apostolischen 
Tlicilnahme  zu  geben  ^). 

Zum  Zweck  mehrerer  Veranschaulichung .  und  kräftigerer 
fieseugung  der  Geisteseinheit  zwischen  dem  Juden-  und  Hoi- 
«Icnapostel  scheint  Petrus  selbst  mehrere  Briefe  des  Paulus, 
die  ja  so  bald  sich  weit  verbreiteten ,  gelesen  zu  haben ,  und 
in  einigen  Stellen  wörtlich  darauf  anzuspielen  oder  vielmehr 
Erinnerungen   daran   durchklingen   zu   lassen  ').     Hiebe!   aber, 

1)  In  dieser  Absicht  macht  denn  auch  wohl  Petrus  C.  5,  12. 
(vao  die  Worte  oSs  XoyiCojuai  offenbar  am  natürlichsten  auf  rod  tt*- 
^99  dMq'od  gehen,  da  sie,  auf  (f»'  oXiywy  bezogen,  etwas  Nichts- 
sftgendes  ausdrücken  würden)  den  Zusatz,  dass  Silvan,  der  bekannte 
Geffthrte  des  Paulus,  ein  treuer  Verkündiger  des  Evangeliums   sei. 

2)  Der  allgemeine  Inhalt  des  Briefs  ist  folgender:  Nach  dem 
fiiofsngsgrusse  (C.  I,  t.  3  )  preiset  der  Apustel  zuerst  das  in  Chri- 
sto erschienene  Heil,  welches,   von  den  Propheten  ersehnt  und  be- 
wundert von  den  Engeln,    hoch  über  alles  Leid    dieser  Zeit  erhebe 
(C.  t,  8  —  13.).    Dies  Heil  fordere  sie,  als  die  mit  Christi  Blut  Er* 
Itaaften,  auf  zu  völliger  Hingabe   der  Herzen  und  fortschreitender 
Heiligung,    als  die    Wiedergebornen   zur  Reinigung,    zum  Wachs- 
tkum  durch  das  Wort,   zu  gemeinsamer  Erbauung  auf  Christus,  zu 
SQtem  Wandel  unter  den  Heiden,  insbesondere  zum  Gehorsam  ge- 
^n  die  Obrigkeit,  gegen  die  Herren,  gegen  die  Ehegatten,  zu  Bru- 
der- und  Peindesiiebe  (C.  1,  13  —  3,  17).     So  hat  Christus  für  Alle 
gelitten,   und   lebt  nun   für   Lebende  und  Todte,  um  bald  Alle  zu 
HchtSn  (C.  3,  18  —  4,  7.).     Daher  sollen  Alle  wachen  und  geduldig 
Ihr  Leid  ertragen  (C.  4,  S-^19.).     Der  Brief  schliesst  mit  besonde- 
^^u  Brmahnungen  an  die  Hirten  und  Lehrer,  an  die  Jüngeren  und 
^H  Alle,  zu  Deniuth,  Glauben  und  Wachsamkeit  (C.  5,  1  — 11.),  und 
^it  Grüssen  (C.  5,  12  — 14  ). 

3)  Vornehmlich  tritt  eine  Verwandtschaft  des  1.  Petri  mit  den 
Briefen  an  die  Ephesier  und  au  die  KÖmer  hervor;  vergl.  be* 
«oaders  1  Petri  J,  3.  mit  Eph.  1,  8.;  C.  1,  14.  mit  Eph.  2,  8.;  C.  2, 
t8.  mit  Eph.  6,  5  ;  C.  3,  1.  mit  Eph.  5,  22.;  C.  5,  5.  mit  Eph.  5,  21.; 
t  Petri  2,  5.  mit  Köm.  12,  1.;  C.  2,  6.  mit  Köm.  9,  25.  32.;  C.  2, 
^8  f.  mit  Rom.  13,  1  —  4.;  C.  3,  9.  mit  Köm.  12,  17.;  C.  4»  10  f.  mil 
Hdm.  12,  6  f. ;  C.  5,  1.  mit  Köm.  8,  18. ;  —  aber  demnächst  auch 
^  Petri  2,  1.  mit  Colusser  3,  8  ;   1  Petri  2,  16.  mit  Galater  S, 
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muLg  die  Verwandtschaft  mit  Paulinlschotu  Ausdruck  nun  wilC 
kührlich  oder  unwillkührlich  gewesen  sejn,  ist  jedenfalls  does; 
das  durchaus  org'anische  Gan%e  des  Petrinischen  Briefes  a^ 
solches  unantastbar,  sowie  dem  Petrus  im  ganzen  Briefe  au^ 
die  charakteristische  orientalisch  bildliche  Anschauung-  eigi^ 
die  im  1.  Petri  an  Jacobus,  im  2.  Petri  an  die  Apocaljpk^ 
erinnert,  während  doch  das  Charakteristische  des  Paulus  Dj^ 
lektlk  Ist.  —  Nicht  unmöglich,  dass  (zur  Veranschaulichün^ 
des  innigen  Einverständnisses  des  Petrus  sowohl  mit  einfn 
Paulus,  als  auch  andererseits  mit  einem  Jacobus)  ein  ähnliches 
Verhältniss,  wie  zwischen  Petrus'  und  Paulus'  Schriften,  aueb 
selbst  zwischen  dem  1.  Briefe  Petri  und  dem  Briefe  JacoU 
statt  fand  ^j. 

13.;  1  Petri  4,  9  mit  Phil.  2,  14.;  i  Petri  5,  8.  mit  1  Thest.  &, 
€.;  1  Petri  5,  14.  mit  t  Cor.  16,  20.  (rergl.  Rom.  16,  16.;  IThesi. 
5y  26.).  —  Am  natürlichsten  erscheinen,  wie  bemerkt,  diese  An- 
klänge theii weise  als  absichtliche,  nicht  —  mit  E.  C  Rauch  Kfit- 
tung  der  Originalität  des  1.  Briefs  Petri,  in  Winer's  kritischem  Jour- 
nal Vlll.  -^  als  unwillkührliche  bei  dem  Umgange  beider  Apostel; 
obgleich  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  auch  ohne  Absicht 
eine  theilweiae  Uebereinstinimung  hervortreten  konnte.  Manche  ip 
iinserem  Briefe  Paulinisch  gefundene  Begriffe  sind  ja  nur  allgemeiQ 
christliche  Grundbegriffe,  die  uns  beim  Petrus  um  so  wenigerbe* 
fremden  werden,  je  eifriger  und  entschiedener  wir  ihn  auf  de« 
Apostelconvente  zn  Jerusalem  Eines  Sinnes  mit  Paulus  sehen,  und 
je  zuversichtlicher  wir  den  Paulus  im  Galaterbriefe  die  Einheit  der 
Grundsätze  des  Petrus  mit  ihm  selbst  bekennen  hören;  dazn  mossU 
dann  eine  ähnliche  Färbung  leicht  noch  gefördert  werden  dureh 
die  natürlicherweise  gleiche  Auslegung  und  Anwendung  des  A.  T* 
TQn  christlichem  Standpunkte  ans,  durch  gleiche  Verhältnisse  ehrist* 
lieher  Gemeinden,  welche  auch  gleiche  Ermahnungen  und  Warnun- 
gen veranlassten,  durch  das  Gleichförmige  in  dem  neuen  christlich 
hellenistischen  DiaJecte,  auch  wohl  dadurch,  dass  gewisse  ursprän({- 
lieh  vielleicht  mehr  eigenthümliche  Ausdrucksweisen  in  dem  späte- 
ren  apostolischen  Zeitalter  als  Gemeingut  circulirten,  u.  s.  w.;  und 
unbestreitbar  wahr  ist  auch,  was  Thiersch  bemerkt  Die  Kirche 
im  apostol.  Zeitalter  S.  205. :  „Selbst  in  der  Erkenntniss  der  gött- 
lichen KathschUisse  hat  Petrus  von  Paulus  etwas  gelernt;  so  konn- 
ten auch  auf  seine  didaktischen  Schreiben  die  von  dem  Heiden- 
apostel  aufgestellten  meisterhaften  Beispiele  dieser  Art  von  Litera- 
tur Einfluss  üben.<< 

1)  Vergl.  1  Petri  I,  6.  7.  mit  Jac.  1,  2  f. ;   C.  1,  24.   mjt  Jac  t 
10  f.;  C.  4,  8.  mit  Jac.  5,  20.;  C.  5,  5.  9.  mit  Jac.  4,  6.  7.  10. 
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Da  übrig'eiis  der  Gemeinden,  an  welche  Petrus  schrieb, 
ao  viele  waren,  und  da  er  sie,  sicher  wenig-stens  in  ihrer  Ge- 
ütmmtheit,  wohl  nicht  selbst  besucht  hatte:  so  fehlen  auch 
Mar,  Mrie  in  Paulus'  Briefe  an  die  Ephesier,  alle  besonderen 
fefKönlichen  Beziehung'en,  Nur  das  g'eht  klar  aus  dem  Briefe 
lervor,  dass  jene  Gemeinden  damals  mannichfache  Bedräng'niss 
(8.  oben  S.  458.),  Verleumdung*  und  Verfolgung  erlitten.  Es 
wir  eben  wohl  die  erste  Zeit  der  erwachenden  selbstständig 
md  weilverzweigt  heidnischen  Verfolgung  *). 

III. 

Für  die  Aechtheit  des  1.  Briefes  Petri  sprechen  zu- 
vörderst deutlich  die  gewichtigsten  äusseren  Gründe.  Des 
Zeugnisses  des  'Aweilen  Briefes  Petri,  der  sich  auf  den  ersten 
kruft  (2  Petri  3,  t.),  gar  nicht  zu  gedenken^),  so  erkannte 
»dion  Polj'carp  den  ersten  Brief  Petri  an«  und  gebrauchte 
Hm,  wie  wir  aus  dem  Zeugnisse  des  Euseblus  h.  e.  IV,  14- 
ersehen  ^) ,  und  durch  die  Vcrgleichung  des  Polycarpischen 
Briefes  an  die  Philipper  mit  unserem  Briefe  bestätigt  finden  ^). 
Femer  kannte  und  gebrauchte  auch  schon  Papias  —  nach 
bisebitts  h.  e.  111,  39.  —  den  ersten  Brief  Petri  ^).  Sodann 
hden  wir  ausdrückliche  Zeugnisse  für  denselben  bei  Ireuäus 
Uo.  kaer.   IV,  9,  2.    und   IV,   16,  5.^j    vergl.  mit   Euseblus 


1)  Vergl.  hierüber  Thiersch  Die  Kirche  im  apuatol.  Zeitalter. 
8. 105  fr. 

2)  Auf  alle  Falle  läge  darin  doch  das  Zeugnis«  eines  uralten 
eliriatlicheii  Documents. 

3)  *0   /nivrot  JToXvxaQnos   —    sagt    Biisebius  —  iy  rf,   iffiltod^fifffi 

fit^TVQimg  and  rijs  ITirgov  rrgori^a^  in^aroki^g. 

4)  Vergl.  besonders  Pofyc.  tp,  c,  l.  mit  i  Petri  1,  8.,  und  C.  8. 
»lili  Petri  2,  22.  24.;  dann  auch  C  2.  mit  1  Petri  1,  13.  21.  und 
*»9.,  und  C.  10.  mit  1  Petri  2,  12.;  endlich  auch  wohl  C.  5.  mit 
t  Petri  2,  11.  und  C.  7.  mit  1  Petri  4,  7 

5^  Ki/Qf]Tm  —  sagt  Euseblus  —  d*  6  adrdg  {Jlaniag)  /uaQJVQimg 
W  lijg  *lu)ttyvov  TtQoriQag  inKtroX^g  xal  T^g  JHtqov  ofioltag, 

6)  C.  9.:    „E/  Pt'irus    ait   in  ephiolu   Aua''  cet.    (die  Stelle  1   Petli 

^>  8).    C.  16. :  f^Et  propur  hoc  Petrus  ait''  eil.  (die  Stelle  1  Petri  2, 16.). 
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h.  e.  V,  8.^),  bei  Tertullian  Soorpiace  c,  12.^),  bei  Clemei 
Alexandrinus  Sirom.  IlL  p.  473.  ed.  Syld,  3),  bei  Orig-enes  (d 
ihn   eine   imaroX^v  b/4oXoyavfxivfpf  nennt)   nach  Ensebius  k.    ^ 
VI9  25.^)9  u.  s.  w.    Auch  stand  er  schon  in  der  alten  syrischen 
PeschKo,   und  Eusebius   rechnet   ihn  zu  den  Homologuinenein 
Wenn  nun  auch  ^)  wirklich  im  alten  Mnratorischen  Fragment  der 
Brief  gefehlt  hätte,  was  doch  mindestens  sehr  ungewiss  ist^j, 
und  wenn   überdies   auch   wirklich  Theodorus   von  Mopsveste 
im  5teu  Jahrhundert   aus   uns   unbekannten  Gründen   den  Brief 
verworfen  hätte,   worüber  uns   indess  auch  yöllige  Gewissheit 
fehlt  ^) :  so  würde  doch  das  Letztere  nur  als  Ausfluss  der  Sn\h 
jectivität  eines  zur  Hjperkritik  geneigten  Theologen  erschei- 
nen, wie  wir  deren  mehrere  bei  ihm  finden,  das  Erstere  aher 
nur  den  Beweis  etwa  dafür  liefern,  dass  der  an  kleinasiatiscbe 
Gemeinden   gerichtete  Brief,   gegen  dessen  Anerkennung  man 
in  der  Folge  in  der  Römischen  Kirche  nicht  das  mindeste  Be- 
denken äusserte,   später  In   Italien  allgemein   bekannt  wurde, 
als  die  Mehrzahl  der  übrigen   neutestamentlichen  Schriften. 

Was  sodann  die  inneren  Gründe  betrifft,  so  erscheint 
es   zwar  allerdings  mit   als  die  Absicht  des  Verfassers,  Paa- 


1)  MifiytiJtth  di  (Irenäus)  xal   t^s  'Icodyyoy  ngtÖTfjs  iTUCTol^s»*) 

2)  ffPetrus  quidem  ad  Ponlicos  :  quapia  eninty  inquif  y  gloria,  si  non 
ut    delinquenles   pumamini y    suKiineUn^'  cei,    (die    Stelle    1  Petri  2,  20.)* 

Vergl.  auch  die  Beziehungen  auf  den   1  Petri  Svorp,  c,  14.  und  aiv. 
Judaeos  c.  10. 

3)  Ktt\  6  nixQog  iy  ri}  inKnoifj  rä  8f40M  Xiyet.  Vergl.  auch  die 
ähnliche  Beziehung  auf  den  Brief  Strom,  IT\  p.  493.,  u.  a. 

4)  niTQog  di.^/uiccy  intaroXijy  o/uoXoyov/uiyt^y  xatakiXoin$y, 

5)  Der  kritisch  gar  nicht  in  Betracht  kommenden  Verwerfung 
des  Briefs  durch  die  mittelalterliche  Secte  der  Paulicianer  (nach 
Petrus  Siculus  im  9.  Jahrhundert  Ai'^/or.  Mam'ch.  p.  17.:   j^Binas  vero 

caiholica^  .  .  Petri  principis   opo-^tolorumj  pcssime  ad  versus  ilium  affecii}" 

non  admittunt^*)  gar  nicht  ZU  gedenken. 

6)  S.  unten  §.  34. 

7)  Der  ohnehin  keineswegs  recht  zuverlässige  Mönch  Leontins 

von  Byzanz  contra  N^e^tor,  ei  Euiych.  TTT,  14.  (CaniSÜ  Thes,  mon-  ^• 
jp.  577.)  sagt  nur:  ,,06  quam  causam  ^  ui  arhitror,  ipsam  epistoln'^ 
Jacobi  et  alt  an  deinceps  aliorum  caiholicas  abrogat  et  antiquo^' 
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■boiischo  Gemeinden  zu  versichern,  dass  sie  das  ächte  Evan- 
eliom  hätten  9  und  dieser  Umstand  könnte  Bedenklichkeit  er- 
^n,  da  ja  in  der  That  frühzeitig*  Schriften  unter  Petrus* 
Mnen  untergeschoben  worden  sind,  In  denen  gerade  seln^ 
Mrmonie  mit  Paulus  nachgewiesen  werden  sollte.  Allein  selbst 
eser  Anstoss  löset  sich  vielmehr  In  ein  Zeugniss  für  die 
editheit  unseres  Briefes  auf.  Während  nehmlich  in  unterge- 
kobenen  Schriften  jener  Art  uns  ein  g'anz  bestimmtes  dogma- 
lehes  Interesse  entgegentritt,  die  Harmonie  der  beiden  grossen 
postel  recht  handgreiflich  darzuthun  und  recht  aug'enscheln- 
A  zu  machen,  so  findet  sich  von  solcher  g-rellen  Abslcht- 
chkeit  Paulinlscher  Elferer  In  unserem  Briefe  nicht  das  Min- 
Mte.  Der  Brief  *)  hat  keinen  vermittelnderen  Charakter,  als 
twa  das  Petrinische  Marcusevang'elium.  Nur  ganz  leise  deu- 
et  der  Verfasser  es  an,  wie  sehr  er  den  Paulus  für  einen 
iditen  Apostel  erkenne,  so  leise,  wie  es  einem  Pseudopetrus 
pr  nicht  möglich  gewesen  wäre ;  und  auf  Polemik  insbeson- 
iere  lisst  sich  der  Brief  gar  nicht  ein,  denn  sein  Verfasser 
wtt  sicli  ja  dessen  bewusst,  was  den  schroffen  Gegensatz  des 
kwusstseyns  eines  Pseudopetrus  bildete,  dass  es  hier  durch- 
m  einer  Polemik  in  Worten  nicht  bedürfe,  wo  die  That  selbst 
kre  Stelle  so  viel  mehr  als  ersetzte.  Dies  Zeug>nlss  nicht 
iowohl  durch  Worte,  als  durch  die  That  selbst,  erscheint 
IUI  aber  eben  als  ein  besonders  bedeutungsvolles  positives 
uteres  Kriterium  für  die  Abfassung*  unseres  Briefes  gerade 
Ivch  den  Apostel,  dessen  Charakter  vorzugsweise  im  Thun 
•1  Handeln  sich  ausprägt.  HIezu  nehme  man  dann  noch, 
«S8  auch  der  dem  Petrus  eigenen  Sensualität,  die  seine  Per- 
Mlchkeit  charakterlsirt  und  in  seinem  früheren  Jüngerleben 
1y  ihrer  Natur  nach,  zu  Tage  kam,  mannichfach  der  Ton 
tiies  Sendschreibens,  besonders  In  seinen  Ermahnung'en  und 
Tarnungen,  entspricht,  natürlich  nun  nur  in  der  Ausklärung 
id  Reife  des  höheren  Alters.  Petrus  kannte  ja  die  Schwäche 
H)  menschlichen  Herzens,  mehr  als  ein  Anderer,  aus  eigener 
rfahrung;  daher  ermahnt  er  so  meuschllch  und  evangelisch, 
^  kräftig   und  milde;    daher  seine  dringenden  Hinweisungen 


1)  Und  dasselbe  ungefähr  gilt  auch  von  dem  zweiten. 
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auf  die  Beharrlichkeii  des  Glaubens  in  Deinoih  und  Geduld  m/t 
Hinblick  auf  das  Vmrbild  und  die  HerrKchkeit  Christi;  daker 
sein  ernstes  Mahnen  zu  um  so  rüstig'erer  Warhsamkeit  ni 
J^Tüchternheit,  je  höber  der  Stand  der  Gläubi^n  sei;  daher 
vor  Allem  die  rührenden  wiederholten  Anffordening^en  sinr  De- 
muth  *)•  Dazu  kommt  dann  auch  endlich  noch  ^},  dass  sowohl 
die  Art,  wie  der  ron  acht  apostolischem  Geiste  durchwehte 
Brief  alles  weitere  Persönliche  überseht  und  nur  immer  dei 
allgemeinen  Zweck  im  Au^e  behält ,  als  auch  die  Klarheit, 
Präcisi^n  und  der  Nachdruck  der  Rede  so  ganz  den  Geist  oid 
das  Gemttth  des  Petrus  verräth,  wie  wir  diesen  Apostel  in  dei 
Evangelien  und  der  Apostelgeschichte ,  vornehmlich  auch  ia 
den  Reden  der  Apostelgeschichte  (C.  2.  3.  4.  &  10.  15.)  er- 
kennen, dass  auch  das  die  Authentie  des  Briefes  uns  verhtt^ 
gen  darf. 

Dessenungeachtet  hat  neuerlich  zuerst  de  Wette  iader 
Einleitung  §•  173.  auch  die  Aechtheit  dieses  Briefes  bezwei- 
felt; die  schwachen  Gründe  aber  sind  bereits  mannichfach  wi- 
derlegt   worden^).     Auch   Credner   erkennt   die  Aeehtheit 


1)  Diese  und  ähnliche  inneren  Momente  sind  es,  welche  besoi- 
ders  F.  A.  K.  (Kr  um  mach  er)  in  der  Abhandlung  über  des  i 
Brief  Petri  (Evangelische  Kirchenzeitung  1829.  Nr.  49.)  zu  einen 
inneren  Beweise  für  die  Aechtheit  unseres  Briefs  verwoben  hat. 

2)  Um  manches  einzelnen  tJebereinstimmenden  unseres  Briefe 
mit  Petrinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  (vergl.  z.  B.  Apg> 
2,  32.  und  3,  15.  mit  1  Petr.  5,  1.;  Apg.  3,  18.  mit  1  Petr.  1,  iH\ 
Apg.  4,  It  mit  1  Petr.  2,  4.)  nicht  einmal  besonders  zu  gedenke»' 
Man  darf  ja  überhaupt  dieses  Uebereinstimnienden  nicht  zu  viel  £»• 
den  wollen,  weil  gerade  ein  Petrinischer  Charakter  in  christlicher 
Reife  yielmehr  Umgestaltung,  als  Entwicklung  aufweiset;  zwischen 
den  ersten  Petrinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  und  deQi 
Briefe  aber  lag  wirklich  leicht  ein  Raum  von  zwei  bis  drei  Jtbr- 
zehenden. 

3)  Insbesondere  auch  von  mir  in  den  Beiträgen  S.  171  ff. -^  De 
Wette  führt  folgende  3  Gründe  gegen  die  Aechtheit  an  (die  sich  übH- 
gens  in  der  3.  Ausg.  auf  2  reduciron,  und  in  der  4ten  vom  J.  1843  [zu- 
rückgenommen] sich  gänzlich  unsichtbar  und  nngreifbar  niaches): 
1.  „Hat  Petrus  unter  Nero  in  Rom  den  Märtyrertod  erlitten,  so  konnte 
er  nicht  in  Beziehung  auf  die  Christenverfolgung  unter  ihm  einen  Brief 
schreiben,  nickt  in  Babylon  seyn,  nicht  den  Marcus  bei  sich  haben'* 
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«i;  desgleichen  vor  ihm  schon  Schott  in  der  Ii&gog€y 
Sieig'er  im  Commentar,  Majerhofi*  in  der  Einleitung' 
I.  i.  —  Die  Hypothese  Eichhornes,  die  auch  Anderer 
Bast  erfahren  hat,  dass  Petrus  zwar  den  Stoff  zu  dem  Briefe 
^g^ben,  Marcus  aber  den  Brief  g>eschrieben  habe,  ist  eben 
10  unnöthi^,  als  g'änzlich  unbegründet,  nur  ein  AusUuss  kriti- 
ichen  Scharfsinns  und  kritischer  Willkühr.  —  Wenn  endlich  die 
leutübing'er  Schule  um  der  vermittelnden  Stellung*  willen, 
reiche  sie  zwischen  den  entzweiten  Petriueru  und  Paulinern 
lein  Briefe  beimisst,  auch  ihn  den  ausgleichenden  Producten 
les  Sten  Jalirhunderts  zuzählt:  so  ist  das  auch  hier  blos  noth- 
ireidige  Consequenz  einer  falschen  Prämisse.  Reuss  in  der 
I.  A.  seiner  Geschichte  des  N.  T.  S.  136  f.,  obgleich  nicht 
uAeirrt  durch  diese  bei  dem  prononcirten  Judenapostel  be- 
(rendliche  literarische  Erscheinung,  und  selbst  durch  die  An- 
oihnie,  dass  bei  der  Abfassung  Silvanus  für  Petras  die  Feder 
geMirt,  nur  theil weise  beruhigt,  daher  geneigt,  die  unmittel- 
Inre  Betheiligung  des  Petrus  bei  der  Arbeit  in  Frage  zu  las- 
sen, erklärt  sich  wenigstens  bestimmt  genug  gegen  jene  Ver- 
rtt€kttng   ins   2te  Jahrhundert^);   und   Tbl  er  seh   Die  Kirche 

(welches  beides  ja  C.  5, 18.  voraussetzt).  Allein  gerade  in  bestioirntt r 
Bfriehnng  auf  die  Neronische  Verfolgung  ist  ja  auch  der  Brief  nichts 
weniger  als  nothwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich  geschrieben^ 
der  Aufenthalt  in  Babylon  ferner  war  vor  dem  Kömischen  recht 
irobi  möglich,  ist  aber  auch  nicht  einmal  historisch  bestimmt  be- 
httptet  worden  im  Briefe,  und  Marcus  endlich,  obschon  nach  Col. 
1)10.  und  Philem.  24.  in  Paulus'  erster  Römischer  Gefangenschaft 
^mal  bei  diesem,  braucht  doch  nicht  als  an  Rom  gefesselt  ge- 
deckt zu  werden.  3.  „Der  Apostel  Petrus  konnte  auch  nicht  wohl 
ün  Nachahmer  des  Apostels  Paulus  und  Jacobus  machen."  (Den 
Im  w  ja  aber  auch  nicht  gemacht.  De  Wette  modificirt  daher  in 
ierS.  Aufl.  selbst  diesen  Satz  so:  „Der  Apostel  Petrus  konnte  auch 
Mit  wohl  in  Reninisoenien  aus  den  Briefen  des  Paulus  und  Ja- 
tebus  schreiben  *<;  aber  warum  Dicht,  wenn  sie  ein  so  leiser  Teint 
^nnu  auf  dem  Grunde  eines  durchaus  organischen  Ganzen,  und 
•ia  so  trefflicher  Specialgrund  dazu  das  Motiv  gabf)  „Wäre  er  als 
Mriftsteller  aufgetreten,  so  hätte  er  es  wohl  mit  Bigenthümlich- 
iiik  gethan*<  (als  wäre  dieselbe  nicht  sichtbar  genug!).  3.  „Uebri- 
|«ae  hat  der  Brief  eine  zu  unbestimmte  Beziehung,  als  dass  man 
tfittben  sollte,  Petrus  habe  dafür  die  Feder  ergriffen*^  («iV/>. 

1)  „Dass  insbesondere  der  Verf.  PUn,  tp.  ad  Trojan.  X,  97.  vor 
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im  apostol.  Zeitalter  S.  203  ff.  stellt  der  Baur'schen  eine  L# 
Kusamnienhäng-ende  historische  Gesaronitanschauung'  entgeg^^^ 
welche  die  Authentie  des  Briefes  noth wendig  involvirt,  m^^ 
nur  darin  fehlgreift,  dass  sie,  am  in  Rom  alle  apostolischei 
Kräfte  concentriren  zu  können,  vorschnell  aus  hierarchlsckn 
Sympathien  Rom  als  Abfassun/srsort  setzt. 

B. 

Zweiter  Brief  Petri. 

IV. 

Der  zweite  Brief  Petri  (zuvörderst  den  Brief  selbst 
ins  Aug^e  gefasst)  ist  nach  C.  3,  1.^)  an  dieselben,  wenig- 
stens zunächst  an  dieselben  Gemeinden,  wie  der  erste,  aber 
—  eben  als  der  zweite  (C  3,  1.)  —  in  etwas  späterer  Zeil, 
kurz  vor  des  Apostels  Tode  (C.  1,  14.  ^J),  geschrieben  wor- 
den, vorzüglich  in  der  Absicht,  sie  vor  verführerischen  Irr- 
lehrern zu  warnen  ')•  Diese  Warnung  bildet  in  dem  sonst 
mannichfachen  und  selbst  reichen  Inhalte  des  Briefes  den  festes 
Mittelpunkt  «J. 


sich  gehabt  und  benutzt  habe,  ist  eine  wunderliche  Einbildung,  kein 
Argument**  — -  S.  187. 

1)  TavTtjy  ^dtjf  dyaTtijTol,  devrigay  vf4Xv  ygatpca  inurTol^v. 

2)  Eldaigy  oft  ra^^y^  iarty  ^  dnod-ka^g  tov  (fXtjytojLueros  f^ov. 

3)  y,Zar  Stärkung  der  Christenheit  gegen  den  Sturm  von  aussei 
sollte  der  erste  Brief  des  Petrus  dienen;  um  sie  gegen  den  ebenso 
gefährlichen  inneren  Feind  zu  warnen  und  zu  schützen,  erliess  er 
den  zweiten**  u.  s.  w.  —  T  hl  er  seh  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter S.  208.  f. 

4)  Nach  dem  Grusse  (C.  1,  1.  2.)  ermahnt  der  Verfasser,  dif 
Gefahr  leerer  aufblähender  Erkenntniss  im  Auge  bei  zügellosem 
Wandel,  zn  thätiger  Bewährung  des  christlichen  Bekenntnisses  i« 
Leben  (C.  1,  3 — 11.),  indem  er,  selbst  im  Begriff,  aus  diesem  Le- 
ben Abschied  zu  nehmen ,  als  festen  Grund  dieser  Ermahnung  seis 
eignes  Zeugniss  als  das  eines  Augenzeugen  und  das  prophetische 
Wort  der  heil.  Schrift  darstellt  (C.  1,  12—21.).  Nun  wendet  er  sieb 
dazu,  die  durch  die  Irrlehrer,  theils  gegenwärtige,  theils  erst  noeb 
zukünftige  Irrlehrer,  einbrechende  furchtbare  Verderbniss  zu  scbit 
dem,  die  nach  steter  göttlicher  Ordnung  der  gewissen  Strafe  niebl 
entgehen  werde  (C.  2,  1-- 9.),  worauf  er  eine  nähere  Beschreibung 
der  Irrlehrer  gibt  (C.  2,  10—22.).     Da   in   der  Irrlehre  auch  hier 
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Die  Irrlehrer  des  Briefes  zeig-cii  sich  dcibei  mit  denen  der 
^«olinisdien  Pastoralbriefe  verwandt^),  mir  dass  sie  seitdem 
och  bestimmter  —  in  natürlidier  Fortbildung  —  das  ^rob 
eischliche  Element  nn(er  sich  hatten  wuchern  lassen,  und  dass 
ir  Geist  und  Wesen  bereits  tiefer  in  das  Innere  der  Christ- 
fhen  Gemeinden  einjj;'edrung'en  war;  ähnlich,  wie  wir  es  in 
en  Johanneischen  Briefen  finden.  Wie  in  Pauli  Pastoralbrie- 
*D,  so  erscheint  denn  auch  im  zweiten  Briefe  Petri  die  Thä- 
^keit  dieser  Verführer  schon  als  eifrig*  begonnen,  wenngleich 
Dch  der  Höhepunkt  ihrer  Verwüstungen,  den  des  Apostels 
eherblick  schauete,  erst  noch  der  Zukunft  vorbehalten  blieb  ^). 
Wie  der  Schwaneng-esang-  Mosis,  wie  des  Paulus  Abschieds- 
ede  an  die  Aeltesten  von  Ephesus,  so  ist  auch  dies  letzte 
ITort  des  Petrus  eine  Prophezeihung'  künftiger  Kämpfe,  die 
r  eben  erst  im  Keime  sich  entwickeln  sah*'^). 

Nicht  mit  Unrecht  mag*  deshalb  der  Brief,  mit  dem  Aus- 
Irack  seiner  prophetischen  Gedanken,  welche  grossentheils  erst 
lle  Kirche  der  Folgezeit,  ja  selbst  erst  die  Kirche  in  der  mo- 


•piritualismus  und  Cariialiümus  sich  verschmolzen  zeigte,  und  die 
rrlelirer  in  dieser  Richtung  namentlich  Christi  Wiederkunft  zum 
iericht  und  die  dereinstige  Verwandlung  vun  Himmel  und  Erde 
ersputteten,  so  berührt  der  Brief  nuch  zuletzt  die  Gewissheit  der 
l^iederkuuft  des  Herrn  (C.  3,  1—10.),  woran  ernste  Ermahnungen 
ieli  anknüpfen  (€.  8,  11  —  18.). 

1)  Auch  im  2.  Fetri,  und  hier  recht  deutlich,  ist  es  eine  ethni- 
iitiBche  Entartung,  wurzelnd  in  Unzucht  und  gnostischem  Stolze,  wel- 
kt der  Apostel  straft.  Auf  heidnischen  Ursprung  weisen  die  Schil- 
•ntiigen  C.  1,  9.  und  2,  20  —  22.,  der  Vergleich  mit  Bileam  C.  2, 
if  und  Anderes,  so  wie  die  Hindeutung  C.  3,  15  f.  auf  die  Ver- 
rtliQng  Faulinischer  Schriften  zur  Beschönigung  der  Unzucht,  un- 
Miennbar  hin. 

2)  Schwerlich  waren  auch  bereits  gleichmässig  in  allen  den  Ge- 
rden, für  welche  der  Brief  bestimmt  war  (l  Petri  1,  1  ),  Irrleh- 
It  selcher  Art  aufgetreten.  („Den  Warnungsruf,  welchen  Petrus 
*r  Keinem  Scheiden  gegen  jenes  Unheil  erliess,  bedurften  zu  dama- 
k«  Zeit  nicht  alle,  vielleicht  nur  einige  Gemeinden**  —  Thiersch 
'a.0.  S.  211.).  Auch  das  denn  eine  Ursach,  weshalb  Gegenwart 
^  Zukunft  als  irrlehrerischer  Bereich  dargestellt  werden,  so  wie 
^eich  einer  gewissen  Unbestimmtheit  in  der  Skizzirung. 

3)  Thiersch  a.  a.  O.  S.  209. 
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Aernen  Zeit  recht  verstehen  gelernt  hat  ^) ,  mehr  noch  *)  ab 
für  die  Zukunft,  für  die  Zeiten  nach  Petrus'  Hln^an^  —  wie 
der  Apostel  dies  selbst  C.  t,  t5.  sa^t  — ,  denn  als  für  die 
Geg^enwart  bestimmt  erscheinen.  Er  war  wie  ein  erst  läng'ere 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Urhebers  ku  eröffnendes  Testament  — 
eine  Bestimmung ,  hinsichtlich  deren  keine  andere  biblische 
Schrift  ein  so  sprechendes  Analogon  darbietet ,  als  etwa  in 
A.  T.  der  zweite  TheYI  der  Jesalanischen  Weissag-nngen. 

V. 

Im  2ten  CJapitel  unseres  Briefes  bis  zu  Anfang  des  Sien 
ist  Vieles  aus  dem  Briefe  des  Juda  entnonmien  oder  spielt 
auf  Judaische  Ausdrucks  weise  an.  Es  erscheint  nehmlich,  das 
Verhältniss  des  2.  Petri  zum  Briefe  Judä  betrelTeni, 
allerdings  als  hinlänglich  klares  Ergebniss  einer  genaueren  Ver- 
gleichung  des  2.  P.etri  und  des  Briefes  Judä ,  dass  nicht  je- 
ner ,   sondern   dieser    das  frühere  Original   war  ^).     So  hätten 


1)  Oass  das  Geheimiiiss  der  Bosheit  schon  in  Wirksamkeit 
stehe,  hatte  bereits  Paulus  2  Thess.  2,  7.  im  CSeiste  gesehen,  und 
Petrus  erkannte  aus  seinen  Anfängen  den  künftigen  Fortgang  uod 
das  endiiehe  Gericht.  Aber  erst  der  weitere,  ja  seihst  erst  der  Bnd* 
Verlauf  der  Kirche  Itonnte  eine  Stufe  des  Bösen,  eine  Kraft  n» 
Verderben  offenbaren,  die  zuvor  im  Heidenthuni  und  Judenthum  noch 
nie  erreicht  war  und  erst  von  Abtrünnigen  der  Kirche  erreicht  wer- 
den iionnte.     Vergl.  Thiersch  a.  a.  O.  S.  209. 

2)  Mit  Thiersch  a.  a.  O.  S.  211. 

3)  Die    gegenseitige   Bezugnahme    erhellet   aus    finer   Vergiei- 
chung  von  Judae  V.  4.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  16     mit  2  !' etri  2, 
1.  4.  6.  10.  11.  12.  13.  15.  17.  18  ,   so    wie  Jud.  17.  18.    mit  2  Petri 
3 ,  2.  8.     Da  nun   aber   der  Ausdruck   bei  Juda   der   einfachere  ist 
(vergl.  Jud.  li.  mit  2  Petri  2,  4.;   Jud.  7.  mit  2  Petri  2,  6.;  Jud.  8. 
mit  2  Petri  2,  10.;. Jud.  10.   mit  2  Petri  2,  12.;  Jud.  16.  mit  3 Petri 
2, 18.),  manche  Stelle  im  2  Petri  nur  aus  dem  Briefe  Jud.  (namentllcii 
2  Petri  2,  11.  aus  Jnd.  9.;    vergl.  auch  2  Petri  2,  13.  17.   mit  Jod. 
12.)  das  rechte  Licht  erhält,  nicht  aber  umgekehrt,    und  tiberhavfl 
man  wohl  aus  dem  2.  Briefe  Petri  bei   seiner  durch  die  BeziehflflS 
auf  einen  anderen  Gegenstand   bedingten  minderen   Klarheit,  licht 
aber  aus  dem  Briefe  Jud.  hei  seiner  zusammenhängenden  ZetchDuaf 
sieht,  wie  sein  Verf.  durch  den  Brief  des  Anderen  anf  gewisse  As* 
drücke  und  Gedanken  gekommen:   so  hat  man  wohl  nur  den  Brl* 
des  Juda  für  eigentliches  Original  zu  halten.      Vergl.   Hug  Bin^ 
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wir  denn  hier  ein  ähnliches  Verhältnisse  als  es  —  ohne  Zwei- 
fel darum  Petrinischer  Art  g'em&ss  —  im  1.  Briefe  Petii  »n 
einig'en  Briefen  des  Paulus  und  etwa  zum  Briefe  Jacob!  statt 
bid.  Der  Brief  des  Juda  war  mithin  —  das  würde  aus  die- 
sem Factischen  fulg'en  —  schon  früher  wahrscheinlich  an  die- 
selben Gemeinden  g'eschrieben  worden,  und  Petrus  wollte  etwa 
didiirchy  dass  er  Stellen  desselben  aufnahm  und  erweiterte,  ihn 
(das  so  lehrreiche  Document  eines  erleuchteten  Nichtapostels) 
jedenfalls  jenen  Gemeinden  zueij^nend  bestätigen,  und  zug-leich 
die  darin  enthaltenen  Mahnung'en  noch  kräftig'er  einprägen,  viel- 
leicht Insbesondere  auch  durch  Verwebung-  der  im  Briefe  Judä 
fegebenen  Darstellung*  lasterhafter  Verführer  zu  einem  Ge- 
sinnitfoilde  von  nicht  blos  praktischen  Verführern,  sondern 
rielmehr  wahrheitsfälschenden  Irrlehrern,  mit  Bewahrung*  der 
vollen  Autorität  des  trefflichen  Judalschen  Briefes  schärfen  und 
vervollsiändig'en. 

VI. 

\lelleicht  war  nun  aber  eben  dies,  dass  der  2.  Brief  Petri 
eJDeiu  g-rossen  Theile  nach  einen  schon  vorhandenen  Brief  nur 
bestätig'te,  sowie  dann  andererseits  jenes  Andere,  dass  der- 
lelbe  zugleich  den  Charakter  eines  Testamentes  der  Zukunft 
Irlgt,  und  wir  nicht  wissen,  wem  der  Verfasser  dasselbe  an- 
rertraute  und  ob  ganz  nach  seiner  eigenen  Absicht  damit  ver- 
fahren wurde,  vielleicht  war  eben  dies  Beides  nun  auch  die 
Uraach,  dass  dieser  Brief  in  den  uralten  christlichen  Gemein- 
den nicht  dieselbe  Verbreitung  erhielt,  als  der  erste  des  Pe- 


Tk.  11.  §.  176.  S.  556  if.  3.  A. ;  auch  die  freilich  gegen  den  3.  Br. 
Petri  etwas  partheiische  und  im  Ausdruck  unbillige  Oaistelluug  des 
Sachverhältiiisses  in  de  Wette  Einl.  §.  175.  und  Credner  Binl. 
S.  662  if .  ~  Dies  Resultat  wird  auch  durch  die  künstliche  gegen- 
tbiilige  Argumentatiun  Dietlein's  in  seiner  neuen  Auslegung  des 
t  Petri  und  die  damit  einstimmige  völlig  unerwiesene  Voraus- 
MtiuDg  Thiersoh's  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  209.  (auch 
v  spricht  von  ,,deni  dem  2.  Br.  Petri  nachgebildeten  Sendschreiben 
^  Juda 'S  obwohl  mit  dieser  Annahme  seine  Ansicht  von  dem  2. 
«Petri  als  „einem  erst  lange  nach  dem  Tode  des  Urhebers  zu  eröff- 
MBden  Testament**  gerade  am  wenigsten  stimmen  dürfte)  keines- 
veges  .umgestossen. 


472  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

trus,   vielfach   vielmehr  !d  der  alten  Kirche  in  Betreff  seiner 
Authcntie  bezweifelt  ward. 

Im  täten  und  2ten  Jahrhundert  nehmlich  finden  wir  deo 
2.  Brief  Petri  nirgends  bestimmt  erwähnt,  wie  er  namentlicii 
auch  in  der  alten  syrischen  Peschito  ursprünglich  felilte.  hoch 
lassen  sich  allerdings  nicht  wenige  Anspielungen  auf  densel- 
ben schon  aus  frühester  Zeit  gar  nicht  verkennen  ^).  So  üb- 
den  wir,  wenn  immerhin  auch  nicht  ganz  sichere,  docli  je- 
dem Unbefangenen  unverkennbare  Anspielungen  schon  bei  eini- 
gen apostolischen  Vätern,  namentlich^)  bei  Clemens  Romanns 
^und   Hermas  ^j,  ja  noch    zuvor  selbst  schon  bei  Bamabas*). 

1)  Vergl.  besonders  die  eingehende  Darstellung  des  äusseren 
Beweises  für  den  2.  Petri  in  Dietlein  Der  2.  Petri.  Berl.  18M. 
S.  1—74. 

2)  Mehrerer  Stellen  des  Pulycarp  und  Ignatius  gar  nicht  zu  ge- 
denken, in  welchen  Dietlein  a.  a.  O.  S.  S  if .  6 ff.  ebenfttlls  Be- 
zugnahmen auf  unsern  Brief  findet. 

3)  Clemens  Romanus  ep,  i,  ad  Cor.  sagt,  indem  er  dem  Zu- 
sammenhange nach  ganz  unverkennbare  Nachbildungen  der  Petri- 
nischen Stelle  2  Petri  2,  5  ff.  gibt,  C.  7.:  NeSe  ix^Qv^  /uix&fioiay 
xal  vnaxovüttpifg  iü(6&tj<fay  (vergl.  2  Petri  2,  5.:  .,  Sytfoov  NtSi  df 
yaioavytjg  x^Qvxa  iff^Xa^t^  xaxaxkvcjuov  x6af4(ff  datßtSv  ^Tralcrc))  und 
C.  11.:  Jiä  (fiXo^fyiaf  xul  ev(fißtKty  Jtir  iatjS^tj  ix  ^odo/utty,  r^g  m- 
Qi'XtoQov  n&arig  XQ^&dCtjg  dtä  nvQog  xat  d-iiov.  ITgddtiXoy  not^^ag  o 
ifeanoTtjgj  Sn  rodg  cf^  fJiQoxiiye'is  vTra^/oj/r«?  slg  xoiaaiy  xal  ahhCfibv 
TtO^ci,  (vergl.  2  Petri  2,  6  —  9.).  Dass  aber  „nicht  eine  oder  zwei 
einzelne  Stellen  es  sind,  durch  welche  Clemens  für  unsern  Brief 
Zeugniss  ablegt,  sondern  massenweise  seine  Beläge*',  führt  Diet- 
lein a.  a.  O.  S.  13  ff.  weiter  aus.  —     Und  Uernias  erklärt  n.  A. 

7^ /.^.    ///,  7.:    ,,//   M/r»/,   (fui  cu'üiderunt  quidem^   duhiiafione  uulem  ma  re' 
iiquiruvt   viafn    suam   veram"^    (vergl.  2  Petri  2,  15.  :    xaiahnovjtg  (V' 
detvcy  odoy)  y   und    Pl's,    fP\   3.:     „^o*   c«//«,    qui   effugislis    seculum  hoe 
(vergl.  2  Petri  2,  20.:    nnoqvyoyrig   %ä  /tnaff/uaTa   tou  xoc/uov).    An- 
dere ßezugnahnieu  des  Herma.s  erörtert  Dietlejn  a.  a.  O.  S. 24ff- 

4)  Barnabas  rp.  c.  15.  (ToBio  Xiyny  Sri'  avyrfXd  6  d^sog  xi^^oi 
iv  Hocxi^axUioig  hfat  rä  ndfia'  tj  yäQ  rifJiiQa  nag*  a^xoH  /*^** 
ti  ri,  ecvrdg  di  /uaQTVQtt  Hyoiy  idovy  cij/uegoy  tj/uiga  iarai  tig  /f^Kt  l^fl) 
gibt  eine  deutliche  (ja  den  Worten  selbst  nach  noch  deutlicher  alfl 
die  gleich  anzuführenden  Stellen  des  Justin  und  Irenäus  an  2.  Petn 
»ich  anschliessende)  Beziehung  auf  2  Petri  3,  8.,  indem  hier  ohnehin 
die  ähnliche  Stelle  Ps.  90,  4.  (vgl.  S.  473.  Anm.  1.)  gar  nicht  beräck- 
sichtigt  sein  kann,  weil  diese  sofort  eben  auch  noch  citirt  wird,  ^^^^ 
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Noch  unverkennbarere  Anspielung-en  enthalten  sodann  Justinua 
Hartjr  dialog,  p,  308*  9  wo  er  sich  selbst  ausdrücklich  auf  ein 
Schriftwort  bezieht,  und  Irenäus  adv,  ha^r,  Vy  23,  3.,  beide 
nf  S  Petri  3,  8.,  und  Theophilus  ad  Autolyc.  II,  13.  auf 
tPetri  I9  19.^);  denn  dass  Irenäus  überhaupt  nur  Einen  Brief 
Prtri,  den  ersten,  gekannt  habe,  geht  aus  seinen  Worten 
Mb.  haer,  IV,  9,  2.  ,jPetru8  agit  in  eputola  tua^  ja  offenbar 
loch  keinesweges  hervor^).  Ferner  spielt  auch  Clemens  von 
Alexandrien  in  der  Cohortatio  ad  gentei  p.  66.  ed,  Syld,  (ed. 
hti.  c.  10.  p,  83.)  vielleicht  auf  2  Petri  2,  2.  an^),  und 
uch  einer  mehrfachen  alten  Nachricht  soll  derselbe  auch  un- 


^fder  abweichend;  von  minder  deutlichen  Beziehungen  ganz  ab- 
bgesehen,  welche  aber  Di  et  lein  a.  a.  O.  S.  18  ff.  auch  bei  Bar- 
ibas  geltend  macht. 

1)  Die  betreifenden  Worte  des  Justin  und  Irenäus  stehen  zwar 
em  Wesentlichsten  nach,  wie  die  S.  473.  Anm.  4.  angeführten  des 
amabas,  auch  Psalm  90,  4.;  die  Fassung  an  diesen  Stellen  der 
Men  Kirchenlehrer  aber  führt  augenscheinlich  und  nothwendig, 
milch  wie  bei  Barnabas,  darauf,  sie  hier  nicht  als  Aliegat  aus  dem 
Mim,  sondern  aus  dem  N.  T. ,  dem  2.  Briefe  Petri,  anzusehen, 
ie  Stelle  3  Petri  3,  8.  lautet  ja:  ort  fiia  tj/uiga  nagd  «vQtip  dg 
Iha  iTfj  xal  /«A»a  Inj  t5s  fjjuiga  f^ia  ^  und  Ps.  90,  4.:  ^r»  /*Ä»a  Iri; 
'  iqt^ttkfioXs  cov  cJf  ^  ^/uiga  tj  jT^if,  ^ng  d^^Ji^fy  xaJ  (fvXax^  iy 
vxtI.  Justin  aber  sagt:  avv^xa/ufy  xal  ro  (iQti/uiyoyy  2r»  i^/uiQcc  xv- 
hv  fljf  /<^*<v  ^Ttj  elg  toSto  Gvvaytty  und  Irenäus:  „Quoniam  enim  diea 
omni  dcui  mille  anni.^*  —  Theophihis  a.  a.  O.  erklärt:  o  Xoyog  adroü 
-itiytoy  SfJTifQ  kvxvog  iy  a^x^^uau  ffvys/ojuiyfp ,  sehr  ähnlich  dem 
iy^..  (äg  Xv/yip  (faiyoyrt  iy  avx/^tjQtß  tött^  (2  Petri  1,  19.).  Sehr 
verwandt  der  Stelle  2  Petri  1,  21.  ist  auch  Theoph.  mZ  ^u/oZ.  7/.  c.  9. : 
ü  ^i  ToS  dfoS  äyd^Qwnoi  xal  nyev/naroqdQot  nyev/uarog  ctyiov  xal  ttqo^ 
'titoh  ytyd/uiyoi ,  vn*  avrod  rocf  d-iov  i/unysvad-iyreg  xal  (roqKrd-iyrtg 
iyhmyTo  d^eodidaxToi*  —  Noch  andere  Bezugnahmen  des  Justin,  Ire- 
Bftiis  und  Theophilus  bei  Die tl ein  a.  a.  O.  S.  31—41. 

2)  So  wenig  als  aus  des  Clemens  Romanus  dyaJiaßtrs  r^y  int' 
9tU^y  Jlavkov  ep,  /.  c,  47.,  dass  er  nur  Einen  Brief  Pauli  an  die 
^rinthier,  oder  überhaupt  nur  Einen  Paulinischen  gekannt  habe. 
Sehnlich  spricht. ja  auch  Irenäus  adv*  h.  III,  18.  von  Johannis  er- 
stem Briefe  als  episiola  sua,  obgleich  er  auch  wenigstens  einen  zwei- 
en des  Johannes  noch  kannte. 

5)  na^aaad^e,.  ri^y  oddy  Tijg  dX^^tiag  i/uTiodiCoyug  (vgl.  2  Petri 
*!  2.:  (fi*  ovg  1}  S^6g  r^g  dXfi&dag  ßXatftftnntid'ijtfitat), 
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«ern  Brief  aus^eleg-i  haben.    Eusehias  bemerkt  nehnillch  A. 
VI  9  14.  von  Clemens  Alexandriniis ,    er  habe   über   den  Brl 
des   Juda    und   die   übrigen  katholischen  Briefe  comnientirt ' 
Qftd   g\e\cherwe\se    erwähnt    auch   Photius  Bidlioth.   cod.  1( 
{ed.  Bekker.  p.  69.)  Comnientare  des  Clemens  tov  d-tiov  Ila^^ 
Xov  TcSy  iniarokwv  xal   rwv  xa&oXtx(av   schlechthin.     Da  iw%|| 
Euseblus,  so  wie  Photius,  auch  den  2.  Brief  Petri  mit  zu  4^| 
katholischen   rechnet  (verg\.  Eusebius  A.  «•  II,  23.),   so  k^(. 
ten   wir  hienach  anzunehmen,   dass  zu  Clemens'  Zeit  der  S|^ 
Brief  Petri   wenigstens   schon   sehr  weit  verbreitet  und  s^ebr 
angesehen  war,   um   eben   von   ihm  mit  aus^eleg^t  werden  zu 
können   und   zu   wollen.     Wenn  Cassiodorus  im  5ten  Jahrhiin. 
dert  de  inatitut  div»  ecripU  c.  8.  sich  über  diesen  Gegenstand 
anders,  nehmlich  dahin  ausdrücken  soll,  dass  Clemens  nur  über 
den  I.Brief  Petri,  den  1.  und  2.  Johannis  und  den  Brief  Judä 
commentirt  habe,   so   hat   man   die   Worte   Cassiodor's,  wei- 
che dies  nicht  besagten,   nur  nicht   genau   gelesen^}.  —    So 

1)  *By  di  Täts  ifnotvn(dat<f&  ^vysl6yT€t  %lniXv  j  näiftjg  rf;  Mm^- 
xov  ygaq'^s  inner/Ufj/uiyag  ntnot^JM  d^tjyijaitg  {o  Ki^/^fjg)^  /utj  di  ras 
dyjUeyo/uiyag  nagfXd-ciy  r^y  *loif(fa  Xiyat  xal  rdg  Xotnäg  xa^^tk 
inKfjoiag» 

2)  Cassiodor  sagt  in   der  praef.   der  Schrift  de  inst.:  y,Perunt 

Uaque  acripluras  divinas  V.  N*  que  T.  ab  ipso  principio  u^que  ad  finttn 
graeco  sermone  declarasse  Clemenlem  jiL  . .,  6ed  non  poiius  laiinos  hcripio- 
re«y  Damino  juvante,  «evitmur,*^  Dann  weiter  c*.  8.:  yyfn  episioli» 
auiem  canonici x  Clemens  -4/.  preshytety  qui  et  Siromateus  vocatur ^  id 
est  in  epifii  ola  S.   Petri  prima,   S.  Joha  nnis  prima  et  secunda 

0t  Jacobi  [hier  ist  indess,   wie  schon   Lardner  bemerkte,   Juiae 

statt  Jacobi  ZU   lesen],  quaedam  aiiico  sermone  decloravit.       übi  multa 
quidem  subtiliter^   sed  aliqua  incaute  loquutus  est,  qitae  nos  iia  transferri 
fecimus  in  latinum,  nt  cxdusis  quibusdam  offendivulis  purificata  docirina 
ejus  securior  poiuisset  hauriri .  • .      Sed  cum  de  reliquis   canoni eis  epf 
stolis  magna  nos  cogiiatio  fatigaret^  subito  nobis  codex  Didymi  graeco 
stilo   sonscriptus   in    expositionem     Septem   canoni carum.   epp, ,  con- 
cessua  est**^    Offenbar  besass  also  Cassiodor  nur  einen  Auszug  blu* 
deo  Hypotyposen  des  Clemens,  und  dieser  Auszug  beschrankte  si^^ 
entweder  auf  die  von  ihm   genannten  katholischen  (oder,  was  d«** 
historischen  Sinne   nach  dasselbe  ist,   „canonischen**)  Briefe,  o^^^ 
umfasste  alle,    Cassiodor  fand  aber  die  nicht  erwähnten  zu  seii^^'*' 
Zweck  unbrauchbar.    Dass  Clemens  die  übrigen  ausser  den  geoai^<^' 
ten  nicht  erläutert  habe,   besagen  Cassiodor's  Worte  kein^sweg^'^ 
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tden  wir  denn  allerdings  schon  im  Sten  Jahrhundert  eine 
Bode  und  wenn  auch  beschränkte  9  doch  unzweideutige  An- 
fcennung*  unseres  Bciefes.  —  Ausdrttclilich  citirt  aber  und 
rar  unter  Petrus'  Namen  wird  derselbe  dann  erst  im  Stfü* 
rtg^enes  ist  der  erste,  der  dies  thut,  z.  B.  komil,  VII.  in 
mmam  Opp.  ed.  R.  IL  p.  412.^)  und  homil.  IV.  in  LwiU 
^.  IL  p.  80(K^);  jedoch  verhehlt  er  auch  auf  Grund  der 
»bertteferung'  nicht  manche  Zweifel  an  seiner  Anthentie. 
^etrus  —  sagt  er  bei  Easebius  h.  e.  VI,  25.  —  hat  nur 
■en  allgemein  anerkannten  Brief  hinterlassen;  mag  es  seyn, 
ch  einen  zweiten;  darüber  ist  man  nicht  einig '^');  auch 
rsteht  Origenes  in  seinem  Ausdrucke  ,,  Petrus  in  dem  ka- 
oltschen  Briefe'^  Comm.  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  135.  den  1.  Brief 
»tri  ^).  Wahrscheinlich  deutet  auch  Firmllianus  ron  Cäsarea, 
Ig'enes'  Zeitgenosse  in  der  Isten  Hälfte  des  Sten  Jahrhun* 
Tis,  auf  beide  Briefe  des  Petrus  hin.  Er  sagt  in  einem 
riefe  an  Cyprian,  dem  75sten  unter  den  Cyprianischen,  Pe- 
ns und  Paulus  hätten  tu  epi$toli9  $ui$  die  Häretiker  ver* 
immt  ^).  Diese  Worte  setzen  allerdings  nicht  nothwendig 
ßhrere  Briefe  Petri  voraus;  well  indess  im  1.  Briefe  Petri 
m  Häretikern  gerade  gar  nicht  speclell  die  Rede  ist,  so 
keinen  sie  doch  auszusagen,  dass  Firmili^n  auch  den  2.  Brief 
etri  für  acht  hielt.  —  Im  folgenden  4ten  Jahrhundert  hat 
»dann  Eusebius  den  Brief  in  der  Sammlung  der  katholischen 
»riefe  (A.  0.  II,  23.),  stellt  ihn  jedoch  zu  den  Antilegomenen 


ittf  das  drücken  sie  aus,   dass  er  eben   blos  die   genannten  zu  seU 
itm  Zweck  beachtet  und  angewandt  habe. 

1)  y^Prfrus  Juahufi  cpUlolarum  suarum  personat  iubis.*^ 

2)  „/i/  iUium  Ptii US  dicil  :  Confiort  tfi y  inquil^  fa cti  esli s  di ^ 
inae  naturae*^  (2  Petri  1,   4.). 

3)  JliTQog  ..  ^iay  imciokrlv  S/uoXoyov/uiutiy  «aTaiiXotmy'  Itfrw  di 

4)  Mit  Bezug  auf  die  Stelle  1  Petri  3,  19.  heisst  es  a.  a.  0.: 
ttl  niq\  tijg  iy  (fvXax^  Ttoqiiag  /uMtä  nytv/uaTog  na(fd  rtp  ITirg^  iv  jj 
^9Uxj  im<noXg. 

5)  y^Adhuc  eiiam  infoinans  P^trum  et  Paulum  benios  apostolony  <fuasi 
o*  tpsi  irndiden'ni ,  qui  im  episioh'A  *mm  hntrefico'^  txetra/i  «wn/ ,  et  ut 
^  *^viietnuKf  mvNuerunt.^* 
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{h.  e.  III 9  25.  ver^l.  mit  III  j  3.  ^)).  Hieronynius  nimmt  den 
Brief  im  CataL  o,  \.  für  acht,  bemerkt  jedoch  dabei*  das  ab- 
weichende Urtheil  Anderer  wegen  SUlverschiedenbelt  dieses 
Qlfefes  Ton  dem  1.  Petri  ^).  Didymus  von  Alexandrlen  end- 
lich legt  den  Brief  entschieden  in  fast  allen  Stellen  semer 
griechisch  erhaltenen  Schriften  dem  Petrus  bei,  indem  er  ihm 
eine  kanonische  Autorität  zuschreibt  ^) ,  erklärt  indess  in  sei- 
nen jugendlichen ,  nur  lateinisch  auf  ans  gekommenen  Emarrt^ 
tione9  etwas  zusammenhangslos,  dass  diese  epi$tola  fahaUt 
und  nicht  kanonisch   sei  ^).  —     Noch   im  Verlaufe  des  4tefl 


1)  H.  e,  Iffy  S.  erklärt  er  sich  darüber  so :  A4tqov  /uiy  oiv  im- 
OToXi^  f^ittj  ^  Uyofjtivfi  avToO  nqoriqaj  dyco/uoXSytjTar  ravTi}  di  xal  ol 
nälM  nqtcßvxiQOi  <og  dya/uiftXixTip  ir  lotg  C(f(Sy  avraSy  xccraxixQrjyjM 
avyygd/ufiiaat,  T^y  <fi  i^eQO/uiytjy  avrov  dsvrigay  ovx  iydid&^xoy  fiiv 
Blyai  nag(U^(faf4(y.  "O/utos  di  noXXotg  XQV^^!^^^  (faystifay  /uftd  rtSr 
äU,(oy  i<fnovdd(fd-tj  ygatpfSy, 

2)  Nachdem   er  vorausgeschickt  hat:    ^^Scripsii  (Pefrus)  duas,  rpi- 

aiolasy   quae  cafJiob'cae  nominaniur^\    bemerkt    er:    „(fuarum    secunda  a 
plerisque  ejus  esse  negatur  propler  stili  cum  priore  dissonantiam *^^ 

3)  Didymus  macht  die  kanonische  Autorität  des  Briefes  geltend 
in  der  Enarralio  in  ep.  Judae  {Biblioih*  patr.  max,  Lugd.  T.  FP*,  p, 
337.),  und  legt  denselben  zugleich  mit  den  übrigen  katholischen 
Briefen  in  seinen  Enajrationen  aus.  In  seinem  neuerlich  aufgefiio- 
denen  Hauptwerke  de  triniiate  {ed.  Mivgarell.)  bezeichnet  er  ihn 
U  IT,  c.  10.  p,  234.  und  anderwärts  als  einen  katholischen  Brief,  legft 
ihn  ausdrücklich  dem  Petrus  bei  (de  tr,  I,  15.  p.  21.  28.;  I,  28,  87.; 

I,  32,  99.;  II,  6,  151.;  II,  10,  234.),   und  citirt   ihn  gleich   den  übri* 
gen  Büchern   der    Schrift  (de  ir,   I,  29,  90.;   II,  1,  115.;   II,  7,  198.; 

II,  12,  259.);    zugleich  nennt  er   unsern  1.  Brief  Petri   ausdrücklich 
„den  ersten  Brief  Fetri''  {de  fr.  I,  32,  99.;  11,  7,  182.;   U,  14,  276.; 

III,  3,  340.),  u.  8.  w. 

4)  jyNon  est  ignorandum  ,  praeseniem  epislolam  esse  falsaiatn ,  quat 
licet  publicetur  (obgleich  sie  öffentlich  vorgelesen  wird),  non  tarnen  in 
canone  est.^*  —  Das  Widersprechende  und  die  Isolirung  dieser  Di- 
dymeischen  Aeusserung  musste  schon  dem  Herausgeber  der  Bücher 
de  trin,y  Mingarelli,  auffallen.  Er  sagt  {p.  21.  seiner  Ausgabe  not. 
7.)j  fyEquidem  covjecerim,  aut  hrevissimam  illam  imperfectamque  enarra- 
tionenty  ne  dicam  aboriivum  foetum,  Didymi  non  esse ;  auf  ah  i/.v,  quorutn 
intererai  vel  pravam  doctrinam  obtrudere^  vel  Didymi  nomen  multis  olim 
post  ejus  mortem  invisum  infamia  tifficerc,  interpolaiam  fuisse  ;  aut  cum 
1  andern  y  cum  lihros  hosce  de  triniiate  extremis  ^  ui  arbitror^  vitae  annis 
conscripberit,    opinionem .    quam  aniea  amplexus  fuerat ,    seu  duhiiationem 
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trhuuderts  erhielt  dann  aber  der  Brief  die  bestimmte 
chiiche  Anerkennung*  als  Thell  des  Kanons  (s.  unt.  §.  SS»), 
gleich  auch  in  den  nächsten  Jahrhunderten  noch  Zweifel  an 
isen  Aechtheit  sich  regten  ^),  und  auch  in  der  neuesten  Z0t 
\  kanonisirende  Zeugniss  des  4ten  Jahrhunderts  einem  dia- 
Iral  verschiedenen  Urthelle  verfallen  ist  ^). 

Auf  alle  Fälle  Indess  können  die  unserem  Briefe  ganz 
enthümllchen  Abschnitte,  das  erste  Capitel  und  der  grösste 
eil  des  dritten,  nur  als  lebendig,  geistvoll  und  wahrhaft 
Ikiolisch,  und  ihr  Inhalt  als  dem  des  ersten  Briefes  augen- 
einlich  verwandt  erscheinen.  Vor  Allem  Ist  gleich  der  An- 
BT  des  Briefes,  C.  t,  3  ff.,  voll  von  Feuer  und  Leben;  er  ver- 
st  die  Leser  sogleich  In  die  ganze  Fülle  der  evangelischen 
ide,  und  zeigt  sich  darin  ebenso  dem  t.  Briefe  ähnlich,  als 
D  Pelrinischen  Charakter  angemessen').     Da/ai  kommt  dann 


tem  ahjecis^e.^*  Am  leichtesten  zu  begründen  bleibt  immer  die 
nähme,  dass  die  jugendlichen  Zweifel  des  Oidymus  in  gereifte- 
D  Alter  ihm  gehoben  worden  seien;  doch  hat  auch  Basnage  Kechft 
Canisii  Lecu,  antiq.  T.  f,  p.  202.),  dass  der  ganze  Satz  „ATon 
ignorandum^^  und  das  Folgende  mit  dem  Uebrigen  nicht  wohl 
ammenhänge,  nnd  also  wohl  ein  späterer  Zusatz  seyn  möge, 
I  auch  J.  Gerhard,  Wolf,  Nietzsch,  Pott,  Mayerhoff  u.  A.  an- 
imen. 

1)  So  sagt  namentlich  Cosmas  Indicopleustes  im  6ten  Jahrhun- 
t  in  seiner  Topograph' a  chrisiiana  Üb*  7. ,  dass  der  Brief  zu  sei- 
'  Zeit  im  syrischen  Kanon  noch  nicht  gestanden  habe,  womit  nnn 
ilich  das  zu  streiten  scheint,  dass  schon  Ephräm  Syrus  im  4ten 
1  Brief  kannte  und  anerkannte.  Sowohl  in  seinen  syrischen,  als 
echischen  Werken  führt  Ephräm  den  2.  Petri  an:  Opp*  syr.  T,  IL 
S42.,  Opp.  graec»   T.  If.  p.  887. 

2)  Während  Thiersch  Die  Kirche  im  apostoi.  Zeitalter  S.  211. 
Ddem  Briefe  erklärt:  „Mit  Recht  hat  sich  die  Kirche  aus  seinem 
leren  Werthe  von  seiner  Aechtheit  und  Inspiration  so  fest  über- 
ttgt,  dass"  u.  s.  w.,  nennt  Keuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S. 
y  seine  Canonisation  „das  einzige  Beispiel  von  einem  entschie- 
nen  Missgriffe  der  Kirche  bei  ihrer  endlichen  Wahl.** 

3)  Den  dogmatischen  Charakter  des  Briefes  erkennt  selbst 
:k wegler  (Nachapostol.  Zeitalter.  1.  S.  512  ff.)  als  Petrinisch, 
^Bigleich  er  nur  nach  einseitiger  Schulansicht  die  darin  ersieht- 
he  Tendenz  als  eine  Vermittlung  zwischen  'Paulinern  und  Petri- 
i^n  auffasst. 
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Bodi,  dass  einerseits  seinem  g^inzen  Inhalte  nach  der  Brief 
schwerlicli  irgend  einem  anderen  Qlomente  der  GescUdite  an* 
gehören  kann,  als  dem  des  gewaltsamen  Heryorhreehens 
.fiknicistischer  Gnosis  in  den  Paulinischen  Gemeinden  yweldies 
anf  die  persönliche  Wirksamkeit  des  Paulas  folgte  und  der  des 
Johannes  voranging,  und  dass  andererseits.  Je  mehr  der  Cha* 
rakter  einer  modernen  Kritik  selbst  dem  im  Briefe  ausgespro- 
chenen Gerichte  verfallen  erscheint,  um  so  begreiflicher  ihre 
Opposition  gegen  den  Brief  wird.  Zu  welchem  Zwecke  aber 
irgend  wer  die  auch  anderwärts  vorgetragene,  keinesw%e8 
eigenthttmliche ,  sondern  allgemein  diristliche  Doctrin  and  die 
keinesweges  neue,  sondern  wesentlich  auch  von  einem  Paulos 
und  Johannes  geübte  Polemik  dieses  Briefes  dem  Apostel  Pe- 
trus hätte  unterschieben  sollen,  ist  trotz  aller  gegnerische« 
Assertionen  in  der  That  nicht  wohl  abzusehen« 

Ueberhaupt  können  dann  auch  alle  aus  inneren  Merkmalen 
hergenommene  Gründe  gegen  die  Aechtheft  des  Briefes  ihre 
ganz  schwankende  und  subjective,  also  beweisunkräftige  Na- 
tur wohl  gar  nicht  verleugnen  ')• 

Die  nicht  auch  Paullaianische  Färbung  des  Briefes  zuvor- 
derst erklärt  sich  daher,  dass,  wie  oben  erhärtet  (S.  46t  t)^ 
die  Paulinianische  Färbung  des  1.  Briefes  ja  nicht  eine  on- 
willkührliche ,  sondern  vielmehr  eine  absichtliche  gewesen 
war;  die  sonstige  Verschiedenheit  aber  der  Sprache  und  des 
Ausdrucks  im  2.  Briefe  von  dem  des  ersten  ist  theils  nicht  so 
bedeutend^),  theils   wird   sie   durch   eine  auffallende  Sprack- 


1)  Einige  der  wichtigsten  derselben,  die  Beschaffenheit  der  theils 
als  gegenwärtig,  theils  erst  als  zukünftig  dargestellten  Irrlebrer  des 
Briefes  und  sein  Verhältniss  zum  Briefe  Jndä,  sind  schon  oben  (Nr. 
IV.  V.)  berührt  und  entkräftet  worden. 

2)  Ob  wirklich  diese  Verschiedenheit  contradictorisch  und  eiit> 
scheidend  sei,  und  nicht  meist  vielmehr  nur  aaf  einem  hier  Mehr 
dort  Minder  beruhe,  mag  aus  dem  erhellen,  was  Credner  üinl. 
S.  665  f.  als  die  ,,yorzügllchsten  Verschiedenheiten*'  hervorhebt: 
dass  im  1.  Briefe  xvg^og  nur  1  Mal,  im  2.  Briefe  öfter  von  Chri* 
stus  steht,  atoT^Q  im  1.  Briefe  nicht,  wohl  aber  einige  Male  im  2. 
von  Christus  gebraucht  wird,  dass  die  im  1.  Briefe  von  der  Parusit 
einige  Male  vorkommenden  Ausdrücke  dnoxaXvtpiS  und  «TioTcnXvrtTtNß 
im  2.  sich  nicht  finden,  dass  nur   der  erste  Brief  öfters  ein  minder 
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Terwatidtscbaft  im  Einzelnen  aiifgewog'en  ^},  wozu  dann  auch 
4berhaupt  die  in  beiden  Briefen  Petri  sichtbare  orientalisch 
bildliche  Anschanung'  binznkomnit ,  theils  endlich  war  dieselbe 
^ossentheils  durch  die  Comnientirung'  der  Judaiscben  Stellfp 
beding;  davon  ^anz  zu  schweig'en,  dass  der  einfach  gebildete 
Petras  ein  so  bestimmtes  und  durchaus  bleibendes  Gepräg'e  des 
Stils  im  Einzelnen  und  Kleinlichen  kaum  haben  konnte ,  und 
dass  auf  alle  Fälle  im  höchsten  Greisenalter,  an  der  Pforte 
des  Todes,  in  einem  Documente  so  zukünftigen  Charakters 
«nch  eine  mindere  Gedrängtheit  und  Frische,  überhaupt  eine 
fewisse  Veräudemng  des  Ausdrucks  auch  bei  ihm,  wie  bei 
Jedem,  nicht  anders  denn  als  natürlich  würde  erscheinen  dör- 


Wesentliches  tSg  einwebt,  dass  die  christliche  Lehre  im  1.  Briefe 
beieiclinet  wird  als  iXnisy  X^Q^^^  nioTtgj  aXi^^sia,  ioyo^y  edayyiitoyy 
im  2.  als  X^iffToS  d^ya/u$gf  odog  d^xaiocvv^s  y  äyia  iyjoXi  u.  s.  w», 
Aatft  der  I.  Brief  gern  weitere  Bestimmungen  bei  Gutt  oder  Chri- 
BlMS  kiDSufügt,  der  2.  minder  gewöhnliciiy  dasa  der  1.  Brief  das  A. 
T.  dfter  berührt,  als  der  2te,  und  gedrängter  und  frischer  schreibt, 
Als  der  2te. 

1)  Merkwürdig  und  charakteristisch  ist  es  gewiss,  dass  Cred- 
ner  bei  seinem  eifrigen  Hervorheben  der  Stildifferenzen  beider 
Briefe  ganz  schweigt  von  den  Sti  Iharmonien.  Dazu  gehört 
ftber  Folgendes:  Ein  l^etrinisches  Lieblingswort  ist  dyaCTQotfii  1  Petr. 
I,  IS.  18. ;  2,  12. ;  3,  1.  2.  16. ;  und  damit  vergleiche  man  2  Pf  tri 
B,  7.;  3,  12.  Nur  dem  Petrus  angehörig  ist  dnod-ttfts  1  Petr.  3,  21. 
«ad  2  Petr.  1,  14.  Ugtrlj  für  Macht  gebraucht  nur  Petrus  1  Petr. 
a,  9.  und  2  Petr.  1,  3.  Beide  Briefe  gebrauchen  dl^&Ha  für  christ- 
liche Religionserkenntniss  1  Petr.  1,  22.  und  2  Petr.  1,  12.  Beider- 
seits gleichlautend  sind  die  Redensarten  rofn^6f4iPoi  atoTni^iuiif  1  Petr. 
^,  9. ,  xofAuXad^B  ariffxtyop  1  Petr.  5,  4. ,  und  xo/uiovf4§yot  finf&or 
a  Petr.  2,  13.  Ausschliesslich  Petrinisch  ist  der  von  den  Mysterien 
entlehnte  Ausdruck  inonn^ovrig  1  Petr.  2,  12.  u.  3,  2.  und  inonim 
y^p^HyxMg  2  Petr.  1,  16.  Die  Worte  äamkog  und  ä/ua>/uog  verbunden 
*  Petr.  1,  19.  kehren  als  äamkot  7ta\  dfAei/urjroi'  wieder  2  Petr.  8,  14., 
<ind  sogar  anJJioi,  xftl  fttdjuoi  2  Petr.  2,  13.  Mit  dem  Petriniscken 
^iytavTtti  äjuagritts  1  Petr.  4,  1.  stimmt  überein  dxttTttnitvffTovs  m/uaQ* 
^^tug  2  Petr.  2,  17. ;  u.  s.  w.  —  Ist  nun  aber  der  Umfang  der  bei- 
^^n  Schriften  nicht  zu  gering,  um  die  negativen  Stilditferenzeii  zu 
''^'^iren,  wie  könnte  er  zu  gering  seyn,  —  und  doch  meint  das  Cred- 
'^^t^  8.  666.  — ,  die  noch  bedeutungsvolleren  positiven  Sprachharmo« 
^t^n  beachten  zu  lassen? 
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fen  ^).  —    Ferner  die  im  2.  Briefe  sichtbare  entschiedene^^^ 
Bezeichnnng   des  Verfassers   als  eines  Mannes  von  dorcha^ 
apostolischer  Autorität  war  durch  die  veränderten  Verhältnis»^ 
dorch  den  heim  2.  Briefe  nothwendig'en  geschärfteren  Geges- 
satz  geg'en  Irrlehrer,  der  das  nöthig  machte,  gefordert  —  ib- 
her  dann  auch  eben  der  so  bestimmte  und  wiederholte  Nadh 
druck  j  womit  sich  der  Verfasser  des  2.  Briefes  als  den  Apo- 
stel Petrus    zu   erkennen    gibt  (2  Petri  1,   1.  16  ff.;  3,  I. 
15.)  ^)  — ;  die  den  Clementinischen  Homilien  bezugsweise  ähn- 
liche Weise  aber  ist  —  ausser  aus  der  Aehnlichkeit  der  Yer- 
hältnlsse  —  ja  vielmehr  aus  dem  Einflüsse  unseres  Briefes  aif 
die  Denkart  der  Folgezeit ,  als  aus  dem  Umgekehrten ,  zu  er- 
klären. —    Femer  die  im  2.  Briefe  vorausgesetzte  andere  Be- 
schaffenheit der  Leser  streitet  so  wenig  mit  der  Petrinischen 
Abfassung,   dass  sie  bei  genauerer  Betrachtung  selbst  als  ein 
Zeugniss  dafür  erscheinen  kann.    Freilich  standen  ja  jene  Ge- 
meinden  in   einem   näheren  Verhältnisse  zu  Petrus  noch  nicht, 
als  er  zuerst  an  sie  schrieb  ') ;  nachdem  er  aber  seinen  ersten 


1)  Auch  bliebe  ja  nöthigenfalls  der  Ausweg  —  wie  ihn  schon 
Hieronymus  andeutet  — ,  dasa  der  2.  Brief  Petri  nicht  durch  eigne 
Handy  sondern  durch  die  Hand  eines  vertrauten  Freundes  als  Schrei- 
bers (oder  auch  —  falls  dasselbe  auch  beim  1.  Briefe  anzunehmen 
seyn  sollte  —  eines  anderen  Schreibers,  als  beim  1.  Briefe),  ge- 
schrieben  seyn  könnte ;  und  dies  um  so  eher ,  da  der  2.  Brief  kun 
vor  dem  Tode  des  Apostels,  in  seinem  höchsten  Lebensalter,  abge* 
fassft  worden  ist. 

2)  Man  ist  wohl  geneigt,  in  diese  Kategorie  auch  noch  die 
Stelle  2  Petri  1,  14.  zu  bringen,  die  Berufung  auf  die  vom  Hem 
erhaltene  Offenbarung,  indem  man  darunter  die  Joh.  21,  18.  19.  n- 
ferirte  versteht.  Angemessener  indess  verstünde  man  wohl  irgend 
eine  besondere  Offenbarung  durch  ein  Gesicht,  ohne  dass  übrigem 
die  andere  Beziehung  auf  Joh.  21.  der  Aechtheit  unsers  Briefes  fiin- 
trag  thun  würde,  indem  man  natürlich  nur  nicht  eine  Beziehung 
auf  die  evangelische  Stelle  Joh.  21.  anzunehmen  hätte,  in  wel- 
chem Falle  sonst  freilich  der  2.  Brief  Petri  unächt  seyni  würde, 
sondern  auf  das  in  Joh.  21.  nur  berichtete,  dem  Petrus  ja  freilich 
zuvor  schon  bekannte,  weil  ihm  selbst  begegnete.  Factum. 

3)  Neander  Apostol.  Zeitalter  S.  456  f.  führt  nehrollch  in 
dieser  Beziehung  dies  Bedenkliche  an :  „Der  Verfasser  setzt  vor 
aus,  dass  er  an  dieselben  Gemeinden  schreibe,  an  welche  der  erst« 
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Brief  ihnen  geschrieben  hatte ,  und  durch  das  Factum  dieser 
Inchrift,  da  waren  sie  nun  allerding-s  ihm  auch  persönlich 
■alle  g'enug'  gestellt;  und  dass  diese  veränderte  Stellung  der 
Gemeinden  im  «weiten  Briefe  ohne  weitere  Absichtlichkeit  g^ans 
Ten  selbst  nur  hindurchleuchtet/ das  ist  gewiss  ein  Datum, 
irelches  ein  Pseudopetrus  schwerlich  also  beachtet  und  gege- 
ben hätte  »).  —  Ferner  die  Stelle  C.  3,  «.,  worin  der  Ver- 
hsser  die  Vorschrift  ^unserer  Apostel'^')  erwähnt,  was  —  wie 
Bin  meint  —  ihn  selbst  aus  deren  Zahl  ausschlösse  ^j,  könnte 
oomniunicativ  geredet  haben,  mit  zarter  und  feiner  Ilindeutung 
TOD  sich  ab  gerade  auf  den  anderen  Apostel,  der  vorzugs- 
weise {instar  omnium)  Apostel  jener  Gemeinden,  an  die  Pe- 
trus schrieb,  war,  und  seine  Gehülfen;  —  so  noch  leichter, 
wenn  mit  einigen  kritischen  Autoritäten  nicht  fjfiwvy  sondern 
v/(ä>y  gelesen  würde;  letzteres  die  Lesart,  welche  nach  alte- 

Brl«t  Petri  gerichtet  ist,  und  doch  setzt  er  sich  iu  ein  ganz  ande- 
res Verh&ltniss  zu  den  Lesern,  denn  diese  müssen  nach  dem  2.  Briefe 
solche  gewesen  seyn,  welche  von  dem  Apostel  Petrus  persönlich 
unterrichtet  worden,  und  mit  denen  er  in  enger  persönlicher  Ver- 
biodung  stand,  in  welchem  Verhältnisse  doch  die  Gemeinden,  an 
Vflche  der  1.  Brief  gerichtet  ist,  zu  dem  Apostel  Petrus  nicht  ste- 
Ua  konnten." 

1)  Später  bemerkt  in  derselben  Hauptbeziehung  Neander  noch: 
iSine  Stelle  aus  Köm.  2,  4.  wird  2  Petri  3,  15.  so  citirt,  als  wenn 
lieser  Brief  an  dieselben  Gemeinden  gerichtet  gewesen  wäre."  Al- 
Hn  der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  Petrus  im  1.  und  2.  Briefe 
la  Gemeinden,  an  die  er  schrieb,  betrachtet,  war  ja  nur  der,  dass 
•  Ton  dem  Heidenapostel  Paulus  gepflanzte  oder  wenigstens  ge- 
Hagte  Gemeinden  waren,  was  eben  so  gut  auch  von  der  Römischen 
Itmeinde  galt;  ein  Pseudopetrus  dagegen  würde  schwerlich  diesen 
liarakteristisch  Petrinischen  Gesichtspunkt  so  schlicht  festgehalten 
iftbaa,  vielmehr  durch  die  unschwere  Wahrnehmung,  dass  Klein- 
sten von  Rom  verschieden  sei,  von  jener  Ausdruoksweise  abgehal- 
Mi  worden  seyn. 

2)  Oder  vielmehr  das  Gebot  Christi,  welches  unsere  Apostel 
altgetheilt  haben. 

8)  Reuss  a.  a.  O.  1.  A.  S.  81.  sieht  darin  „ein  Herausfallen 
las  der  Rolle"  (was  bei  einem  Autor,  der  durch  den  ganzen  Brief 
biadnrch  im  Ganzen  und  Einzelnen  so  strict  diese  Rolle  einhält,  in 
^•er  Plumpheit  schwer  denkbar);  und  so  selbst  auch,  wenngleich 
witder  unbedingt,  2.  A.  S.  257. 

ai 


reift  Codd.  «mI  der  V^l^alA  ncoerlidi  salbst  Li^chnann  mf^ 
Tischendorf  voiaielien*);  —  «der  dl©  SIelle  (wäre  «»il 
bliebe  wirbKch  ^/loiy  dennoch  das  %»  Leseudfr)  könnte  meg- 
lieberwelse  wA  In  de»  Worten  tw  inoofoXiiw  ^fw^r  da 
^^a»y  nicht  als  (von  anoaiolufv)  abhän^ig^e«  Genitiv^),  sou- 
dem  als  erklärende  AppoaUloH  enthalten  ^).  —  Bme  Bezie- 
hung auf  PaahiR  endlich  (C.  3,  15.)  konnte  so  gut  in  diesen 
»weiten  Briefe  statt  finden  y  als  sie  sdMui  fai  dem  ersten  statt 
gefunden  liatte,  not  das»  im  aweiten  wegen  offener  herTOige- 
ivetener  Frechheit  der  Fälscher  der  Wahrheit  sie  imdum 
noch  bestlminter  und  offener  seyn  musste  ^). 

Jedenfalls  müssle^  wäre  Petms  nickt  der  Verfasser  des 
zweiten  Briefes ,  derselbe  wegen  seiner  so  deatlicketi  Hinwei* 
sungen  auf   die   Petriniscbe   Abfassung  (C.  1,  !•  14^  l(^l«; 


1)  Den  Petrus  geradezu  ausschliessen  würde  der  Ausdruck  „eore 
Apostel***  nun  offenbar  noch  viel  weniger,  als  „unsere  Apostel.'^ 

3)  Der  Apostel  von  uns»  unserer  Apostel. 

3)  Diesen  Sinn  der  Worte  drUcken  nielirere  ähere  Uekersetznn- 
gen  aus,  und  namentUob  auch  Luther  in  der  Fassung:  „tos  ihr 
gedenket  an  die  Wortfi  die  euch  auvor  gesagt  sind  von  den  heil^ 
gen  Propheten,  und  an  unser  Gebot,  die  wir  sind  Apostel  dfs 
Herrn  und  Heilandes/' 

4)  Bei  der  Erwähnung  des  Paulus  2  Petri  3,  15  f.  stösst  sich 
Neauder  a.  a.  O.  noch  im  Einzelnen  an  ein  Zwiefaches.  „Es 
wird  eine  rorhandene  Sammlung  aller  seiner  Briefe  angeführt,  und 
vorausgesetzt,  dass  er  in  allen  ein  Thema  berühre,  das  doch  kei- 
nesweges  in  allen  vorkommt."  Dies  ist  das  Eine.  Aber  der  Petri- 
nlsche  Ausdruck  iv  ndctcig  raTs  inKfroXaU,  XaXtSy  iV  avraig  ntgl  rci* 
Ttoy  zeigt  ja  augeuschehilick  selbst,  dass  eben  nur  alle  die  Bn*efe 
Pauli  hier  gemeint  sind,  fn  denen  von  dem  Bezüglichen  die 
Rede  Ist.  Eine  Sammlung  von  Paulfnischen  Briefen  im  All^fe- 
meinen  wird  nebenbei  nur  insofern  angedeutet,  als  mehrere 
—  das  geht  aus  dem  Ausdruck  hervor  —  dem  Petrus  bekannt  waren; 
und  nicht  wenige  waren  ja  aueh  wirklieh  Ifti^gst  da. —  Der  andere 
Anstoss  ist,  dass  Petrus  die  Paulinischen  Schriften  als  yga^pAi  Mt« 
fübre»  ein  Apostel  die  Sohriften  des  anderen.  A&an  steht  ladess 
Hiebt  ab,  wauim  ein  Apoatel  nur  minder  objectiv  soHe  betrachtfi 
dürfen»  als  die  Gemeinde;  und  ohnehin  sind  ja  yga^i  ditch  auch 
eben  mu  Schrift eUf  und  awar  solche»  die  kura  auvo«  ininokiti 
genannt  waren. 
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S,  t.  15.)  ein  Werk:  offenbaren  Betnigis  seyn^),  wogegen 
Ml  der  ^g«g>ebenc  apostolische  Cliar»i%trr  iinti  der  ebenso 
Bittlich  ernste  und  prophetisch  tiefe,  als  herxergreifende  Inhalt 
lies  Briefes  entschieden  streitet. 

Gegen  die  Aechtlieit  des  Briefes  haben  sich  erklärt:  Bras- 
mus»  Calvin'),  GrutJMs,  Seniler,  von  Neueren  Schmidt, 
Bichhorn,  dt  Wette  in  den  ßinleitungeii,   E.  A.  Richter 

/)«  ortgint  poJtft'tiorh'i   «f^».   Pt/r.  tvv  ep.  Judue  repeiendn,  Vit.  1810.  4., 

ich  selbst  früherhin  (Beiträge  S.  175f.  ')},  Schott  in  der  ha- 
goge^    Neander  Apustuliüches  Zeitalter  S.  455  tf.  ^),   Cred- 


I)  Otrenbarer  Betrug,  und  zwar  auf  dem  frischen  Grabe  des 
Petrus,  nur  unter  einem  Mäntelohen,  wäre  es  auch,  was  Schott 
■  der  fsagoge  über  die  Abfassung  des  Briefes  künstlichst  conjectnri- 

rcsd  suppeditirt:  y^Conjuimtit  qtu'ppc^  nliguem  Peiri  discipuhtm  ti  fami^ 
k'srfiN,  qui  multa  ex*  ore  apo^oU  accupi^Aety  atgtit  compertum  haberet^ 
^fU9ti  paulo  ante  mariem  tu  ea  fuiMe ,  ut  epittiolam  scribertt  stcundam 
[forsiian  Ptim*  ipat  nonnuUa  jam  consignavernt  ^  quae  kuic  ep%  scriben" 
iw  ins^rvirenty  ab  aucfore  no^iro  una  cum  iV«,  quae  sermonibus  /tuj'uJt  ap, 
äthehaty  Qdhibtia)^  poH  obitum  Petrin  nomine  ejus  praefixo^  ha»  Hieran 
rfmpommMy  pirit^e  quadam  adntonitum^  ut  ipse  perßctret  ^  quod  docior, 
morte  w^lenia  abreptusy  perjficere  non  potuissety  ei  graviter  injunger  et 
Cknsiiani«  aliarum  regionum,  quae  Petrum  dicenlem  aaepe  audisftei,  JVo^ 
V€rut  idem  ex  sermonibus  Pe/ri,  iliam  Judae  epistoUun  (capite  2.  maxir- 
^m  partem  expressam)  dociori  suo  ma^nopere  fuisse  probatamm*^ 

J)  „/>e  hac  episiala  —  sagt  er  in  »einem  Prot,  ad  2,  Pefr,  —  quod 
tiimfuitse  duhitatutn  refert  Eusebiusy  ab  ejus  leciione  not  averiere  non 
iebel*  Smmt  aliquot  probabiles  conjeciuraey  ex  quibus  coUigere  licet  ^  al" 
Wim  ens€  poiiu»y  quam  Peiri»  Interim,  omnium  consensu  adeo  nihil  habet 
lV|r#  indignum,  ut   vim  spiriius  apostolivi  et  graiiam  ubique  exprimut,^* 

8)  Ein  in  den  Beiträgen  nnr  ganz  beiläufig  berührter  Punkt, 
l«i  aian  aber  von  allen  Seilen  mehr  uls  irgend  einen  anderen  ans 
Mit  8u  atelltn  sich  beeifert  hat,  und  den  ich  hienilt  wiederholt 
Ufftctlre. 

4)  Auwer  den  «ben  bereits  anftofiihrten  eigt-nthümürheren  und 
^«fgen  allgrmeineien,  ebenfalls  bereits  beantworteten  Argumenten, 
»enift  sich  Neander  noch  darauf,  dass  die  Zweifel  an  der  Wie. 
lerkunft  Christi  eine  spätere  Zeit  erkennen  liessen,  und  was  von 
liM  Ursprünge  der  Welt  aus  Wasser  und  dem  bevorstehenden  Uu- 
•igang«  derselben  durch  Fener  gesagt  werde,  nicht  der  Einfalt  und 
Um  praktischen  Geiste  apostolischer  Lehre  entspreche.  Allein  das» 
i«st  Zweifel  gerade  dadurch  veranlasst  gewesen  seien,  was  Nean- 
*«  anführt,  „dass  mau  in  der  ersten  Zeit  die  Wiederkunft  Christi 
*U  eiue  in  der  nächsten  Zukunft  bevursteheude  erwartet  hatte»  und 

31  ♦ 
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ner  Einleitung  1.  S.  660  ff.,  Mayerhoff  Einleitung  in  die  p«u 
trinischen  Schriften.  1835.,  H.  Magnus  Examen  de  Vauthenticiti 
de  la   2de  ep,  de  Pierre.    Strasb,  1835.   4.,    ReUflS  Geschichte  de« 
N.  T.  1.  A.  S.  81.  *)  und  2.  A.  S.  255  ff.,    A.  L.  Daumas  ;«- 
trod.  cril.    ä  la  2de  ep,    de  P.  Strasb.  1845.,    Hut  her  Au8leg:uDg 
der  Briefe  Petri  u.  s.  w.  1852.,  u.  A. 

Für  die  Aechtheit,  ausser  den  allermeisten  Aelteren:  Mi- 
chaelis Einleit. ,  Pott  und  Augusti  in  den  Prolegumenen 
zu  den  Commentarien ,  Hug  Einleitung,  Nietzsche  Epiatoh 
Petri  posterior  auctori  suo  imprimia  contra  Grotium  vmdicata.  Ups, 
1785.,  €•  C.  Flatt  Genuina  seeundae  ep,  Petri  origo  denuo  defen- 
ditur,  Tuh.  1806.  4. ,  J.  C.  W.  D  a  h  l  De  authentia  ep.  Petri  po- 
»terioris  et  Judae.  Rost.  1807.  4.,  Kern  In  einem  Tübinger 
Progr.  1829.,  E.  Montier  La  2.  4p,  de  Pierre  et  celU  de  Jud, 
sont  auth.  Strasb.  1829.,  J.  A.  Delille  Auth,  de  la  2.  ep.  de 
Pierre.  Strasb.  1835. ,  F.  Windischmann  Findiciae  Peirinae. 
Batisb.  1836.,  A.  L.  C.  Heydenreich  Ein  Wort  zur  Verthei- 
digung  der  Aechtheit  des  2ten  Briefes  Petri.  Herborn  1837., 
Thiersch  Versuch  u.  s,  w.  1845.')  und  Die  Kirche  im  apo- 
stolischen Zeitalter.  1852.,  Dietlein  Der  2.  Brief  Petri. 
1851.,  u.  A. 

Einen  schwankenden,  wenn  auch  im  Ganzen  dem  For  gün- 
stigeren, Mittelweg  endlich  haben  eingeschlagen:  Bettholdt 


diese  Erwartung  nun  getauscht  sah"  —  (allerdings  werden  Gedanken 
an  mögliche  grössere  Nähe  oder  Ferne  jener  Epoche  Ton  apostoli- 
scher Schrift  nicht  verpönt)  — ,  ist  ohne  Beweis  hingestellt  wuideo, 
und  erscheint  uns  als  petitio  principii ,  da  es  anwendbare  Wahrheit 
nur  hat,  wenn  der  2.  Brief  Petri  nnächt  wäre.  Es  lassen  sich  ja 
auch  recht  wohl  so  manche  andere  Ursachen  jener  Zweifel  denken. 
Das  Andere  betreffend  aber,  so  ist  die  Ansicht  vom  Ursprünge  der 
Welt  aus  Wasser  und  von  ihrem  Untergange  oder  vielmehr  ihrer 
Umgestaltung  durch  Feuer  wenigstens  biblisch  (vergl.  Genes.  1,  2*; 
Jes.  51,  6.;  Zeph.  3,  8.)  nnd  zugleich  den  Resultaten  physischer  sod 
geologischer  Wissenschaft  vollkommen  gemäss  (vergl.  nur  s.  B.  J* 
H.  Kurtz  Die  Astronomie  und  die  Bibel.  Mitau.  1842.  und  in  den 
folg.  Auflagen);  warum  sollte  sie  nicht  auch  ein  Apostel  haben  vor- 
tragen dürfen?  Dass  sie*  nicht  einfach  und  unpraktisch  sei,  ist  oh- 
nehin nur  subjective  Ansicht. 

1)  Er  bediente  sich  hier  vorzugsweise  verächtlicher  Ausdrucke 
vom  2.  Briefe  Petri,  indem  er  ihn  als  ein  „offenbares  Plagiat"  be- 
zeichnete, und  zugleich  wahrheitswidrig  behauptete,  er  sei  „den 
Schriftstellern  des  2.  Jahrhunderts  unbekannt  gewesen''  u.  s.  w. 

2)  Er  wies  hier  besonders  die  Irrlehrer  des  Briefes  als  die  der 
urchristlichen  Gestaltung  ganz  gemässen  nach. 


\ 
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in  der  Einleitung,  der  nur  das  2.  Capitel  preis  gibt;  C.  Ull- 
niann  Der  2.  Brief  Petri  kritisch  untersucht.  Heidelb.  1821., 
der  den  ersten  Theil  des  Briefes,  das  1.  Capitel,  für  acht, 
das  Uebrige  für  unäoht  erklärt  (wogegen  freilich  schon  die 
uralten  Beziehungen  gerade  auf  das  2.  oder  3.  Capitel,  so  wie 
der  genaue  Zusumnienhang  aller  Capitel  unter  einander,  und 
die  durch  das  ganze  Schreiben  sich  hindurchziehende  Gleich- 
förmigkeit der  Sprache  und  der  Ideen  laut  genug  zeugen); 
und  H.  Olshausen  De  integritate  et  authentia  poalerioria  Petri 
rphtolae.  2  Sectt.  Hegiom.  1822.  23.,  der  weder  Aechtheit,  noch 
llnärhtheit  mit  Bestimmtheit  behaupten  will,  in  seinem  Nach- 
weis der  Echtheit  sümmtliclier  Schriften  des  N.  T.  Ilamb.  1832* 
jedoch,  S.  112  if.,  wenigstens  mit  „einer  sicheren  subjecti- 
▼  en  Ueberzeugung  von  der  Aechiheit  des  Briefes*'  abschliesst 

§.  30. 

Briefe  des  Johannes'). 

Längst  nach  dem  Abscheiden  der  übrigen  Apostel  wirkte 
noch  in  den  kleinasiatlsehen  Gemeinden  Johannes  (§•  7.)^  und 
Documente  —  ohne  Zweifel  die  jüngsten  nentestanientllchen  — 


1)  Zur  besonderen  exegetischen  liiteratur  über  alle  drei  Briefe 

Itthannis:  ^\' biston  Commentary  on  the  3  cath,  epUtles  of  S»  John* 
ionü,  1719.  —  MoTUS  Piaelectt,  exeget*  in  tres  Joh*  epp,  Lips,  1796. 
I. -^  Mich.  Weber  Uebersetzung  der  Briefe  Johannis  nebst  An- 
Rerkongen.  1778.  —  Lücke  Commentar  über  die  Schriften  des 
ohannes.  1820  ff.  (Th.  3.  1825.;  3te  Ausg.  1840  fF.  Tb.  1  —  4.).  — 
I.E.  G.  Paulus  Die  drei  Lehrbriefe  von  Johannes.  Heidelb.  1829. 
l—  De  Wette  Kurze  Erklärung  des  Evangelinms  und  der  Briefe 
ohannis.  3.  Aufl.  1829.  —  L.  F.  O.  Baum garten-Crusius  Theol. 
liiilegung  der  Joh.  Schriften.  Bd.  2.  (Ev.  C.  9  if.  und  die  Briefe) 
i.  Ktmmel.  Jena  1845.  —  J.  E.  F.  Sander  Commentar  zu  den 
IHefen  Joh.  Elberf.  1851.  —  F.  Düsterdieck  Die  drei  Johan- 
leitchen  Briefe.  Bd.  I.  Gott.  1853.;  u.  A. 
lieber    den   ersten    Brief  insbesondere:  J.  S.  Semler  Pamphr, 

n  1.  Jo?i,    ep.    tum    p'Olegg.    et    nnimadverss,    1792.   8.   —      K#    Rickli 

lahannis  1.  Brief  erklärt  und  angewendet  in  Predigten,  mit  histo- 
risthem  Vorbericht  und  exegetischem  Anhange.  T^uzern  1828.  8.  — ^ 
Düsterdieck  Bd.  1. 

Ueberden  zweiten  und  dritten  Brief  vergl.  isagogisch,  nächst 
Ucke  im  Commentar  (1825.)  S.  245  ff.,  G.  J.  Sommelius  Tsag. 
nil.  et  S.  Joh.  ep*  Lu/iJ.  1798.  9.,  und  J.  J.  Rambonnet  De  nee,  ep. 
hluwnea,   Traj.  1818.    —     Einen  Commcntariu«  über  den   dritten 
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dieses  seines  Wirkens  in  positiver  Bezeug'ung  der  WalirheiV, 
wie  in  anliilieUsciier  Beliänipfang  heidnisch  anlichristlidier 
Weisheit  sind  wie  sein  Evangelium  (fi.  17.)  aoch  seine  Briefe. 

A. 

Der  erste  Brief  Johannis. 

I. 

Der  erste  Brief  erscheint ,  seine«  Inhalt  zufolge,  als 
ein  Erniahnang^schrelben  an  mehrere  ^  dem  Johannes  genao 
bekannte  und  lang-e  schon  bestehende  (1  Joh.  t,  7.)  christ- 
liche Gemeinden  aus  den  Heiden,  wenigstens  grossentheils  aus 
ihnen  (C.  5,  21.),  und  war  vielleicht  ein  Pastoralschreibcn 
an  seine  kleinaslatischen  Gemeinden,  welchen  allen  gewisse 
Gefahren  des  Glaubens  und  des  Lebens  gemeinsam  eigne- 
ten ')•  Eine  lateinische  ITeberschrlft  ad  Parihos  bei  Augustin 
«nd  anderen  Lateinern^)  ist  wohl  durch  einen  Irrthum  ent- 
standen ^  möglicherweise  aus  der  alten  Benennung  des  Jo- 
hannes o  TiUQ^ivoq  3),  walirscheinlicher  nach  einer  melur- 
fach  irrthünillchen  Verwechselung  mit  dem  S.  Briefe^),  oder 


Brief  Johannis  hat  C.   A.  Heu  mann  gegeben  (Heimst.  17T8.)  in 
seiner  Nova  sjlloge  diaseriaiionum»  /•  216  sqq, 

1)  yyWenn  Apoc.  3,  4.  die  Kirche  von  Ephesus  getadelt  worden 
war,  dass  sia  di«  ernte  Liebe  verlassen  hatte,  und  nun  in  diesem 
Sendschreiben  alles  aufgebuteu  wird,  um  die  Kirche  in  der  Li«b« 
zu  befestigen,  so  finden  wir  dadurch  bestätigt,  dass  der  Brief  zu  al- 
lernii^hst  der  ephesischen  Gemeinde  gilt*'  —  'Ihiersch  Die  Kir* 
ch«  im  apostol.  Zeitalter  &  256. 

2)  Bei  Augastia  Tractat,  in  1.  ep.  JoJu  in  der  Ueberschrift  und 
QuutesU.  €v.  Ilt  10.  Jm  T«Xt,  Cassiodor.  de  insHiut.  üiv^  liu  ts  11,  Hud 
Cod,  62.  bei  Griesbach,  so  wie  (nach  Schulz'  kritischer  Ausgab« 
des  N.  T.  rhl.  11.  fH  155.)  vergl.  deas.  Bibl.  iidt  Reise  S.  67.j  in 
mirfireren  lat.  Codd* 

8)  Der  Name,  nach  Apoc.  ii,  4.,  findet  sich  für  Johannes- 
ak  dem  alnnlivha  Liebe  stets  fremd  geblieben  ^  bei  Augustin  ii 
hono  conjug,  21.;  Epiphan.  haer.  51,  2.;  78,  10.;  Theophjla^t^oo^'tf« 
in  Mi*  u.  8«  w. 

4)  Whiston,  Htig,  neuerdings  anch  T  hier  seh  a.  a.  O.  S.  256.» 
leiten  jene  Ueberschrift  ah  aits  der  Aufschrirt,  welche  jedenfalls  frei- 
lieh  nur  sjrmboliach  zn  deuten,  und  überhaupt  noch  nicht  gettfi8;eDd 
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Moli')  als  eorruiiipirt  ans  ud  apartoe^  «/mr«o«,  an  i\e  Zer- 
ilreulen.  Doch  kdnitk'  inög-licbcrwolse  die  Aiifsclirirt  ad  Par- 
(Am  auch  ri€h%  hiiuleuteii  auf  <1io  BcstlmfiiHng'  Hlr  Vorder- 
nid  MittcU Asien,  als  vornials  persische  Länder. 

Wtrfl  der  Aufsat»  der  finsseren  Briefform  entbehrt,  so  ha- 
ben Ihn  Manche,  wie  Michaelis,  Eichhorn,  gar  nicht  für 
efaien  Brief  halten  wollen;  er  hat  jedoch  schon  In  den  ältesten' 
Zelten  Rlr  einen  Brief  gegolten,  und  der  Mangel  der  äusseren 
Briefform  wird  ersetzt  durch  das  Daseyn  der  Inneren  (durch 
dio  Anrede  an  die  Leser,  die  Richtung  des  Schreibens  an  sie, 
die  Beslehnng  auf  Ihren  Zustand  —  C.  1,  3.  4.;  t,  1.  7  f. 
It  — 15.  18.  20  f.  «4  — M  ff.  — ,  so  wie  durch  den  loseren 
Gedankenxusammenhang  und  das  Andeutende  und  Wiederholende 
im  Vortrage  u.  s.  w.*)).  Einige  halten  die  Schrift  eben  je- 
nes Mangels  wegen  ftlr  einen  Theil  des  Evangeliums,  Ber- 
ber')  für  den  praktischen,  Storr^)  fUr  den  polemischen, 
Jedoch  in  voreiliger  Argumentation  ^). 

Der  Brief  setzt,  wenn  niclrt  das  Johanneische  Evangelium 


constatirt,  am  wenigsten  für  den  1.  Brief)  bei  Clemens  Alex,  für  den 
1.  Brief  gefunden  wird:  nQos  naQ^iyov^,  (Vgl.  Cieni.  Alex.  Adumhratt, 
Opp»  eiL  Pott.  p.  lULL:  y^Secunda  Jo/i,  epistolu^  quae  ad  uirginea  acripta 

cfti,  simpluisMMa  eht^\  mit  Tlieuduret.  zu  2  Cur.  H,  1.,  wo  er  von 
^aului  S'tigt:  nä(tay  r^y  ixTtXtjatcey  na^&iyop  tSySjuacty.)  Diese 
Wliro  falsch  gelesen  und  zugleich  irrigerweise  als  Unterschrift  des 
1.  Briefes  genommen  worden. 

1)  So  Wetstein  und  Michaelis;  und  ad  Spartoa  hat  auch 
wIrkHch  eine  Genfer  Handschrift. 

2)  Vergl.  Ziegler  Der  1.  Brief  Jtiiiannis  ein  Sendschreiben  an 
eine  bestimmte  Gemeinde,  in  Uenice's  Magazin  VI»  3.;  und  Liiclce 
a.  a.  O.  S.  34. 

3)  Versuch  einer  muralischen  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  IL  S.  118. 

4)  Xw<*ei<  der  evaag«liselien  Geschichte  und  Briefe  J^^hannis 
4i.  313  ff. 

5)  DasB  der  Brief  den  Leseni  des  Evangelitims  „die  |rra<itlscli« 
Mte  der  d«ft  niedergelegten  Gnusis  nahe  bringen  sMUe*^  ist  atich 
die  Ansteht  von  Ke«8s  Gesdi.  des  N.  T.  2.  A.  S.  21«  f.,  der  im- 
tterhifi  das  Wahre  zum  Grunde  liegen  mag,  da»s  er  „a»  denselben 
Jüreia  v«n  l>esen«  gerichtet,  ein  unzertrennbares  Seitenstiick  su  dem 
iohaniiesei  aagelium  ist.^* 
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selbst,  doch  unbestreitbar  dessen  Inhalt  (vg*!*  besonders  1  Job. 
],  1  ff.  mit  Ev.  Job.  I9  1  ff*)  in  Beziehungen  und  Anspielnngei 
als  bekannt  voraus,  knüpft  lehrend  und  ermahnend  an  die  darin 
(vgl.  Job.  1  — 16.)  enthaltenen  und  daraus  bekannten  Wahr- 
heiten an,  und  bedarf  des  Inhalts  des  Evangeliums  als  eines 
Commentars,  ist  also  wohl  sicher  g'enug'  erst  nach  dem  Evan- 
gelium geschrieben  worden  ^) ,  und  wahrscheinlich  wegen  der 
grossen  Aehnlichkeit  beider  Schriften  nicht  so  gar  lange  nach- 
her, wenngleich  doch  die  Selbstständigkeit  der  im  Briefe  ge- 
gebenen Entwicklung  gegen  eine  unmittelbare  Nähe  spricht  ^). 
Auf  diese  späte  Abfassungszeit  weiset  unzweideutig  auch  der 
ganze  historische  Zusammenhang  dieses  Briefes  mit  anderes 
apostolischen  hin  ^). 

Längst  schon  waren  die  kleinasiatischen  Christengemeinden 
bedroht  nicht  mehr  von  dem  grobfleischliohen  Juden-  und  Hei- 
denthume,  sondern  von  einem  verfeinerten,  splritualisirten,  und 
dabei  vielgestaltigen  Irrwesen,  welches  in  seinem  Aufkeimen 
Paulus  in  den  Pastoralbriefen,  wie  Petrus  und  Juda  in  ihren 
Sendschreiben,  in  seiner  Vollendung  dann  Johannes  im  Evan* 
gelium  vor  Augen  hatte.  Eine  falsche,  das  evangelische  Ge- 
heimniss  der  Gottseligkeit  tief  fälschende  Gnosis  war  sein  Prin- 


1)  Unbestreitbar  gewiss  mir  nach  vorangegangener  (bezugsweiM 
begleitender)  Bezeugung  des  Inhalts  des  Evangeliums ;  dieselbe  aber 
als  eine  nur  mündliche  zu  denken,  wäre  beim  Vorhandensein  des 
Juhannesevangeliums  unnatürlich  und  gekünstelt 

2)  Augusti  tind  Hug  halten  den  Brief  für  ein  Empfehlungs- 
oder Zueignungsschreiben  des  Evangeliums;  doch  ohne  triftigen 
Grund.  Vielmehr  sprechen  eben  manche  innere  Gründe,  namentlich 
die  bei  aller  Beziehung  auf  das  Evangelium  doch  selbstständige  nnd 
gründliche  Entwicklung  und  dergl. ,  wohl  für  eine  nicht  in  diese« 
Grade  nahe  Abfassungszeit  des  Evangeliums  und  des  Briefes. 

8)  Unverkennbar  weiset  1  Job.  2,  18  ff.  auf  Paulus  zurück,  der 
▼on  dem  künftigen  Abfall  und  der  Enthüllung  des  Menschen  der 
Sünde  weissagend  und  warnend  gezeugt  hatte.  Damals  war  die 
„letzte  Stunde**  noch  nicht;  jetzt  ist  sie  da.  Aus  der  Mitte  der 
Gläubigen  haben  sich  Irrlehrer  erhoben,  die  dem  Antichiist  dea 
Weg  bahnen.  Und  diese  Verführer  —  als  Johannes  die  Apocalypse 
schrieb,  noch  geduldet;  als  Juda  gegen  sie  zeugte,  noch  mit  schwel- 
gend bei  den  Agapen  (Jud.  12.)  — ,  jetzt  sind  sie  ausgeschiedei, 
ist  die  Scheidung  vollzogen.     Vgl.  Thierach  a.  a.  O.  S.  256  f. 
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dp*};  und  mit  diestMii  theoretischen  Abweg-c  verband  sich 
Imn  auch  ein  praktischer,  eine  für  tief  wissenschaftlich  und 
erhaben  gehaltene,  in  der  That  aber  nur  leichtfertige  und 
leichte  Betrachtungsweise  der  Sünde  ^).  Vielleicht  dass  dann 
och  hieran  selbst  Indifferenz  sich  anschloss  in  Bezug*  auf  die 
üiellnahme  am  Götzendienste  3).  —  Als  ein  zärtlicher,  zu- 
leich  aber  ernster  und  strenger  Vater  lehrt  und  ermahnt  nun 
ohannes  seine  „Kindlein 'S  '^^  ^^^  Gemeinschaft  mit  dem  Jesus, 
en  sie  von  Anfang  an  hätten  verkündigen  hören,  auch  fer- 
erhin  zu  bleiben  ^}. 


1)  Auch  diese  wohl  ursprünglich  jüdischen,  je  mehr  und  mehr 
ker  vollkommen  ethnicisirten  Irrlehrer  trugen  —  so  scheint  es, 
Bd  eben  hierin  lag  ihre  besondere  Gefährlichkeit  für  schwache 
bristen  —  mit  Nachdruck  die  Lehre  wie  von  einem  Messias,  so 
Bch  Yon  dem  göttlichen  Logos  vor;  nicht  aber,  als  ob  derselbe  in 
Mu,  dem  in  Wahrheit  Fleisch  gewordenen  Sohne  Gottes,  erschie- 
sn  wäre;  vielmehr  galt  ihnen  der  Logos  nur  für  ein  üherirdisches 
Vesen,  und  so  zerrissen  sie  denn  die  wunderbar  persönliche  ßin- 
eity  in  welche  der  ewig«  Sohn  Gottes  mit  der  Menschheit  getre- 
m  war. 

3)  Sie  sei  keinesweges  fluch-  und  strafwürdige  llebertretung 
•fl  Gesetzes,  sondern  eine  allgemeine  und  nothwendige  Schwä- 
hCy  die  allgemeine  und  natürliche  Entwicklungs-  und  Durch- 
ingsperiode  zum  Vullkommneren. 

'  3)  Vergl.  zur  Würdigung  der  im  Briefe  waltenden  Polemik  be- 
»nders  1  Job.  1,  1—3.;  2,  18—26.;  3,  4-10.;  4,  1—3.;  5,  1.  21.  — 
^e  Ansichten  der  Theologen  über  die  eigentliche  Beschaffenheit 
er  bekämpften  Irrlehrer  sind  freilich  auch  hier  mannichfach  aus- 
hsander  gegangen.  Vgl.  u.  A.  Löffler  Di'jis,  Joh,  ep,  1.  gnosucos 
mprimiß  impugnari  negans.  Frcf,  ad  P^.  1784.  (auch  in  Vellhusen  Com^ 
tmiaiu  theol,  voL  /.);  Kleuker  Johannes,  Petrus  und  Paulus  als 
3liristologen.  1785.  S.  68  ff.;  Tittmann  De  vestigiis  gnosticorum  in 
y.  T.  frunira  quaesitis»  Lips,  1793»  p*  179  «79.;  C.  C.  Platt  Diss., 
yua  variae  de  anUchristia  et  pseudoproph,  in  1.  Juh,  ep*  notaiia  senientiae 
n^Aio  examini  suhjitiuntur.  Tub.  1809.;  Lücke  a.  a.  O.  S.  49  ff. ; 
Vkiersch  a.  a.  O.  S.  259  ff. 

4)  Er  ermahnt  —  nach  einem  kurzen,  mit  dem  Folgenden  innig 
■Mammenhängenden  Vorworte  (C.  1,  1—4.)  — ,  dass  sie,  in  der  Ge« 
wtinschaft  mit  diesem  Jesus  im  Lichte  wandelnd,  reuig  seiner  ver- 
gebenden Gnade  sich  getrösteten  (C.  1,  5—2,  2.).  Diese  Gemein- 
*cbaft  müsse  dann  auch  im  Halten  der  göttlichen  Gebote,  vorzüg- 
^b  in  der  Bruderliebe,  sich  aussprechen ;  wer  die  Gewissheil  sei- 
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IL 

Der  Verfasser  dieses  Briefes  nennt  sich  zwar  nickt, 
sondern  be*/eiclinet  sich  im  Anfang-e  nur  als  Ang^neeugpen  der 
Geschichte  Jesu^);   aber  dieselbe  Schreibart ,   dieselbe  Vor- 


n«r  Ver^hntmg;   durch  Christus  mit  Gutt  in  sich   trage ,   der  fliehe 
die  Welt  und  thue  Guttes  Willen  (C.  2,  3—17.),   und  dazu  fordere 
die  besondere  Gefahr   der  widerchristischen  Zeit  besonders   nach- 
drucklich auf  (C.  2,  18 — 28.)*     Vurzüglich  werde  die  uberschwenjf« 
liehe  Vaterisebe  Gottes,  der  uns  zu  Kindern  angenommen,  den  tief* 
sten  Abscheu  gegen   jede  leichtfertige- llehandlung  der  Suade  und 
den   ernstesten  Eifer  im   Halten   der  göttlichen  Gebote,  der  Liebe 
vor  Allem,  erweeiien  (C.  2,  29  —  3^  24.).     Hieran   knüpft  sich  die 
Warnung  vor  falschen  Propheten  und  Lehreren  (C.  4,  1 — 6.),  und 
daran  eine   neue    dringende  Ermahnung  zur  Bruderliebe  aus  Liebe 
zu  Christo  uud  Glauben  an  ihn  (C.  4,  7—5,  5.).     Und  dieser  Glaube 
sei  auch  nicht  grundlos;   nach   der  prophetischen   Verheissung  sei 
der  Messias  erschienen  mit  dem  Wasser  (der  Taufe)  und  dem  Blute 
der  Versöhnung  (im  Abendmahle),    und  der  Heil.  Geist  (im  Worte) 
bekräftige  beide  Zeugnisse;  wer  ihm  nicht  glaube,  mache  Gott  zum 
Lügner  (C.  5^  6—12.).     Zum  Schluss  weiset   der  Apostel  noch  deut- 
lich auf  den  Zweck  des  ganzen  Briefes  hin,  mit  Ermahnung  zu  Ge- 
bet und  Fürbitte  und  erneuter  Warnung  vor  weltlichem  Wesen  und 
den   Götzen  (C.  5,  13  —  21.).  —      Mit   cigenthümlicher  Genauigkeit 
hat  dieseu  Inhalt  des  Briefes  Rtckli  a.  a.  O.   in   folgender  Weise 
entwickelt.     Der  Prolog  (C.  1,  1 — 4.)  bezeichnet  die  Zuverlässigkeit 
der  apostolischen  Verkündigung.    Der  erste  Haupttheil  (C.  1,  S — 2,  lt.) 
gibt  zuerst  die  Hauptriclitting  desChristcnthnms  an,  dass  nehmlichGotl 
Licht  ist  und  keine  Finsterniss  in  ihm;  sodann  die  daraus  folgeHdeH 
drei  Grundwahrheiten  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  (C.  1, 6. 7.) 
uml  dem  Sohne  (bis  C.  2,  2),  sowie  von  der  Heiligung  [der  Gemein- 
schaft des  Geistes]  im  Hulteu  der  Gebote  überbaupt  uuil  Ita  derUe^ 
insbesondere ,   wodurch  eben  jene  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  nfti 
dem  Solinc  realislrt  werde.    Der  zweite  Haupttheil  (C.  2, 12-^1,23.) 
enthält  nach  einem  kurzen  Uebergange  (C.  2,  12^14.)  df«  drei  Bf- 
luahnungen:  Bleibet  im  Vater  (C.  2,  15—17.),  im  Sohne  (C.  2,  18-^ 
27.),  In  der  Heiligung  [im  H.  Geiste]  (C.  2,  28  —  3,  2S.).     Der  dritte 
Haupttheil  endlich  (C.  3,  2-^5, 12.)  stellt  als  die  beiden  Grundpfeilev 
des  Chrislenihums   dar  den  Glauben   an  Christus    imd   die    Bruder- 
lir^  (C.  8,  23.  24.);  in    d4e«e«  bestehe  die   wahre  «liristUcke  Ge- 
meimichaft  (€.  4,  1^13.),  Ihr  Grund  aber  sei  das  gewisse  ZevgaiM 
lind  Gebot  Gottes  (C.  4,  14— S,  12.).     Zum  Sehinss  (C.  S,  U--Jl<) 
ein  paränetischer  Bpilu^    über  die   völlige  Freudigkeit  des  QiiuM' 
geil  zu  Gott  uud  den  festen  Grund  derselben. 
I)  c.  i,  1-4. 
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fitellung^weise  *) ,  derselbe  Gebt  der  Liebe  und  Herzlichkeit 
bei  allem  väterlithen  Ernste,  dasselbe  tiefe  Gefühl  i^twgi  tin- 
widersprechlich  dafür,  dass  der  Verfasser  des  Johanneischen 
Evan^liums  auch  Verfasser  dieses  Briefes  sei*).  Als  Werk 
des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  hat  nnn  anch  das 
l^aMe  Alterthum  In  Uebereinstimmung>  unseren  Brief  anerkannt. 
Schon  Poljcarp,  Johannes*  Schüler,  ad  Philipp,  e.  7.  führt 
eine  Stelle  daraus  an'),  und  auch  Paplas  hat  den  Brief  g'e- 

1)  Dieselbe  Ausdrucks  weise  desselben  Gedankens  Audet  sich 
durchgängig  im  Evangeliuni  und  in  dem  ersten  Briefe  Johannis; 
s.  B.  die  eigenthümliche  Beziehung  von  C«'^  (Juh.  1,  4.;  6,  26.  35. 
48.,  wie  1  Juh.  1,  1.  2.;  5,  11.  20.)  und  (fdSg  (Juh.  1,  4.  5.  7  if.,  wie 
i  Job.  ly  &.  7. ;  2,  8.);  noitTy  riju  dlij^Hity  Joh.  3,  21.,  wie  1  Joh. 
1,  6.;  ix  r^g  dXti^dag  (Ii^m  Juh.  18,  37.,  wie  1  Joh.  2,  21.;  ix  to9 
ifittßoXov  dytn  Joh.  8,  44.,   wie  1  Joh.  3,  8. ;  iK  ro^  f>€öif  tltmt  Juh. 

7,  lt.  V.  S,  47.,  wie  1  Joh.  3,  10.  u.  4,  1. ;  ix  roiH  x6«^uüv  cIj^wt»  JuK. 

8,  Jt.  vrH  1  Juh.  4,  S. ;  ix  roif  x6^f4%v  Ittk^tp  Joh*  3,  31.,  wie  1  Joh» 
4,  %.\  iy  tg  cxoTi{<y  iy  rtp  (f>(ojt  ntQUiatilv  Juh«  8,  12.  u.  12,  35.,  ufo 
1  Juh.  1,  6.  u.  J,  11.;  '^'ivmaxt^y  ro^  ^iiu  uder  X^tar^y  Juii.  15,  3. 
u.  17,  25.,  wie  1  Juh.  2,  3.  4.  13.  14.;  4,  6.  7  8.;  5,  20.;  %V  rdy 
^t6y  J«ih.  1,  18.  u.  6,  46,  uie  1  Juh.  4,  20.;  ix^*^  l^w^y  <iitAyioy  oder 
rjy  Cwjyy  Juh.  3,  15  f.  36.;  5,  24.  3d  40.»  wie  1  Juh.  3,  15.  u.  5,  12 f.; 
fU§Taßaiyhi¥  ix  roH  ^etydrov  slg  j^p  ^m^y  Joh.  5,  24.,  uic  1  Juh.  3, 
14.;  ytxfy  joy  xocyov  Juh.  16,  13,  wie  1  Juh.  5,  4  f . ;  2,  13.  14.; 
4»  4. ;  o  /uoyoyiyijs  vlog  Juh.  1,  14.  18.  wie  1  Juh.  4,  9.;  u.  s.  w.  — 
laeaieinsanie  blusse  8^racheigenthüniliclikeiten  sind  schon  üb.  §.  17« 
8.  205.  Anni.  1.  bemerkt  \%orden.  Es  gehört  dazu  die  Bejahung  nnd 
Verneinung  nebeneinander  Juh.  1,  20.;  1,  3.;  3,  20.;  5,  24.  u.  s.  w., 
wie  1  Joh.  1,  5.  6.  8.;  2,  4.  10.  27.  28.;  die  Erklärung  durch  neben 
einander  gestellte  Gegensätze  Juh.  3,  18.  20.  35  f. ;  7,  18.,  wie  1  Juli. 
a,  9.  10.  11.  23.;  3,  6.  7.  8.;  4,  2.  3.  6.  7.  8.;  5,  10.  12.;  die  Fort- 
Bthreitung  oder  nähere  Bestimmung  durch   Gegensätze  Juh.  1,  8.; 

^,17.  28.;  4,  14.  u.  s.  w.,  wie  1  Juh.  2,  2    7.  21.;  3,  18.;   4,  1.  10. 

IS.;  5,  6.  18.;  u.  s.  w. 

2)  Gegen  die  Identität  des  Verfassers  vuni  Evangelium  nnd 
i.  Briefe  Johaiiuls  ist  der  Haupttheil  der  Baurschen  Schule  (vergl. 
Banr  Die  Juh.  Briefe,  in  den  Tüb.  Jahrbb.  1848.  H.  3.,  U.A.);  da- 
f ÜT  u.  And.  C.  L.  M.  Grimm  Ueber  das  Evangelium  und  den  i. 
Brief  des  Johannis  als  Werke  Eines  und  desselben  Verfassers,  iu 
den  Yheol.  Studien  1847.  H.  1.  S.  17t  tf.  und  1849.  II.  2.,  v^^l.  mU 
Düsterdieck  Die  Juh.  Briefe.  Bd.  1.  1853. 

5)  üäg  yäQf  Sg  ay  ,ug  ojuoXoyg  ^itjaoSy  XQiCi^y  iy  (ftegxl  iltikv 
*<v(«i,  uyriXQi^^^s  icuy  (1  Joh.  4,  3.). 
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braucht  (s.  Eusehius  h.  e.  III ,  39.  ^)) ;  und  nur  mit  Willkiü^ 
durch    die   Consequenz   des  Schultheorems   gedrängt,  welc] 
den   ganzen   Johannes    spät  ins   2te  Jahrhundert  herunter 
drücken  gebietet ,   hat  diese  ältesten  Beziehungen  auf  unse^^.^ 
Brief  Zell  er    zu   destruiren   gesucht^).     Ferner   finden    ^^^ 
dann  Zeugnisse  für  die  apostolisch  Johanneische  Abfassung*  /^ 
bestimmten  Citaten  bei  Irenäus  adv.  haer,  III ,  16  9  5.  8.  yrgf, 
mit  Eusehius  h.  e.  V,  8.  ^)  9  bei   Clemens  Alex.   Strom.  II,  p, 
389.^)9  bei  Tertullian  adv.  Prax.  c.  15.^),   im  alten  Murato- 
rischen  Fragment^)  und   in   der  Peschito,   bei  Origenes  nach 
Eusehius  h.  e.  VI,  25.  ^),  u.  s.  w.  ^).     Eusehius  endlich  reclinet 


1)  KixQfiTai^    (T   o  avTQS   (Papias)   /naQivQiats  äno   r^g  ngougas 

2)  Zeller  Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Daseyn  und  den 
Ursprung  des  4ten  Evangeliums,  in  seinen  Theol.  Jahrbb.  1845.  H.  4. 
S.  579.,  besonders  S.  584  ff.  (Vor  Irenäus  gebe  es  keine  Zeugen 
für  1.  Joh. ,  ist  das  Resultat.) 

3)  Eusebius  berichtet  von  Irenäus:  Mijuvt]Tai>  di  xal  rij^ 'Iwär- 
vov  ngo&Ttjg  iniffToXijg  /uaQTVQ&a  l|  avTtjg  nififfra  ilgq4Q(av.  Solche 
Stellen  führt  denn  Irenäns  z.  B.  an  am  a.  O.  (die  Stellen  1  Joh.  2, 
18  ff.;  4,  1 — 3.;  5,  1.)  mit  den  Worten  (§.  5.):  ,,Et  in  epüfola  sua 
sie  ieiilificaluH  enl  nohis  {Johannes  Domini  discipulnsY*  und  (§.  8.):  „jB 
ruraua  in  epistola  ait  {Joh.  Dom.  diacipulusY^  U.  S.  w. 

4)  4'aiviTCn  di  xal  *I(odyyt]g  iy  Tjf  /4ii^ovi>  inKfroXfi  T()g  dta^ioqk 
r&y  djuaQTKSv  ixifufdaxcoy  iy  rovroig'  idy  t»?  fcfj  rdy  d^ik(pdy  avroi 
dftaQrdyoyja  x,  r.  k.  (1  Joh.  5,  16.). 

5)  Adv,  Pr.  :  ^jDenigue  inspiciamus,  quem  apostoli  viderini.  Quod 
vidimua  y  inquit  Johannes ,  quod  audivimuSy  oculis  nostris  vidimus'^  ceti 
(1  Joh.  1,  1.).     Vergl.  auch  Scorpiace  c.  12.  und  c.  Marcion.  T,  16. 

6)  Noch  bei  Besprechung  des  Evangeliums  Johannis  heist  es: 
yfQuid  ergo  mirum,  si  Johannes  tarn  constanler  singula  eliam  in  epiiioli» 
suis  proferaty  dicens  in  semet  ipso,  quae  vidimus  oculis  nosiria^^  cet»  (nun 
die  Stelle  1  Joh.  1,  1.  4.). 

7)  KaraXUotni  di  (Johannes)  xal  imaroXi^y  ndvv  oXiyay  ^lix^v 
(Im  Verhältniss  zum  Evangelium  und  zu  Paulinischen  Briefen;  — 
wenn  nicht  etwa  die  Credaersche  Vermuthung  Wahrheit  enthält» 
dass  die  Worte  ndyv  oXiytoy  GTix<oy  ursprünglich  hinter  dem  folgen- 
den TQiTfjy  gestanden  hätten,  und  nur  irrthümlich  au  diese  Stelle 
gekommen  wären).  Itfrcu  di  xal  devri^ay  xal  tQirtjy  x.  r.  X, 

8)  Auch  Dionysius  von  Alexandrien  bei  Eusebius  h.  e,  VI,  25. 
schreibt  den  ersten  Brief,  als  den  „katholischen"  bezeichnet,  ge* 


Katholische  Briefe.     §.  30.   Briete  des  Johannes.  4^3 

ien  Brief  zu  den  Homolog umeiien*  „Die  Zweifel,  welche  in 
neuerer  Zeit  geg-en  seine  Aechtheit  erhoben  worden'),  sind 
ron  keiner  Bedeutung' ^S  sagte  selbst  de  Wette;  und  we- 
sentlich ebenso  Credner^). 

B. 

Der  zweite    und  dritte  Brief  Johannis. 

IIL 

Der  zweite  und  dritte  Brief  des  Johannes  sind  höchst- 
wahrscheinlich an  einzelne  Cliristen  gerichtet;  der  zweite 
an  eine  Frau,   Namens  Kyria^J,  der  dritte  an  dnen  in  sei- 

radezu  dem  Apostel  und  Evangelisten  Johannes  zu  (o  (Si  ye  fvayyi- 
^CTiqg  ovdi  T^s  xaO-oiix^g  iTiiciokijg  nqoiqgaipit^  iavrov  rd  öyo/ua)» 

1)  Die  Aechtheit  ist  aber  bezweifelt  und  bestritten  worden  von 
S.  G.  Lange  Die  drei  Briefe  des  Johannes  übersetzt  und  erklärt. 
Weim.  1797.,  Cludius  Uransichten  des  Christenthunis  S.  52  ff., 
dann  hauptsächlich  von  Bretschneider  Probabilia  }>*  X^^sqq.  u. 
A.y  zuletzt  von  der  Ham'schen  Schule,  vertheidigt  dagegen  yon 
C.  F.  Fritzsche  Bemerkungen  über  den  Br.  johannis  in  Henke's 
Museum  111,  1.  S.  104—171  ^  Bertholdt  Einleitung,  M.  Weber 
Authtniia  ep,  Joh.  primae  vindicala.   IlaL  lB23.  8.,    Lücke  im  Coni- 

nentar,  Grimm  a.  a.  O.,  Sander  und  Düsterdieck  an  dea 
a.  O. ,  u.  A. 

2)  „Der  Brief  ist  nach  Sprache,  Ausdruck,  Ideen  so  innig  mit 
dem  vierten  Evangelium  verwandt,  dass  beide  nur  einen  und  den- 
selben Verfasser  haben  können.  Eben  darum  fallen  die  oberfläch- 
lichen Angritfe  einiger  Neueren  mit  den  Angriffen  auf  das  Evan- 
gelium zusammen,  und  theilen  mit  diesen  jederzeit  ein  Leos'*  — 
Credner  S.  677. 

3)  Kvqia   ist    ein  im   Alterthum   nicht   ungewöhnlicher  Frauen-      ^ 

tune;  s.  Gruter  Corpus  inscriptt.  p,  1127.     Der  Beisatz  ixXtxri^  be- 

trichnet  dieselbe  als  eine  Christin;   s.  Apoc.  17,  14.;  1  Petri  1,  1.; 

Tit.  1,  1.;  Köm.  16,  13.     Mit   Grotius,    Wetstein  u.  A.  ixlsxr^   für 

den  Eigennamen  (und   dann  xvgia  für  den  Höflichkeitsausdruck)  zu 

Mten,  ist  wegen  der  Wortstellung,  und  weil  V.  13.  auch  die  Schwe* 

iter  der  Kyria  eine  ixAfXTtj  genannt  wird,    nicht  wohl  thunlich.  — 

Clemens    Alexandr.    {Adumbratt*    in  2.  7oA.  .*   „Scripta   est  ad  quandam 

^abyloniatfiy  Electain  nomine;  signißcat  aultm  electionem  ecclesiae  sanc" 

'«c'O»    Hieronymus    (ep.  91.,  al.  123.    ad  jigeruchiam    §.  12.:    ^yLegi^ 

^'^s  in  carminum  libro  :  . .  una  est  columha  mea^  perfecta  mea . .  jid  quam 

*^bit  idem  Johannes  epistolam,    Senior  Electae  Dominae'^  cet*)    und  ein 

^holion  zu  unserem  Briefe  bei  Matthäi  p.  152.  {^Exl%xjiiy  xv^iav  Xi- 
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Mr  Gemeinde  angesehenen  Mann,  den  Gajas,  von  welchen 
Beiden  wir  weiter  nichts  wissen').  Der  ersieren  wünscht 
der  Apostel  Glück  znm  heiiig'en  Wandel  ihrer  Söhne  ^  Indem 
er  sich  zugleich  zum  Besuch  anmeldet;  dabei  fugt  er  ernste 
und  scharfe  Ermahnungen  hinzu,  sich  von  den  Irrlehrern') 
entschieden  zu  trennen.  Der  dritte  Brief  (an  G^us^  wel- 
cher die  fremden  Brtidcr  —  wohl  Boten  der  Wahrheit,  Evan- 
gelisten —  gastlich  aufgenommen  hatte,  während  —  nach 
V.  9.  —  ein  herrschsüchtiger  Diotrephes  das  Gegentheil  ge- 
Iban)  war  vielleicht  vornehmlich  ein  Empfehlongsschreihen  fiir 
reisende  Christen.  —  Wegen  der  Aehnlichfceit  von  2  Joh.  7. 
mit  1  Joh.  2,  18  ff.  mag  der  zweite  Brief  bald  nach  dem 
ersten  verfasst  worden  seyn. 

IV. 

Die  Aechtheit,  den  apostolisch  Johanneischen  Ursprung' 
dieser  beiden  Briefe  betreffend,  so  erkannte  Irenäus  wenigstens 
den  zweiten  BHef  Johannis  als  acht  an,  adv*  h4t$r.  I,  16,  3. 
nnd  in,  16,  8.^).     Clemens  von  Alexandrien  liahn  mehrere 


y«!  T^pt  tV  Tivt  ToTz^  ixxlfjffiay  x.  t.  >L)^  —  denen  neuerdings  T h  i  c  rsch 
Mch  anschliesst,  insofern  er  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.282. 
den  Ausdruck  „auserwählte  Herrscherin'^  als  Bezeichnung  der  hei- 
vorragenden  Metropolenstellung  der  Ephesinischen  Gemeinde  in  ana- 
ckrooistisch  hierarchischer  Sympathie  fasst  —  wollen  unter  dctfxiiXTn 
xvQta  eine  einzelne  christliche  Gemeinde  oder  auch  die  ganze  christ* 
liehe  Kirche  verstehen;  aber  offenbar  willkührlich.  Vergl.  Lücke 
S.  259  if.  und  Knauer  in  den  Theologischen  Studien.  1833.  H.  2. 
S.  452  ff.;  doch  auch  von  Aelteren  H.  Ritmeier  Z>e  eUcta  domna* 
ITetmfii,  1706.,  C.  C.  Kr  igele  De  KvqI^  Joannis.  Ups,  1758.,  H.  A. 

1)  Christen   des  Namens  Gajus  finden  wir  auch   Rom.  16,  2f*i 
1  Cor.  1,  14. ;  Apg.  19,  29  ;  20,  4. 

2)  Sie  werden  2Juh.  7.  ganz  analog  bezeichnet  den  im  erst^^ 
Biiefe  Johannis  berücksichtigten. 

3>  Uh.  A  führt  er  die  Stelle  2  Joh.  lt.  einfach  an  mit  den  Wc»^' 
ten:  ^lunv^tig  cT«,  o  toB  KvQtov  /actO-fjTi^g ,  IniXHvi  tjJj*  Xicsa^ix^v  «e  *^ 
Tii5#»,  ^9<^i  xai^iif  uvToTs  vtp*  v/Ltufy  kiyicd-ai,  ßoviti&fis»  o  yaQ  Xiyc^^ 
u»To2s9  yi?<y*>  X^^Q^'^9  xoiviovfX  ».  T.  k^  Eben  so  allegirt  er  /.  T^^* 
£•  e,  die  Stelle  2  Joh.  7.  8.,  und  zwar  ist  dies  ein  um  ao  deutlic)*-  ^' 
ves  i&eugnias  für  seine  Anerkennnng  der  a{M)stolisch  Juhauneisch^^^ 
Autoriiät»  j^lao  Aechtheil  des  Biiefesi   weil  er  die  Stelle  hier  i 
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Briefe  JoIumbis  als  äclit  (vcr^K  &rünu  IL  p.  3S9.  ed.  l^ld.^ 
f*  464.  ed^  Po/l.i)),  ^iinsi  «Icker  weiiig^stens  aisser  dem  er- 
8tri  noch  den  aweiieu  (s.  Adumbrait.  p.  1011.^));  auch  hat 
er  Ja  nach  Eusebiua  und  Pbolius  über  alle  sieben  katholische 
Biiefe  conmenlirt  ^).  Im  alten  Alnratorlschcn  Fia^nicDt  wer- 
den mehrere  Briefe  des  Evang'clisteu  Johannes,  ausser  dem 
eratcn  mindestens  noch  eia  zweiter,  erwähnt  *).  Ori^enes  führt 
den  '^weiten  und  dritten  Brief  Joliannis  an  {Tom.  V.  in  Joh.) 
ki  Ensebius  h.  0.  VI,  25«,  bemerkt  indess,  dass  nicht  alle  sie 
fir  äclit  hielten  ^).  Dionysius  von  Alexandrien  bedient  sich 
aller  beiden  als  acht  Johanncischer  Sclirlften  bei  Eusehiua  h.  e. 
VII,  25.®).    Euseblus  bat  beide  Briefe   in  der  Reihe  der  ka- 


thumlich  dem  ersten  Briefe  Joliannis  zuschreibt.  (Irenuus  aiiv.  hacn 
Uly  16 9  8.  sagt  nelimlich :  jyl)i.scif>ulus  Domini  Joannes  in  praeJicfa 
efit^iola  fu^tre  praect'pil  dicens  :  Miilfi  sedurtore.s**  cff»,  und  nun  Mgt 
die  Stelle  2  Job.  7,  8.  Die  praedivta  ep,  aber  war  der  erste  Hrief 
Johannis,  aus  dem  auch,  gleich  darauf  Irenüus  eine  Stelle  anführt 
Miit  den  Wort«iit  „7?/  rursus  in  t'pisfola  aii^^  [l  Jüh.  4,  1.  2.  3.].  Ire- 
näus  hat  also  hier  offenbar  jene  beiden  Briefe  verwechselt.) 

1)  Er  führt  ja  hier  den,  ersten  Brief  Johannis  als  die  fni^toy 
fm0ToJi!J  aa  («.  S«  492.  Anm.  4.) 

9)  Br  commentirt  kierhi,  wie  den  ersten,  so  auch  den  zweiten 
Brief  JohanMis y  indem  er  sie  beide  demselben  *Juhaiiiies  zuschieibl 
(^ergl.  ft.  487.  Anm.). 

l)  8.  oben  S.  474. 

4)  yyJoh.  in  epii^iolis  suis"  heisst  es  vom  Evangelisten  (s.  S.  492. 
Anm.  6«).  Dann:  ^^IHpislola  sane  Judae  et  ^vptrsciipti  JohauHis  duae 
C<l>  h.  nun  eiitweder  der  erste  und  noch  ein»*r;  denn  jener  war  in 
der  damaligen  Kirche  allgemein  anerkannt  und  eine  Stelle  dnriiris 
ttis  eine  des  Bvangelisten  hatte  das  Fragment  bereits  allegirl;  s.  8« 
W.;  oder  etwa  auch  —  mit  Uebergehung  des  bereits  früher  factisch 
ttoerkannten  ersten  an  dieser  Stelle  —  der  zv\eite  und  dritte)  in  ea- 

5)  Nach  seiner  Erkliirung  über  die  allgemeine  kirchliche  Anefw 
Ictiiiiung  und  die  Aechlheit  des  ersten  Briefes  Juhaat>is  (s.  S.  492. 
Aihh.  7.)  fügt  er  hinzu:  iaru}  di  X€Ci  dsvTtQtcy  xcu  r^irijy'  infl  ev 
^^^Tts  7«tfi  yytiCious  elyai  Tccvrceg'  nJiijy  qvx  iicl  ctix^^  i^/i  /  örf (>«♦ 
^Uy. 

%)  Nachdem  er  von  der  Anonymität  des  ersten  Briefe»  iuk^ui* 
^^•i  als  einte  unbestreitbar  apostolisch  Jnhauiieisciien,  geapruchi»a» 
^Hrt  er  fürt:  UIV  oiVi  »V  rg  dn*riQ^  i^igof»4yfi  ^imAyyv  nal  t^tu% 


.  '  -     I. 
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tholischen  Briefe  (A.  « .  ü,  Ü3.) ,  aber  als  AntilegomeBa  (h.  $. 
HI,  25.).  Die  alte  sjrisclie  Kirche  der  Peschito  zufolge 
hatte  sie  noch  nicht.  Nach  Eusehius  aber  erhielten  beide  noch 
Im  4ten  Jahrhundert  ihren  festen  Platz  im  Kanon  ^),  ob^leicb 
Hieronymus  noch  Zweifel  an  ihrer  Authentie  erwähnt^). 

Dass  diese  beiden  Briefe,  obschon  doch  eine  so  achtungs- 
werthe   Ueberlieferang'    für  sie   spricht,   nicht    sog'leich   ganz 
allgemein  bekannt  und  anerkannt  waren,  kann  etwas  Befremd- 
liches durchaus  nicht  haben,  sondern  begreift   sich   leicht,  da 
sie  so  kurz  und  nur  an  Privatpersonen  gerichtet  sind,  und  da 
überdies  ihr  Verfasser  sich  nicht  einmal  ausdrücklich,   sondera 
nur   0  ngiaßvieQog  (2.  und  3.  Job.  1.),   weg'en   seines  hohen 
Alters   und    der   patriarchalischen   Art  seiner  Wirksamkeit  in 
demselben   (welches  beides   ihn  so  treffend  auch  ohne  Namen 
als  den  ngeoßvitQog  xut  i'ioxtjvy  „den  Alten'^,  charakterislrte}; 
genannt  hat  ^).     Die   Sprache   und   der  Geist   der  Briefe  lä 


XttiTo&  ßQaxdccig  oüca^g  IniCToXatgy  6  'Iwdyytjg  oPO/uaißf^Q^xstTatf  all* 
dv(ovvfx(og  6  ngstrßuTegog  y^yganTai.  (Das  (pego/uiyri  *I(adyyov  darf 
hiebei  nicht  im  voraus  als  ein  Urtheil  über  die  Unächtheit  ange- 
sehen wtrden;  doch  ist  auch  die  de  Wettische  Hinweisung  darauf) 
dass  Ensebius  h,  e,  III,  25.,  wo  er  den  ersten  Brief  Johannis  zu  dea 
Homologumenen  rechnet,  denselben  auch  ri^y  <f>tQo/uiytfu  ^Joaäyyov 
Ttgotigay  nenne,  keinesweges  von  Bedeutung,  indem  das  ifegofiiviiv 
hier  seine  Beziehung  auf  das  nqoriQayy  also  auf  die  zweifelhafte 
Authentie  des  zweiten  und  dritten  Briefes,  hat.) 

1)  S.  unten  die  Geschichte  des  Kanons  §.  35.  —  Didymus  tob 
Alexandrien  insbesondere,  in  seinen  Büchern  de  tnniiate,  hat  den 
zweiten  und  dritten  Brief  Johannis  zwar  nirgends  ausdrücklich  alle- 
girt;  indem  er  aber  de  trin.  I,  15.  p,  21.;  //,  3.  p.  127.  und  //.  6.;». 
179.  unsern  ersten  Brief  Johannis  als  die  ngiorijy  bezeichoet,  er- 
kennt er  damit  auch  noch  mehrere  andere  als  acht  an. 

2)  Uieronymus  rechnete  die  beiden  Briefe  zu  den  kanonisclieii 
Schriften  des  N.  T.  {ad  PaulUnum  ep.  7,,  ad  Evagr,  80.),  sagt  jedoch 
Caial.  c.  19.  (9.):  ,fScrtpsit  auiem  Joh,  et  unam  episiolam^  ,,qiiaeob 
universis  eccUsiasiicU  et  erudiiis  viris  prohaiur,  Reliquae  autem  duae»* 
Johannis  Prenbyteri  asseruntur^'  cet, 

8)  Uebrigens  würde  vielmehr  das,  wenn  In  diesen  Briefen  der 
Verfasser  als  den  Apostel  Johannes  sich  geradezu  genannt  hätte, 
als  ein  Beweis  gegen  ihre  Aechtheit  erscheinen  können,  weil  er  ja 
auch  nicht  einmal  im  ersten  Briefe  dies  gethan  hat. 


Katholische  Briefe.     §.  30.  Brlefo  des  Johannes.  B.       497 

ubar  Johanneisch  >).  Wir  tiafinTiiiifliin  keinen  Grund ,  die 
Atheit  der  Briefe  zu  bezweifeln.  Zwar  haben  einig'e 
lere^)  die  Authentie  angeg^riiTen ;  ihre  Gründe  sind  aber 
lit  zu  heben,  und  selbst  de  Wette  nimmt  die  Briefe  als 
U  Credner  in  der  Einleitung*  nach  dem  Vorgänge  und 
dem  Nachtritt  mancher  Anderen  ')  schreibt  die  Briefe  nicht 
I  Apostel,  sondern  jenem  g^ewissen  ngeaßvxegog  Johannes 
einem  Manne  der  späteren  apostolischen  Zeit,  dessen  Exi- 
iz  nicht  einmal  über  alle  Zweifel  erhaben  und  der  niinde- 
is  eine  völlig'  unbekannte  Grösse  ist  ^) ,  der  sich  ohnehin 
I  unmög'lich  blos  als  o  nQeaßiSjeQog  schlechthin  in  seinen 
chriften  bezeichnen  konnte,  durfte  und  wollte,  und  dessen 
riflen,  zumal  so  anspruchslose,  schwerlich  auch  sofort  zu 
her  Geltung*  in  der  Kirche  hätten  g-elangen  können^),  der 


1)  Ganz  Johanneisch  in  Spraciie  oder  Gedanken  ist  namentlich 
fiirity  iv  Tivi  2  Joh.  2.  9.  (vergl.  1  Juh.  2,  27.;  3,  9.),  ^/e^v  ^i^v 
ll.  9.  (iJoh.  2,  23.),  oq^v  ^i6v  3  Joh.  11.  (1  Juh.  4,  20.),  ix  rod 
}f  tJyok  3  Joli%  11.  (1  Joh.  3,  10, ),  %ya  i^  X^Q^  ^judSy  ^  TtiTiJLtjQca/uiyfi 
h*  12.  (IJoh.  1,  4.),  Bejahung  und  Verneinung  neben  einander 
h.  9.,  Erklärung  durch  Gegensatz  ebend. ,  Fortschreitung  oder 
ire  Bestimmung  durch    Gegensätze   2  Joh.  1.  5.,   der   Gebrauch 

dl^&ua  und  aXt^^iig  in  verschiedenen  Wendungen  (2  Juh.  1 — 4.; 
h.  1.  3.  4.  8.  12.),  juaQTvqtXv  und  fAaqxvqia  (3  Juh.  12  u.  a.),  o 
fog  und  o  dviixQifSTos  (2  Joh.  7.),  6/jiokoyiXv  7.  Xq,  iQXo/uByoy  iy 
U  (2  Joh.  7.),  ivTokij  Xtthvri  (2  Joh.  5.),  n.  s.  w.  —  Die  Bedeu- 
;  dieser  auf  dem  Gedanken  ruhenden  Sprachharmonien  wird 
rh  die  einzelnen  und  minutiösen  Sprachdivergenzen,  die  Andere 
BD  Anden  wollen,  noch  lange  nicht  aufgewogen,  sowie  ja  auch 
lelne  Paulinische  Briefe  natürlich  neben  der  Gemeinschaft  des 
linischen  Sprachcharakters  noch  mannichfache  Divergenzen  her- 
itellen,  unbeschadet  der  Aechtheit. 

2)  Grotius  prooem.,    J.   O.   Beck  Ohservatt*  crit»  exeget*  spec»  !• 

u  1798.  4.,  C.  F.  Fritzsche  Bemerkungen  über  die  Briefe  Je- 
nii  in  Henke's  Museum  111,  1.;  Bretschneider  Prohahilia  p* 
«99.,  u.  s.  w. 

8)  Auch    Reuss   Geschichte   des  N.  T.  2.  A.   S.  219.   hält   die 
wechselung  des  Zebedäiden  und  des  sogenannten  Presbyter  Jo- 
nes wenigstens  für  möglich. 
4)  Mehr  über  denselben  oben  S.  147.  Anm.  3. 
ft)  Es  müsste  denn  um  der  darin  täuschend  nachgeahmten  apo- 
llioh  Johanneischen   EigenthUmlichkeit    willen   geschehen    seyn, 
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aber  dcnnocb  hier  nldft  H^  wMidern  selbst  aiicb  in  der  Apo- 
calypse,  rorgescboben  wird,  nm  die  Strelcbe  ffeg^en  den  Apo- 
Rtel  Johannes  aufzufangen  ^). 


Urltte  AbtHellans. 

Das  Prophetische  in  der  neatestamentlichen  Literatur. 

§.  31. 

Die  Apocalypse  ^)* 

I. 

Die  einaige  prophetische  Schrift  des  Neuen  le- 


deren Erklärung  dann  aber  freilich  vielmehr  nur  nene   Schwierig« 
keiten  bereiten  würde. 

1)  Wie  willkührlich  Credner  hiebei  verfährt,  erhellet  unter  A. 
daraus,  dass  er  vorzugsweise  die  Worte  des  alten  Muratorischen 
Fragments  (s.  S.  495.  Anm.  4.)  benutzt,  nm  seiner  Aasicht  vom  Ver- 
fasser des  zweiten  und  dritten  Briefes  Juhanuis  «Ülto  recht  alte  hi- 
storische Autorität  zu  leihen.  Obgleich  in  jenem  Verzeichnisse  nur 
Ein  Johannes,  ohne  Unterscheidung  eines  zweiten,  erwähnt,  und  der 
Johannes  der  zwei  Briefe  (seien  dies  nun  der  erste  und  noch  einer, 
oder  hier  der  zweite  und  dritte)  noch  dazn  als  super ftcriptus  Joh.  (der 
Evangelist)  bezeichnet,  anch  dem  Evangelisten  Johannes  im 
Fragment  eine  Stelle  des  ersten  Briefes  und  zngleich  die  Autorschaft 
mehr  als  eines  Briefes  (s.  S.  492.  Anm.  6.)  ausdrücklich  beigelegt 
wird,  so  soll  er  doch  bei  den  epistolae  duae  ein  anderer  seyn,  als 
beim  Evangelium  und  ersten  Briefe.  (Wie  willkührlich  hiebei  Cred« 
ner  insbesondere  das  mperscripti  in  superncriptae  [=  die  dem  JohsS' 
nes  in  der  Ueberschrift  beigelegten]  ändert,  zeigt  dann  schon  di« 
Thatnache,  dass  die  Johanneischeu  Briefe  in  der  Ueberschrift  ja  gar 
nicht  einmal  einem  Johannes  zugeschrieben  werden.) 

2)  Unter  den  Auslegungen  der  Apocalypse,  die  freilieb 
dem  verschiedensten  hermeneutischen  Princip  folgen  (s.  darüber 
Genaueres  bei  Lücke  a.  a.  O.  1.  A.  8.  480  ff.  und  besonders  & 
523  (f.,  2.  A.  S.  927 — 1070.),  sind  auszuzeichnen:  Andreae,  ej»%e, 
Ca€9ar.  in  Caßpad,  (um  500),  Commentarii  in*Apoc,,  gr,  et  tat.  ed.f' 
SylhuTg.  Basti,  1596.  fol.  —  Arethae,  episc,  Caesar,  in  Cappad* 
(entweder  im  6ten  oder  im  lOten  Jahrhundert),  Explanationes  in  Jpo' 
cal.  (in  Oecumenii  Opp,  ed,  Paris.  T.  II,).  ^  H.  Grotins  Armo- 
laiionee  ad  apocal,  Par.  1644.  fol.  (Er  deutete  die  Apocalypse  bis  €• 
11.  auf  die  Juden,  von  da  bis  C.  20.  auf  Rem  {.ypcrtintnt  auiem  hat 
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sttmentes  (wie  sie  denn  als  propketlsch  sich  selbst  an  rie- 

MM  ad  res  Judaeorum  u^que   ad  finem    cap,  11. ,    inde   ad   res  Romano^ 
tum  usque  ad  finem  r.  20.,    dein  de  ad  statum  ßorenlissimum  ecclesiae  ad 

finem  usque**]*  Uebrigens  war  er  keines weges  der  erste,  der  in  je- 
wr  Richtung  die  Apocalypse  auslegte.  Schon  der  spanische  Jesuit 
Lodorirus  ab  AlcaAsar  [und  auch  er  erst  nach  Hentenius',  Vor- 
rede SU  seiner  Ausgabe  des  Arethas,  und  Aifons  Salmeron',  Com-- 
mentar,  in  hisi,  evangelicam  Hb,  16.,  allgemeinerem  Vorgange]  hatta 
hl  seiner  Vesligatio  arcani  Kensus  in  apocalypsi»  Antwerp^  1614.  foU  das 
Resultat  gewonnen,  dass  die  Apocalypse  den  Kampf  der  Kirche 
Christi  zuerst  mit  der  jüdischen  Synagoge  von  C.  5  — 11.,  sodann 
i^on  C.  11—19.  mit  dem  römischen  tieidenthum,  der  weltlichen  Macht 
lad  der  fleischlichen  Weisheit,  endlich  C.  20—22.  den  Sieg  und  die 
lohe  und  die  glorreiche  Verherrlichnng  der  Kirche  darstelle.)  — 
oh.  Gerhard  Annotalt*  in  apocai,  Joh.  Jen»  1665.  4.  —  J.  B. 
! OS 8 11  et  L* apocalypse  avec  une  explieation*  Par>  1690.  8.  (Br  l&SSl 
ia  Apocalypse  nur  von  Rom  und  dem  römischen  Reiche  und  sei- 
en Schicksalen  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  in  Kesie- 
un%  auf  die  Kirche  handeln;  Bussuet  unterscheidet  dabei  in  der 
cpoealypse  folgende  3  Zeiten :  1.  die  Periode  des  Anfangs  und  der 
raten  Leiden  4ar  Kirche,  C.  4 — 20.;  2.  die  Periode  ihrer  Herr- 
shaft  auf  Erden,  C.  20,  1>-10. ;  3.  die  Periode  ihrer  letzten  gros* 
Ni  Versuchung,  worauf  bald  Auferstehung  und  Gericht  folgen  werde.) 

•  Camp.   Vitringa  Anacrisis  apocalypaeos  Joh,  Franel,  17U5.    Ed,  3. 

hmtteL  1719.,  3.  Lrucopetr.  1721.  (Er  fasst  nach  überlieferter  prote- 
aatischer  Auslegungsweise  die  Apocalypse  als  eine  Weissagung 
bar  die  Kirche  von  ihrer  Stiftung  bis  su  ihrer  Vollendung  am  finde 
n  Tage.)  —  J.  A.  Ben  gel  Erklärte  Offenbarung  Johannis.  1740. 
A.  1758.  (Eine  genau  chronologisch  berechnende  Deutung  der 
poealypse  als  eines  Inbegriffs  der  bestimmtesten  Prophetien  Über 
M  Verlauf  und  Kampf  des  christlichen  Reichs  Gottes  auf  Erden 
Ml  dessen  Eintritt  bis  zu  seinem  [den  Autichrist,  Papa  wie  Apap^ 
berwindenden]  Endtrinmph.  Dabei  war  ea  aber  Beagel'n  uahr- 
elieinlich ,  dass  die  Erklärung,  der  Apocalypse  erst  mit  dem  Laufe 
er  Zeiten  klarer  und  deutlicher  weiden  werde.  Es  sei  genug» 
^«■n  Jedes  Zeitalter  an  viel  Lieht  in  die  Olfenbarung  der  Ge- 
:tawart  und  Zukunft  bekomme,  als  ihm  gerade  nothwendig  sei; 
ber  es  sei  die  Pflicht  jedes  Auslegers,  den  Strahlen  des  Lichts» 
I  viele  sich  deren  darbieten,  nachzugehen  und  sie  sorgfältig  zu 
iwmeln,  dabei  Jedoch  in  Geduld  und  Demuth  zu  warten,  ob  wohl 
lelt  für  gnt  finde,  ihm  etwas  Weiteres  zu  entdecken.)  —  (J.  G. 
1er der)  Magaya^ay  das  Buch  der  Zukunft  des  Herrn,  des  N.  T. 
legel.  Riga  1779.  %,  (Er  deutete,  nach  WeUtein's  Vorgange,  das 
Hmze  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  darauf  folgende  Herr« 
ebafi  des  Christenthuma.)  —     J.  8.  Herrenschneider  Apoca* 

8«* 
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Icn  Stellen  deullich  genug  bezeichnet)  ist  die  Offenbarung  Jo- 

lypttia   a  r.  14.   ad  finem    illustrandae  tentamen.    Ärgeret,  1756.  4.    (Er 
bezog,  grossentheils   nach   Grotius'  Vorgänge,    die  Apocalypse  auf 
die  Vernichtung  der  jüdischen  und    heidnischen  Religion.   C.  4—12. 
werde  der  Untergang    des  Juden thunis  und    das  Hervorgehen  des 
Christeiithums  daraus ,  C.  13 — 20,  7.  der  Kampf  und  Sieg  des  Chri- 
stenthums  über  Rum  und  das    gesammte  Heidenthum,    C.  20,  8.  bis 
SU  Bnde  der  Zustand  der  völligen  Ruhe  und  Herrlichkeit  des  Reichs 
Christi  geschildert  nnd  geweissagt.)  —     (Johansen)  Die  Olfenb»- 
rung  Johannis   oder  der  Sieg   des  Christenthums    über  Judenthon 
und  Heideuthum.  Flensb.  1788.  8.  —    J.  G.  Eichhorn  Comment^in 
opocaiypsin  Johannis.    T.  /.  IL  Gotüng,  1791.  8.     (Den  eben  Angeführ- 
ten wesentlich  folgend,    aber  ihr  System  selbstständig  fortbildeod, 
findet  Eichhorn  in  der  Apocalypse  den  Sieg  des  Christenthums  über 
das  Judenthnm  und   die  Zerstörung  Jerusalems,   so  wie   den  Unter* 
gang  des  Heidenthums,  dramatisch,   jüdisch   dramatisch,  darg^ 
stellt,  welche  allgemeine  Ideen  er  übrigens,  die  Apocalypse  als  eis 
rein  poetisches  Product  fassend,   ganz  durch  die  Zeitgeschichte  des 
Verfassers   erläutert  und   vermittelt   werden  lässt.     Jene  Annahme 
der  Apocalypse    als    eines  Drama's    ist    eine    eigenthümlich  Eich* 
hnrnische,   obwohl  auch  sie  srhon   lange  zuvor  D]^v.  Pareus  im 
Prooem.  Zum   Comm*  in  apocal.  Heidelb*  1618«  C.  8.,  und  dann  Hart- 
wig  Apologie  der  Apocalypse   wider  falschen   Tadel  und  falsches 
Lob.   Th.  2.  1782.   ausgesprochen   hatte.)  —     F.  W.    Hagen  Der 
Sieg  des  Christenthums   über  Juden-  und  Heidenthnm  oder  die  Of«, 
fenbarung  Johannis  übersetzt,  mit  Anmerkungen  und  Excursen.  Erl. 
1796.  8.  •—      Agier    Commeniaire  sur   VapocaL    2  Voll.    Par.  1823.— 
J.  M.  A.  Scholl  Die  Apokalypse  des  Johannes  erklärt  und  in  ei- 
ner* historisch   kritischen    Einleitung   erläutert.    Frkf.  1828.  8.    (Er 
deutet   das  Buch    von    der   Geschichte   der  Juden  und   Roms,  und 
zwar  meist  nur  im  Isten  Jahrhundert;    nur    den   letzten  Theil  der 
Apocalypse  fasst  er  wirklich  prophetisch.)  —    G.  H.  Ewald  Com- 
wie«/,  in  apoe.  Joh.  exeg,  et  crii.  Idpfi,  1828.  8.  (Er  bezieht  das  Gaoie 
auf  des  Heidenthums  und   besonders  Roms   und  Nero's  Untergang.) 
—  F.  Sander  Versuch  einer  Erklärung  der  Offenbarung  Jobannii. 
Stuttg.  1829.   (Aus  Bengels  Schule,   doch  mit  Selbstständigkeit  und 
ohne  die  Bengel'sche  Akribie;  aber  nicht  eigentlich  für  den  Gelehr- 
ten bestimmt.  —     Fast  dasselbe  gilt,    und   doch   in   durchaus  ver- 
schiedener  Weise,  von  (F.  W.  v.  Meyer)   Schlüssel  zur   Offenba- 
rung St.   Johannis   u.  s.  w.,    dargeboten   durch   einen   Kreuzritter. 
Karlsr.  1833.,   so   wie   etwas  später  von    A.  G.  J.  v.  Brandt  Die 
Offenbarung    Johannes    des  Sehers   erklärt.    Lpz.  1845.)   —     F.  l 
Züllig  Die  Offenbarung  Johannis  vollständig  erklärt.   Stuttg.  1S40. 
1  Thle.,  Th.  1.  bereits  1833  erschienen  als:   „Johannes  des  Gottbs- 
sprachten  eschatologische  Gesichte.«'    (Der  Verfasser  faast  die  Apo- 
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ktnniä  ') ;   and  eine  Prophetie  zur  abschliessenden  Vollendung 
des   neutestamentliclien  Kanons  war   ja  auch    g>an»   an    ihrer 


(«lypne  als  eine  poetische  Darstellung  der  Bschatologie   d.  h.  der 
tichatologischen  Vorsteliiingsueise  des   apostulisrhen  Zeitalters  — 
wie  er  sich  dieselbe  denkt  — ,  was  er  im  Binseloen  und  Bin. 
iflnsten  nachzuweisen  sinnt,   und  wodurch   er  die  Apocalypse  zum 
enten  Male  wahrhaft    erklärt,  ja  „endlich  erklärt   und  für  immer 
erklärt"  zu  haben  meint.     Gewiss  verdient  ja  auch  diese  Erklärung 
alle  Beachtung,  wenn  man  nur  den  Begriff  apostolische  Bschatolu- 
gle  apostolischer  fasst.     Durchaus   einseitig  und   unrichtig  ist  eben 
du  bei  Züllig^  worin  nicht  wenige  andere  Neuere  ihm  folgen,  dass 
er  dein  Apostel  die  Lehre    von  dem  so  sehr  baldigen  Ende  auflegt. 
Die  Apocalypse   wäre  ja  nun  eine  falsche  Weissagung.)  —     Zu- 
letzt, in  entgegengesetzter  Auslegungsueise,  De  Wette  Kurze  Er- 
klärung  der  Offenbarung  Johannis.    Lpz.  1848.,   und   E.  W.  Ileng- 
itenberg  Die  Offenbarung  des  h.  Johannes.  Berl.  1S49  ff.  (Letzte- 
rem arscheint  die  Apocalypse  als  Verkündigung  des  Untergangs  der 
gott-  und  christusfeindlichen  heidnischen  Weltmacht  und  bei  einem 
^Miederauf leben  derselben  des  herrlichen  Sieges  der  Kirche.) 

In  isagogischem  Bezug  vergl.  Kleuker  lieber  Ursprung  und 
Sweck  der  Offenbarung  Johannis.  tiamb.  1799.;  Steudel  Ueber 
lie  richtige  Auffassung  der  Apocalypse,  in  Bengels  N.  Archiv  IV,  3. 
S*  285  fr.;  H.  E.  Weyers  De  J.  Apoc*  argumentOy  seutentia  et  auelore. 
LmgJ.  B,  1828.;  P.  Lücke  Versuch  einer  vollständ.  Einleit.  in  die 
Offenbarung  Johanuis.  Bonn  1832.  8.,  2.  Aufl.  1852.  2  Bde.;  Häver- 
aiek  Ueber  die  neueste  Behandlung  und  Auslegung  der  Apocalypse 
[In  der  Evangelischen  Kirchenzeit'ung  1834.  Nr.  88 ff);  C.  Stern 
Ut  quaestt.  quibuad,  ad  Apoc.  peri,  Br.  1846.;  U.  A.  (Vielfach  die- 
MM  allerdings  auch  im  Einzelnen  isagogischen  Zwecken  in  Bezug 
Ulf  dia  Apocalypse  meine  Fortgesetzten  Beiträge  zur  Einleitung  ins 
N.  T.  Halle  1831.;  doch  habe  ich  das  dort  Ge8a«^te  jetzt  fast  noch 
Mahrfach  zu  retractiren.) 

i)  Zwar  halten  dieselbe  nicht  wenige  Neuere  vielmehr  für  eine 
Uldlich  und  dichterisch  eingekleidete  Darstellung  der  Vergangen- 
halt und  Gegenwart.  Sie  selbst  aber  nennt  eben  in  vielen  Stellen 
tich  ausdrücklich  eine  Prophetie  (vergl.  Apoc.  1,  3.;  22,  7.  10.  18. 
19.;  auch  C.  1,  1.  19.;  22,  6.);  sie  war  darum  nach  ihrem  letzten 
Varse  (C.  22,  21.)  für  alle  Gläubigen  bestimmt,  was  sich  doch  von 
tfaem  poetischen  Werke  jener  Art  schwerlich  denken  lässt;  und 
wenn  der  Inhalt  der  letzten  Capitel,  der  völlige  endliche  Sieg  des 
Reichs  Gottes  auf  Erden,  die  Wiederkunft  des  Herrn,  u.  s.  w.,  von 
inbestreitbar  prophetischer  Bedeutung  ist,  so  liegt  auch  der  Schluss 
anf  die  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  wenigstens  mit  propheti« 
idia  Bedaatung  des  Vorhergehenden  am  nächsten.    Ueberhaupt  er- 
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Stelle.  Zwar  war  mit  der  ErscheinuDg*  Christ!  der  Haapt^e- 
genstand  aller  alttestamentlich  prophetischea  Offenbarang  io 
die  Gegenwart  eingetreten;  keinesweges  aber  war  doch  mit 
dieser  ersten  Erscheinung*  Christi  der  Kreis  aller  prophetlscliea 
OfTenbarang  geschlossen.  Schon  die  Propheten  des  A.  T. 
hatten  noch  die  verklärte  Zeit  der  dereinstigen  Wiederlcnnft 
Christi  geschauet ,  und  der  Herr  selbst  und  seine  Apostel  tuf 
sie  hingedeutet;  ihr  gewissermassen  historisches  Werden  nun 
bis  zu  ihrem  yoUendeten  Eintritt  stellt  prophetisch  die  Apo- 
caljpse  dar. 

Dass  es  so  sei,  dass  wirklich  die  prophetische  Darstellaiig 
des  historischen  Werdens  der  Zukunft  Christi  Im  Allgemei- 
nen den  Inhalt  der  Apocaljpse  ausmache,  scheint  dar- 
aus evident  hervorzugehen,  dass  sie  ganz  unverkennbar  erst 
mit  dem  völligen  Endsiege  des  Reiches  Gottes  auf  Erdeii) 
darin  sich  wölbend,  abschllesst,  und  doch  zugleich  (schon 
nach  den,  vom  Ganzen  doch  unablösbaren,  Briefen  an  die  sie- 
ben  Gemeinden  in  den  ersten  Capiteln,  welche  unabweisllch 
zunächst  zeitgeschichtliche  Auslegung  fordern)  fest  in  der 
Gegenwart  des  apostolischen  Zeitalters,  In  den  historischen 
Zuständen  seiner  Christengemeinden,  wurzelt.  Die- Frage  wür- 
de  —  hinsichtlich  des  allgemeinen  Auslegungsprln- 
cips  —  dann  nur  sejn,  einmal,  ob  wir  als  im  Sinne  des 
Verfassers  jenes  Endziel  für  ganz  nahe  oder  für  sei  es  ge* 
wiss  sei  es  möglicherweise  noch  weit  entfernt  zu  halten  blt^ 
len  (was  übrigens  nicht  das  Princip  der  Auslegung,  sondeni 
nur  etwa  die  Frage,  ob  die  Apocalypse  eine  wahre  oder  eine 
falsche  Verkündigung  enthalte,  berühren  würde),  und  sodaniii 
ob  wir  bei  der  Auslegung  uns  (mit  Lücke,  Reuss,  Zfll* 
llg,  de  Wette  u.  s.  w.)  nur  auf  die  Ausdeutung  der  hl« 
storisch  zeltlichen  Grundlage  oder  nur  (mit  Ben  gel,  Heng* 


scheint  bei  einer  Auffassung  der  Apocalypse  nicht  als  Propheti«| 
sondern  als  poetischer  Darstellung  der  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart, verbunden  mit  irgend  welcher  phantastischen  Tendenz,  die* 
selbe  als  ein  su  mattes ,  schwülstiges ,  bombastisches  und  mit  un- 
geheuren Hyperbeln  doch  im  Grunde  nichts  sagendes  Buch,  dsu 
man  durchaus  nicht  begreift,  wie  der  Apostel  Johannes  oder  wi« 
irgend  ein  apostolischer  Mann  je  dergleichen  habe  schreiben  künneo. 
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steaberg*   u.  b.  w.)   auf  die  Ausdeutimg'  der  proplieiischcR 
tokiinft   und  Vollendung   %u   beschränken  ^   oder   ob   wir  nicht 
vielmehr  —  und  dies  scheint  an  und  für  sich  schon  durch  den 
lf«osen  Inhalt  der  Apocalypse  (einerseits  der  Briefe,  anderer- 
seits des  Schlusses,  vor  Allem)  so   unabweislich  gefordert   zu 
Mjfl,  dass  es  gar  keines  weiteren  Erweises  bedürfen  möchte  — 
Beidem  sein  Recht  zu  gewähren,  und  also ')  die  Zeitgeschichte 
ab  den  Vordergrund   der  Anschauung  und   als  das  Mittel  zum 
Ferständniss  des  Zukünftigen  zu  fassen,  die  zeitgeschichtliche 
Aislegung  der  Apocalypse  als  Typus  und  Unterbau  der  theo- 
logischen,  cyklenweise   bis  ans  Ende   der  Tage  hinabreichen- 
len  Erklärung  anzunehmen  hätten« 

Die  alte  christliche  Kirche  kannte  ausser  unserer  Apoca- 
fpse  noch  mehrere  verwandte  Schriften  dieser  Art. 
•8  sind  dies  theils  geradezu  apokryphische  Apocalypsen,  wel- 
lte, entschieden  unächte  Nachbildungen  der  unsrigen,  oben- 
mUa  unter   den  Namen  von  Aposteln  und  apostoli>chen  Män- 

i)  Das  ist  die  Ansicht,  die  neuerdings  Thiersch  Die  Kirch« 
m  a|*ostol.  Zeitalter  S.  2;SI  ff*,  über  den  Inhalt  und  die  Deutung  der 
apocalypse  ausgesprochen  hat.  (bis  behält  also  immerhin  seine  re- 
ative  Wahrheit,  was  Lücke  schon  in  der  1.  A.  der  Einleitung  S. 
47.  als  Kanon  der  Auslegung  der  Apocalypse  feststellt,  „dass  die 
apocalypse,  uie  jedes  andere  neutestamentliche  Buch,  aus  dem  Zu- 
amnietihange  ihrer  Zeit  und  Literatur  und  den  besonderen  und  in- 
lifiduelten  Beziehungen  und  Verhliltnissen,  unter  denen  sie  entstan- 
Ifo  ist,  grammatisch  und  historisch  auszulegen  sei":  so  dass  wir 
»ei  der  Deutung  der  Apocalypse  jedenfalls  auszugehen  haben 
on  diesen  Prämissen.  Zugleich  aber  ist  es  nicht  unwahr,  wenn 
•in  Bengel,  Hengstenberg  u.  s.  w.  unendlich  weit  über  jene 
*rftmissen  hinausgreifen.  Beides  hat  seine  einende  Vermittlung.  „Die 
MTeabarung  Job.  hat  grössere  Dinge  zum  Gegenstande,  als  die  Be- 
gebenheiten zur  Zeit  Neros  und  seiner  Nachfolger.  Alle  diejenigen 
ileiben  in  schwerem  Irrthum  befangen,  welche  Jerusalems  Fall  und 
(inen  römischen  Imperator  zum  eigentlichen  Gegenstand  der  Vision  nia- 
rlien.  Was  gleichzeitig  geschah,  war  nicht  der  Zielpunkt,  sondern  der 
iusgangspunkt  der  prophetischen  Rede;  es  bildete  so  zu  sagen  den 
Ifordergrund  der  Anschauung..;  der  letzte  Kampf  lag  noch  in  der 
Kttkunft.  Doch  war  die  damalige  Zeit  durch  höhere  Fügung  reich 
Ml  Vorbedeutungen  des  Endes.  Jene  5  Jahre  von  der  Neronischen 
Christenverfulgung  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  stellten  wie  ia 
Icr  Kirche,  so  ausserhalb  der  Kirche  eine  grosse  Anticipation  der 
leUten  ZeUen  dar**  u.  s.  w.  —  Thiersch  a.  a.  a  &U4f.Ji 
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nern  In  der  älteren  Kirche  circulirten  ^),  namentlich  und  vor  al- 
len die  Apocaljpse  des  Petrus^),  dann  die  des  Paolns'),  des 
Thomas  ^)y  des  Stephanus  ^)  und  noch  eine  andere  des  Johan- 
nes^); dazu  endlich  auch  selbst  eine  s.  g*.  Apocaljpse  des 
Archihäretlkers  Cerinth  (y^l.  Eusebius  h.  e.  III,  28.  und  Theo- 
doret  fahh.  kaer.  II,  3.);  theils  manche  merkwürdige  alte 
Schriften,  —  Erzeugnisse  meist  entweder  jüdischer  oder  christ- 
licher Kreise  — ,  deren  Inhalt  theilweise  mit  dem  unserer  Of- 
fenbarung* eine  anziehende  Vergleichung'  darbietet,  wie  das 
sogenannte  vierte  Buch  Esrä  '^) ,  das  Buch  Henoch  ®) ,  die  Te- 

1)  Sie  sind  aufgeführt  in  Fabricii  Codex  apocryphusN,  T.p.  940«99. 

2)  Sie  ist  die  angesehenste  unter  allen,  über  die  schon  ClemeDs 
Alexandr.  commentirt  hat  (s.  Eusebius  h.  e,  VI,  14.)»  die  doch  aber 
bereits  Eusebius  A.  e,  111,  25.  mit  Entschiedenheit  unter  die  vo^a 
setzte. 

3)  Nach  Augustin,  Tract.  98.  in  Joh*^  yyStuliiasima  praesumptione*^ 
erdichtet  auf  Anlass  von  2  Cor.  12,  2 — 4.  Vergl.  über  die  Apoca- 
lypse  des  Paulus  besonders  Hävernick  Lucuhrationes  (s.  unten  Nr. 
Ul.  Anf.)  S.  14  K, 

4)  Erwähnt  zuerst  in  dem  Deeretum  Gelasianum  de  lihris  apocrjphi», 

5)  Nach  Sixtus  Senensis  BibL  s.  Hb,  TL  p,  12.  (aus  Serapion's 
von  Thniuis  Schrift  gegen  die  Manichäer)  hoch  geachtet  bei  dea 
Manichäeitt. 

6)  Sie  ist  eine  armselige  Nachbildung  der  Icanonischen  Apoca* 
lypse  und  zwar,  uie  es  scheint,  aus  einer  sehr  späten  Zeit.  Siehe 
Lüclce  Einleit.  in  die  Offenbarung  Johannis  S.  146 if,  besonderi 
150 ff.  (2.  Aufl.  I.  S.  302  flf.)  Treffend  fasst  Reuss  schon  in  der 
1.  A.  S.  94.  das  Lücl^ische  Resultat  in  den  Worten  zusammen :  „Die- 
ses den  Alten  gänzlich  unbeliannte  Buch  verräth  seinen  jüngeres 
Ursprung  auch  durch  die  Abwesenheit  chiliastischer  Ideen  und  durch 
die  Verehrung  der  Bilder  und  ähnlicher  Gegenstände  des  späteren 
Cultus.  Ohne  dogmatischen  Charaliter  und  ohne  Beziehung  anf  eine 
historische  Situation  rerdanlit  diese  Apocalypse  ihrDaseyn  nur  der 
müssigen  Mode  des  Büchermachens." 

7)  Lateinisch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV.  und  in  J.  A. 
Fabricii  Cod.  pseudepigr.  V.  T.  voL  //.;  arabisch  handschriftlich  M 
Oxford ;  äthiopisch  zuerst  edirt  von  R.  Laurence.  Oxon,  1820.  8.  -* 
Vergl.  darüber  besonders  Lücke  a.  a.  O.  2.  A.  1.  S.  144—212. 

8)  Zuerst  herausgegeben  von  Ric.  Laurence.  Oxf.  1821.  8.  — 
Vgl.  über  dasselbe  auch  E.  Krieger  Beiträge  zur  Kritilc  und  Exe- 
gese. Nürnb.  1845.  S.  1—53.  (über  das  Zeitalter  des  B.  Henoch  ge* 
gen  Br.  Bauer),  und  Lücke  a.  a.  O.  2.  Aufl.  I.  S.  89  —  144. 
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sUniente  der  12  Patriarchon  *) ,  die  Aseensio  Jesaiae  vmtis'^)^ 
die  8.  g*.  Siby  Hillisch  eil  Oralcel  3),  Hernias'  Pastor  und  an- 
dere «). 

Charakteristisch   für  die  Form  unserer  Apocalypse 
bt  die  Mischung*  der  neutestanicntiichen  BriefTorni  und  der  alt- 
testamentlichen    prophetisch    symbolischen    Darsteliungsweise, 
eine  Mischung,    die    wir    ohne    eigentlichen  Vorgang^)  und 
Nachfolge  nur  in  ihr  linden,  und   die   mi^iin   ebenso  als  ein 
Zeichen  ihrer  Originalität,  wie  als  ein  Beweis  erscheint,  wie 
sehr  unsere  Apocalypse  der  kanonisch  neutestamentlichen  Lite- 
ratur und  Zeit  angehört.     In  der  prophetisch  symbolischen  Dar- 
stellung' schliesst  der  Verfasser  der  Apocalypse  sich  vornehm- 
lich an  Ezechiel  und  Daniel  an.    Die  älteren  alttestamenllichen 
Propheten   lehren  und   ermahnen  mehr  in  bestimmten  Verhält- 
nissen, bei  ihnen  sind  daher  Visionen  seltener  und  kürzer;  an- 
ders aber  Ezechiel  und  Daniel,  und  insbesondere  von  dem  letz- 
teren wird  die  Zukunft  nur  in  Visionen,   vorzugsweise  unter 
Tbierbildern ,  geschauet.    Dass  dieser  späteren  prophetischen 
Weise  nun  auch  Johannes  in  der  Apocalypse  folgt,  ist  Indesa 
kefnesweges  Zufall.    Wäre  es  ihm  darauf  angekommen,  das 
Dogma  von  der  Parusie  Christi  und  der  Vollendung  des  gött- 
lichen Reiches  als  Lehrsatz  zu  begründen,  so  wäre  die  brief- 


1)  Vgl.  Nitzsch  DeTestt,  XTI patrr,  m'uenh.lSXO.  4.  Deutsch: 
Die  Testamente  der  12  Patriarchen,  vun  R.  Akibon.    Kass.  1850. 

2)  yiju'o  Jesaiaey   aeihiopice  ed    R,   Laurence»   Oxon,   1820.  8*     f^efun 
trantlalio  latina  vis»  JeJt,  ed»  J,   C   L.    Gieseler.   Gott»  1832.  4.  (nur  der 

Bweite  Theil  des  Aethiupischen).  Vergi.  Gesenius  Coniin.  über 
Jetai.  Th.  1.  S.  45  if.  und  Nitzsch  in  den  Theulogischen  Studien. 
iSSt.  U.  2.  S.  209  if. 

3)  Unter  den  älteren  Ausgaben  die  beste  von  Serv.  Galläns. 
AmiU  1689.  4.  Neu  entdeckte  Theile  der  Sammlung  zu  den  acht 
früher  vorhandenen  Büchern  in  A.  Majus  Scrtptoram  vHt,  nova  col* 
leeiio»  Fol.  TIT.  p.  202  jsqq.  und  ein  lib.  XTF,  edirt  von  Mai.  Mediol. 
1827.  8.  Ueber  die  Sibyllinen  s.  bes.  Lücke  a.  a.  O.  2.  Aufl.  I. 
8.  66  ff.  248  ff. 

4)  Ueber  diese  ganze  letztere  Classe  von  Schriften  handelt  aus- 
fuhrlich  Lücke  Einl.  1.  Aufl.  S.  52  ff,  in  der  2.  Aufl.  der  ganze 
•rite  Band. 

5)  Nur  der  Brief  des  Jeremias  Jerem.  29..1äs8t  sich  vergleichen. 
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liehe  Form  oder  die  ältere  prophetische  die  natürlichere  ood 
angemessenere  g'ewesen.    Da  er  aber  das  Dogma  voraussetzt^ 
und   nur    den  Inhalt  desselben  als  Gegenstand  der  christllchea 
Hoffnung   anzuschauen   und   pragmatisch   zu   entfalten   hat,   so 
war  die  Ezechielisch  Danielische  Form  die  einzig  angemessene. 
Dabei  ist  jedoch  die  Composition  des  Ganzen,  die  lange  Reihe 
der  Visionen,   die   fast  künstlerische  Verknüpfung   und  Entfal- 
lung   derselben,    das   Symmetrische,    die   Abwechselung    der 
Standpunkte    der   Schauung,    der  Bilder    und   Symbole,   ibn 
durchaus  eigenthümlich. 

Diese  unsere  Apocalypse   nun,    die    ihrer    Inneren  Con- 
siruction   zufolge   durchaus   als  Ein  Ganzes  aufzufassen  ist '), 
besteht  —  was  Ihre  specielle  Anlage  betriifl  —  aus  einer 
zwiefachen   Gesammtgruppe,    deren   jede   die   andere  ergänzt, 
zugleich  aber  in  sich  selbst  abgeschlossen  von  Anfang  bis  zu 
Ende  fortschreitet,    so   dass   dadurch  das   Ganze    zugleich  in 
zwei  Haupttheilc  zerfällt.  —    Der  erste   Haupttheil 
umfasst,   ausser   einem  kurzen  Prolog'),   C.  1 ,  4.  bis  C.  3. 
Ende.     Er  enthält  eine  mit  heiligem,  ebenso  gewaltig  mahnen- 
den und  drohenden,  als  lieblich  verheissenden  Ernste  zur  Stand- 
haftigkeit   und  Treue   auf  die  Zukunft   des  Herrn  ermunternde 
paränetische  Zuschrift  an  sieben  in  der  apostolischen  Zeit  be* 
reits  blühende  Gemeinden  der  grössten  Städte  Kleinasiens,  so«^ 
wohl  vorbereitend  (C.  1,  4 — 20.)  an   alle  zusammen^). 


1)  S.  bei  Lücke  a.  a.  O.  S.  420—446.  (vgl.  2.  A.  S.  392 flF.)  den 
«^Beweis  für  die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der  Apocalypse 
und  Widerlegung  der  entgegengesetzten  Meinungen.'^ 

2)  Der  Prolog  C.  1,  1  —  3.  bezeugt  im  Allgemeinen  den  göttlU 
chen  Ursprung  der  Apocalypse  mit  daraus  fliessenden  Ermahnungen. 
(Ihm  entspricht  dann  zum  Schluss  des  Ganzen  ein  Epilug  C.  23, 
6—21.,  welcher  zuletzt  feierlich  die  offen  zu  verkündende  und  drr 
Erfüllung  entgegeneilende  Wahrheit  und  die  Unverletzlichkeit  der 
geschriebenen  Oftenbarung  beglaubigt  ) 

3)  Zuerst  V.  4  —  8.  ein  durch  Andeutungen  des  apocalyptlschei 
Inhalts  erweiterter  zueignender  apostulischer  Gruss  des  Juhanoei 
an  die  sieben  kleinasiatischen  Gemeinden,  dann  V.  9  —  20.  die  Er« 
Zählung  von  der  göttlichen  Erscheinung,  welche  ihm  geboten,  dai 
Geschattete  zu  schreiben  und  den  sieben  Gemeinden  zu  senden* 
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lisfiabrend  (C.  2*  3.)  an  jede  einzelne^);  letzteres  durchweg 
i&  fast  gleicher  symmetrischer  Form,  doch  aber  in  feinster 
nd  klarster  Individualität,  mit  eben  solcher  Genauigkeit  und 
GrOndlichkeit ,  als  Unterschiedlichkeit  und  Lebensfrische,  zu- 
gleich mit  tiefer  prophetischer  Bedeutung  der  Schreiben  für 
lie  Kirche  aller  Zeit  ')•   —     Nun ,   narh  jener  Gruppe   der 


1)  Und  zwar  sind  die  Briefe  an  die  einzelnen  Gemeinden  selbst, 
Bieht  blos,  wie  z.  B.  Scholz  will,  an  ihren  Vurstand  gerichtet. 
Allerdings  sind  dieselben  nicht  an  die  Gemeinden  selbst,  sundern 
iB  den  äyyBiog  r^g  ixxXtjaiag  u.  s*  w.  überschrieben,  nach  Ana- 
logie wahrscheinlich  der  Danielischen  Vorstellung,  \i eiche  die  Ge- 
ifingeister  zu  persönlichen  Engeln  gestaltet,  die  den  Gemeinden  isi- 
lanent  vorstehen (s.  Lücke  EM.  2.  A.  II.  S.  431  f.).  Allein  dass  der 
ihalt  der  sieben  Briefe  nicht  blos  oder  auch  nicht  einmal  Vorzugs- 
reise  irgend  welchem  Einzelnen  in  der  Gemeinde  gilt,  sehen  wir 
«utlich  theils  aus  den  Stellen  Apoc.  1,  4.  11.;  22,  16.  i  wo  Job  sich 
B  die  Gemeinden  selbst  \Vendet,  \ergl.  mit  C.  2,  lU.  13.  u.  s.  w., 
itt  der  äyyBiog  mit  v/uiTg  angeredet  wird ,  theils  und  vornehmlich 
iiM  dem  Inhalte  der  Briefe,  der  auf  die  ganzen  Gemeinden  ungleich 
\€BBer  passt,  als  blos  auf  irgend  welches  Individuum,  und  der  sich 
uascbliesslich  etwa  auf  den  Gemeindevorstand  (an  den  man  viel- 
ft0h  hat  denken  wollen)  ohne  die  ärgste  Verflachung  auch  gar  nicht 
kunal  durchgängig  beziehen  lässt 

2)  Die  geschichtliche  Grundlage  ist  nach  C.  1,  4.  allerdings  ent* 
eiiieden  festzuhalten.  Den  sieben  Hauptgemeinden  Kleinasiens, 
reiche  die  ganze  damalige  Kirche  in  einem  kleinen  Bilde  darstelU 
My  tagt  der  Herr  durch  Johannes  lobend  und  strafend,  drohend 
■d  verheissend,  was  ihnen  noth  thne.  Wfe  aber  die  sieben  Sterne» 
tto  der  Herr  in  seiner  Hand  hält,  und  die  sieben  Leuchter,  unter 
ieaen  er  wandelt  (Apoc.  1, 12. 16.),  hinweisen  auf  die  sieben  Fackeln» 
reiche  die  sieben  Geister  sind  vor  Gottes  Thron  (Apoc.  1,  4.;  vgl. 
#•  4|  5.),  die  wieder  eines  sind  mit  den  sieben  Augen  des  Lammes 
C.  S,  6.) ;  und  wie  nun  die  sieben  Geister  Gottes  den  Heil.  Geis4 
»eieichnen  als  Gabe,  als  in  den  Menschen  wohnend,  in  einer  sie« 
«nfachen  Gestalt,  und  Christus,  indem  er  die  sieben  Sterne  in  seU 
ler  Hand  hält  (C.  1,  16.),  damit  als  der  Herr  der  Kirche  überhaupl 
rdigestclU  wird:  so  scheinen  die  sieben  Gemeinden,  obwohl  sie 
mächst  wirkliche  kleioasiatische  Gemeinden  waren,  doch  auch  zu- 
llei^h  Bilder  der  siebenfachen  Gestalt  der  christlichen  Kirche  zu 
wye,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  heller  oder  dunkler  hervorgetreten 
ist,  wie  sie  sich  aber  auch  innerhalb  der  einzelnen  Kirchengemein- 
ichaften  im  Kleinen  immer  wieder  aufs  neue  darstellt.  Von  dem 
(Kophetitch  mysteriösen  Tone  des  ganzen  Buohs  sind  ja  auch  über« 
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sieben  Sendschreiben,  folg^t  von  C.  4,  1.  an  bis  C.  2*2.  (zu- 
letzt  C.  S'2,  6.  ft.  mit  dem  kurzen  Epilog';  s.  S.  506.  Anni.  2.) 
In  den  Einzelg-ruppen  der  sieben  Siegel,  der  sieben  Posau- 
nen u.  s.  w.  der  zweite  Ilauptthei),  die  eigentliche, 
darchans  symbolisch  gehaltene  OiTenbaning  als  eine  zweite 
grosse  Gesamnitgruppe 9  in  welcher,  unaufhaltsam  fortgehend 
und  fortrollend  zwar,  doch  stets  mit  einleitenden  oder  aus- 
klärenden Ruhepunkten  *) ,  das  Lamm  die  siebeh  Siegel  deg 
Buchs  der  Zukunft  öffnet,  unter  denen  zuletzt  das  siebente 
(von  C.  8,  1.  an.)  eine  geheimnissvolle  Fülle  von  Begeb- 
nissen, ein  siebenfaches  Tönen  angelischer  Posaunen,  die  drei 
letzten  (von  C.  8,  13.  an)  ein  dreifaches  Wehe,  das  letzte  (yon 
C.  It,  14.  an)  unter  sich  häufendem  Anderen  ein  siebenfaches 
.  Ausgiessen  göttlicher  Zomschalen  ^) ,  in  sich  schliesst,  bis  zur 


haupt  die  sieben  Briefe  durchaus  nicht  ausgeschlossen  (vergl.  aneh 
namentlich  C.  2,  7.  11.  27.  29.;  3,  6.  13.  22.),  und  wo  dem  ganzen 
Buche  der  prophetische  Charakter  beigelegt  wird ,  da  werden  airch 
die  Briefe  nicht  im  mindesten  ausgenommen,  ja  gerade  sie  C.  ii  i9» 
20.  Tgl.  mit  C.  2,  1  ff.  recht  augensichtlich  eingeschlossen.  —  üebri- 
gens  zeugt  diese  ganze  Zuschrift  um  so  erschütternder,  wenn  sieb 
der  gegenwärtige  Zustand  dieser  Gemeinden  mit  dem  prophetischen 
Zeugnisse  zum  Vergleich  stellt.  Auf  diese  Vergleichung  hat  besun* 
ders  neuerlich  G.  U.  v.  Schubert  Beise  in  das  Morgenland  hin* 
gewiesen. 

1)  So  bildeu  namentlich  C.  4.  5.  nur  erst  den  Eingang  zu  der 
Hauptreihe  von  apocalyptischen  Gesichten.  Der  Himmel  thnt  sich 
auf,  und  es  erscheint  die  Herrlichkeit  Gottes.  Das  Buch  der  Zo« 
kunft  des  Reiches  Gottes  wird  vorgetragen,  und  nur  das  Lann 
Gottes  vermag  seine  RSthsel  zu  lösen.  Die  sieben  Siegel  werden 
darauf  eines  nach  dem  anderen  aufgethan»  ~  Aehnlit  he,  wenn  aucb 
der  Natur  der  Sache  nach  nicht  immer  gleich  bahnbrechende,  Ruh^ 
punkte  wiederholen  sich  dann  durch  das  ganze  Buch  hindurch;  vor-' 
züglich  nach  Eröffnung  des  sechsten  und  vor  der  des  bedeutungs- 
vollen siebenten  Siegels,  sodann  gleichfalls  vor  dem  Ertönen  der 
siebenten  Posaune,  und  endlich  C.  14.  (wo  vor  der  ausführlichen 
Schilderung  der  letzten  Nothzeit  des  grossen  Kampfes  zwischen  der 
Kirche  und  dem  Antichristenthum  der  Geist  der  Weissagung  trö- 
stend zunächst  das  herrliche  Ziel  erblicken  lässt)  und  C.  19.  Anf. 
(in  dem  Triuniphliede  über  den  Fall  der  grossen  Babel). 

2)  Doch  eben  nicht  diese  sieben  Zomschalen  Mos  (C.  15  ff.)  ent- 
hält die  siebente  Posaune,  das  dritte  Wehe.     Das  dritte  Wehe  ent- 
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errilchen  Vollendung'  (von  C.  19.  an)  des  Rathes  und  Rei- 
kes  Gottes  in  Christi  Wiederkunft.  Zuerst  die  Eröffnung 
rr  sieben  Siegel  (C.  6  —  8.)>  u»ter  denen  die  vier  ersten 
tl^emeinste  Grundzüg>e  der  Weltg'eschiclite  und  Weltgeschichte 
eher  Epochen  im  Lichte  der  g^öttiichen  Offenbarung-  geben  ^), 
inn  in  dem  fünften  und  sechsten  speciell  das  Reich  Gottes 
I  seiner  Enlfallung  betreffende  Bilder  der  Weltg-eschichte  fol- 
en  ^)  I.  und  endlich  aus  der  Lösung  des  siebenten  Siegels  die 
leben  Engel  mit  den  sieben  Posaunen  hervorgehen;  sodann 
weitens  das  Tönen  dieser  sieben  Posaunen  (C.  8 — 15*), 
iter  denen  wieder  die  vier  ersten  (Be/ieichnungen,  wie  es 
:heinen  möchte,  physischer,  geologischer  Weltleiden  ^))  die 

:ltet  flieh  vielmehr  zu  einer  sehr  langen  lleihe  grosser  Gesichte. 
!•  siebente  Posaune  umfaast  Alles,  was  von  da  bis  zum  Weltge- 
ehie  nuch  sich  ereignet;  und  je  näher  dem  Ende,  desto  mehr  häu- 
m  nnd  verschlingen  sich  die  wichtigen  Ereignisse  des  Reiches  Gut- 
M.  Es  erseheint  da  der  Kampf  des  Drachen  mit  dem  Weibe  (C. 
3.),  die  beiden  Thiere  aus  dem  Meere  (C.  13  ),  die  Verkündigung 
ea  Falls  Kabels  (C.  14.),  die  sieben  Zurnschalcn  (C.  15).  Aus  der 
»iBten  Schale  (C.  16  ff.)  geht  das  grosse  Strafgericht  über  Babel 
trror,  so  wie  das  über  das  Thier  und  den  falschen  Propheten. 
«umuf  kommt  die  Vollendung:  der  Vursabbath,  die  letzte  Verfüh- 
mg  des  Satans,  das  jüngste  Gericht,  das  neue  Jerusalem. 

1)  Vier  Kosse  mit  ihren  vier  Reitern  ziehen  nach  einander  am 
lick  des  Propheten  vorüber.  Das  Ross  in  seiner  Kraft  und  Schnel- 
gkeit  stellt  den  gewaltigen  Weltlauf  dar,  der  in  seiner  sinnlichen 
iBcheinung  wild  ist,  ein  blindes  Walten  thierischer  Triebe  in  dem 
lenschlichen  Geschlechte;  aber  auf  dem  Rosse  sitzt  ein  Reiter,  die 
airschende,  leitende  Idee.  So  also  reiten  die  vier  Reiter  durch 
!•  Weltgeschichte:  der  erste  auf  dem  weissen  Rosse,  die  herrlich« 
m  und  höchste  Phase  der  Weltgeschichte,  Christus  in  seinen  Sie- 
ea;  der  zweite  auf  dem  rothen  Rosse,  der  Krieg  in  seiner  welt- 
istorischen  Ausdehnung  als  göttliches  Verhangniss;  der  dritte  auf 
901  schwarzen,  der  Hunger  als  das  Bild  aller  Erdensorgen;  der 
ierte  auf  einem  fahlen,  der  Tod. 

2)  Der  eine  Theil  der  weltgeschichtlichen  Epoche  besteht  aus 
tn  Leiden  der  Frommen,  die  erwürgt  werden  um  des  Wortes  Got- 
M  willen;  in  der  zweiten  Hälfte  entfaltet  sich  der  Zorn  des  Lam- 
its  über  die  Gottlosen,  bis  der  grosse  Tag  seines  Zorns  kommt. 

S)  Diese  Prophetie  hätte  so  sich  entfaltet  aus  dem  Keime  des 
edeutsamen  prophetischen  Wortes  Lucas  21,  S5.  Es  offenbart  sich 
Kter  den  vier  ersten  Posaunen  der  ErdAuch  in  allen  vier  Elementen. 
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Basis  bilden  för  die  fünfte  und  sechste  (die  woU  UstorisdMf 
mit  physischer  Bedeutung'  rereinig-en) ,  worauf  vor   dem  Er- 
tönen der  siebenten  Posaune  sieben  Donnerstimmen  auf  höchst 
g^eheimnissvoli   grosse,    in  den  Weltiauf  leitend  eingreifende 
Gotteswir]{ungen   hindeuten,   und   dann   die  Ankündigung  der 
Vollendung    des  Rathes  Gottes    in    unendlich   reichen  Phasen 
eines  Kampfes  (zwischen  Christus  und  AnUchrist)   unter  der 
siebenten  Posaune  erfolgt;    und  endlich    drittens  —  als 
Hauptinhalt  der  siebenten  Posaune  —  die  sieben  Zomscbalen 
(C.  15 — 19.),    unter   deren   Ausgiessung   jene  Kämpfe  sich 
in  immer  tieferer  Verschlingung  vollenden:    dieses   dreifache 
Schauen  ist  wie  drei  Dramen,  welche   als  eine  erste,   sweile 
und  dritte   prophetische   Perspective  bis   zum  Weltende,  das 
Folgende  stets  sich  entfaltend  aus  dem  letzten  Siebtheil  des 
Früheren ,   wenn   auch  nicht  sowohl   als  successive ,   denn  tis 
zum  Theil  simultane  historische  Reihen*),  die  neue  Welt  pro- 
phetisch verkündigen   und    gewissermassen    prophetisch   zelti- 
gen. —    Ob  dabei  der  grosse  zweite  Haupttheil   der  Apoca- 
Ijpse   in  seiner  zeithistorischen  Grundlage   zunächst  aar  von 
Jerusalem  und  Rom  (oder  auch  nur  von  Einem  von  beliea, 
Rom  namentlich)  rede,  mnss  der  Exegese  zu  ergründen  über- 
lassen bleiben  ^) ;  dass  die  Apocaljpse  nicht  blos  bei  dem  Je- 

1)  So  erklärt  auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol. Zeitalter 
S.  237.  wohl  mit  Recht:  „Das  Buch  der  Offenbarung  bildet  nadl 
unserer  Ansicht  nicht  eine  ununterbrochen  fortschreitende  Chronik 
der  Zukunft,  sondern  es  enthält  mehrere  Cyklen  von  Gesichte*) 
deren  jedes  den  ganzen  Verlauf  der  letzten  Dinge  der  Kirche  vm- 
spannt,  jedoch  jedesmal  von  einer  andern  Seite  betrachtet^' 

2)  Man  hat  für  die  Deutung  auf  Jerusalem  und  Rom  geltend 
gemacht,  der  Plan  des  ganzen  zweiten  Haupttheils  sei  danach  klar 
und  durchsichtig.  Drei  materiale  Abschnitte  seien  darin  zu  un- 
terscheiden. Jeder  Abschnitt  gehe  auf  eine  Stadt,  in  Beziehung  anf 
welche  die  darin  geschilderten  irdischen  und  himmlischen  Ereig- 
nisse geschähen.  Der  erste,  C.  4—11.  oder  vielmehr  C.  5— 11 ,  an! 
Sodoma,  auch  Aegyptus  genannt;  der  zweite,  C.  12— C.  20,  10.,  auf 
Babylon;  der  dritte,  C.  20,  11  — C.  22,  5.,  auf  ein  neues  vom  Him- 
mel herabsteigendes  Jerusalem.  Die  ersten  beiden  Städte  aolleit 
nntergehen,  und  die  dritte  an  ihre  Stelle  treten,  untergehen  indesi 
mit  der  Modiftcation,  dass  die  erstgenannte  Stadt  (C.  11,  2.)  n«r 
eine  Zeitlang  von  den  Heiden  getreten  und  (C.  11»  19.)  nur  ziM 
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rtsalem  und  Rom  der  apostolischen  Zeit  stehen  bleibt,  ist  aus 
lern  oben  (S.  502  f.)  festgestellten  allgemeinen  Auslegung^- 


Theil  durch  ein  Erdbeben  zerstört  werden  solle.  In  jenem  Sodom 
nun  sei  Christus  gekreuzigt  worden  (C.  11,  8.);  es  befinde  sich 
4irin  der  Tempel  (C.  11,  1.)»  ja  es  sei  die  noXtg  dyia  (C.  11,  2.): 
Andeutung  genug,  dass  mit  dem  Namen  Sodom  Jerusalem  bezeich- 
n«t  sei,  Jerusalem  nehmlich,  nachdem  es  seinen  Messias  verworfen, 
Hin  Brstgeburtsrecht  verkaurt  hatte.  (Auf  Jerusalem  deute  doch  auch 
hin  die  Aufzählung  der  12  israelitischen  Stämme  C.  7,  5  ff.  Freilich 
•ei  nun  Ton  der  Zerstörung  Jerusalems  eigentlich  erst  im  11.  Ca- 
pitel  die  Rede;  daraus  aber  düiTe  schon  an  sich  am  wahrschein- 
/ichsten  seyn,  diiss  auch  das  Frühere  auf  diese  so  bedeutungsvolle 
Katastrophe  seinen  vorbereitenden  llauptheziig  habe,  auch  wenn 
aicht  die  sonst  im  N.  T.  vorkommenden  Weissagungen  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  dieselbe  in  ähnlicher  Weise  mit  Vorangehendem 
lind  Nachfolgenden  combinirten,  und  sie  in  ähnlicher  Weise  in  pro- 
phetischer Perspective  den  letzten  [heidnisch-antichristischen]  Käm- 
men und  dem  Weltende  näher  rückten,  als  wie  es  sonach  gleich- 
l%\\t  in  der  Apocalypse  geschehe.  Dass  die  prophetische  Bedeut- 
aamkeit  Überhaupt  nach  einem  ganz  anderen  Massstabe,  als  nach 
bistorisehen  Jahren  und  Jahrhunderten  zu  messen  sei,  und  prophe- 
Uach  über  zwei  Jahre  so  viel  gesagt  werden  könne,  als  historisch 
Über  Jahrhunderte,  verstehe  sich  wohl  von  selbst.)  Babel  dagegen 
Bei  eine  urhs  seplicollis  (C.  17,  9.)  und  habe  das  impeiium  orhia  terra- 
ntm  (C.  17,  18.);  also  der  Name  Babylon  eine  Bezeichnung  von 
Rom.  Keinesweges  blos  aber  —  fährt  man  in  der  Ausdeutung 
fiaan  fort  —  werde  nun  in  der  Apocalypse  der  Untergang  von  Je-' 
nuialem  (in  der  oben  angedeuteten  Modification)  und  Rom  als  Stad- 
ien im  Geiste  gesehen,  sondern  diese  beiden  Städte  seien  zugleich 
Bilder  und  Symbole.  Rom,  den  Namen  fAvcr^gioy  auf  der  Stirn  (C. 
17»  5.),  sei  vom  Verfasser  im  Gegensatz  gedacht  gegen  das  ewige 
Bvangelium  (C.  14,  6—8.;  es  sei  die  Wohnung  der  Dämonen,  die 
Verführerin  zur  Untreue  gegen  den  wahren  Gutt,  zur  nogyfia  (vgl. 
C.  17,  1.  2.  5.;  18,  2.  3.);  also  zunächst  das  Heidenthum  und  heid* 
Bleches  Wesen.  Jerusalem  sei  mithin  das  Judenlhum,  nachdem  es 
Min  göttliches  Element  abgestreift  und  zertreten  hatte,  und  all 
•tin  Wesen.  Das  neue  Jerusalem  nun,  welches  an  die  Stelle  des 
■last  völlig  überwundenen  Judenthunis  und  Heidenthums  treten 
varde,  sei  denn  offenbar  —  so  rundet  man  die  Ansicht  ab  —  das 
la  Kampfe  mit  falschem ,  ausgeleertem  Judenthum  und  mit  allem 
Heidenthum,  ja  ohne  Zv^eifel  auch  mit  allen  judaistisrhen  und  eth- 
•icistischen  Gestaltungen  des  eignen  Daseyns  als  den  im  schweren 
Kampfe  erliegenden  beiden  Extremen  des  Irrthums  und  des  Bösen, 
erwaohsende  Christenthum,  die  in  diesem  Kampfe  sich  ausbreitende 
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princip  g'cwiss.  Jedenfalls  hat  ja,  wie  es  in  allen,  namentlich 
den  alttestamentlichen  Weissagungen  der  Fall  ist,  so  auch  in 
der  Apocal  jpse  die  Weissagung  einen  Vorder  -  und  einen  Hin- 
tergrund, ein  Näheres  und  ein  Ferneres,  ein  Früheres  und 
ein  Späteres,  und  zwar  jenes  als  den  Anfang  und  als  das 
Vorbild,  als  den  Keim  und  als  die  Basis  yon  diesem,  dies  ab 
die  Entwicklung,  Fortbildung,  Frucht  und  Vollendung  von  je- 
nem; und  diese  yerschiedenen  prophetischen  Perspectiven,  so 
sehr  sie  auch  in  der  Aussprache  der  Prophetie  zusammen  so 
fallen  scheinen,  sind  in  der  Deutung  durchaus  nicht  mit  einan- 
der zu  vermengen.  Jedenfalls  ist  ohnehin  eine  jede  Weissa- 
gung stets  in  mehr  oder  minder  dunkeln  Schleier  gehüllt  und 


und  durch  diesen  Kampf  (stets  kämpfend  und  stets  siegend,  siegend 
auch  unter  schweren  Wunden  und  Niederlagen,  auch  im  schwersten 
letzten  Kampfe)  zum  einstigen  inneren  wie  äusseren  völligen  und 
ewigen  Siege  hindurchdringende  Kirche.  In  dieser  Weise  denn 
werde  in  dem  ersten  Abschnitte  des  grossen  zweiten  Haupttheili 
der  Apocaiypse,  C  4-11.,  die  Zukunft  Christi  in  besonderer  He- 
Ziehung  auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  Reiche  Gottes  und  Jem- 
salem,  als  dem  Mittelpunkte  des  jüdischen  Antichristenthnnis,  ge- 
schildert; im  zweiten,  C.  12 — 20.,  in  besonderer  Beziehung  aufRonii 
als  Symbol  und  Mittelpunlit  des  heidnischen  Antichristenthums,  der 
Kampf  des  göttlichen  Reiches  mit  der  Welt  und  ihrem  Fürsten, 
als  dem  Haupte  aller  widerchristiichen  Gewalten,  dargestellt;  worauf 
endlich  im  dtitten  der  volle  Endsieg  und  die  glorreiche  WiedeN 
kunft  Christi  zum  Weltgericht  und  zur  Vollendung  seines  Reichs 
erscheine;  und  dieser  Hauptinhalt  des  zweiten  grossen  Haupttheils 
diene  sonach  aug<*nscheinlich  auch  dem  Zwecke  des  einleitendes 
ersten,  der  Ermunterung  zur  Standhaftigkeit  und  zur  Treue  in  den 
Sendschreiben.  (Dies  würde  nun  allerdings  auch  wesentlich  ebeitiO 
der  Fall  seyn,  gälte  die  apokalyptische  Warnung  nicht  Jernsslem 
lind  Rom,  dem  Judaismus  und  Ethnicismus  gleicherweise,  son- 
dern eigentlich  nur  dem  letzteren;  und  es  ist  ja  nicht  zu  Terken- 
nen,  dass  die  oben  motivirte  Deutung  des  einen  Theils  der  Apo- 
caiypse auf  Jerusalem  minder  gesichert  ist,  als  die  des  anderen  auf 
Rom,  wozu  noch  kommt,  dass  der  bezugs weise  zur  Parallele  mit 
dem  2.  Haupttheil  sich  darbietende  Inhalt  des  1.  Haupttheils  der 
Apocaiypse,  der  der  Sendschreiben,  auch  nur  vorzugsweise  eine 
Warnung  vor  ethnicistischem  Unwesen  enthält,  so  wie  dass  über- 
haupt dies  die  Zeit  war,  in  welcher  der  Einfluss  des  Judaismus  schon 
weit  hinter  den  des  Ethnicismus  in  der  Kirche  zurückgetreten  war.) 
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Usa  in  den  einzelnen  Zjigen  nicht  vollständig  gedeutet  wer- 
den, als  bis  sie  sich  vollständig  erfüllt  hat. 

Wie  denn  aber  demgemäss  aoch  die  einzelnen  Pro- 
plietien  ^)  ausgedeutet  und  zu  einem  Ganzen  verwoben  werden 
wAgen:  auf  alle  Fälle  entspricht  das  Dasejn  der  Apocalypse 
dieni  von  jeher  in  der  Christenheit  tief  gefühlten  Bedürfnisse ; 
de  Sehnsucht,  welche  durch  alle  Zelten  der  Kirche  hindurch 
aa  den  grossen  Räthsel  der  Erscheinung  und  Entwicklung  des 
Beiches  Gottes  auf  Erden  rieth,  sollte  nicht  ohne  ein  prophe- 
lisohes  Wort  bleiben,  das  es  Ihr  lösete');  und  dabei  ist  nun 
10  viel  klar  als  unantastbarer  Sinn  der  Apocalypse  auch  im 
ÜBzelnen  und  Einzelnsten:  Zuvörderst,  Alles,  was  im  Reiche 
iottes  auf  Erden  geschieht,  hat  seinen  Grund  und  seine  Ord- 
tukg  in  der  unsichtbaren  Welt');  sodann,  alle  Katastrophen 
I  der  Kirche  sind  auch  zugleich  solche  in  der  Weltgeschichte, 
Bd  alle  Katastrophen  in  der  Weltgeschichte  sind  auch  zu- 
Sllekh  solche  In  der  Kirche;  ferner,  in  jedem  einzelnen  grossen 
SreJgnIsse  liegt  stets  eine  Reihe  anderer  neuer  gleichsam  ein- 
gewickelt; sodann,  die  Werkzeuge  Gottes  in  der  Weltge- 
cblchte  sind  keinesweges  liebliche  Engel,  sondeni  Pest,  Krieg, 


1)  Abgesehen  von  dem  blos  wissenschaftlichen  Verständniss  der 
Vprte  und  Sachen,  der  Furm  und  des  Inhalts  des  Buchs»  das  ja 
l^lürlich  aller  Hemmung  enthüben  werden  muss  und  kann. 

2)  Freilich  nicht  so  lösete,  dass  der  Verstand  des  unerneuerten 
lenschen  die  Jahreszahlen  und  die  Ereignisse  der  Weltgeschichte 
Uurin  aufAiideu  Icönnte. 

8)  Selbst  in  astronomischer  Beziehung  mögen  wir  ja  wohl  mit 
Curtx  (Die  Astronomie  und  die  Bibel  [schon  nach  der  i.  Aufl.  Mitau 
1812.  S.  214.])  sagen:  ,,Den  Glauben,  dass  die  Höhepunkte  der  Ent- 
rickelung  des  Hciches  Gottes  auf  ürden  von  den  Himnielswelten 
gleichsam  mitgefeiert  werden,  und  sich  in  correspondirenden  Er- 
icheinungen  daselbst  abbilden,  können  wir  nicht  aufgeben,  ohne 
len  biblischen  Aussprüchen  Gewalt  anzuthun."  Dabei  fügt  er  je- 
luch  treffend  hinzu:  „Aber  eben  weil  jene  Wahrheit  eine  so  tief- 
inende  ist,  glauben  wir,  dass  sie  nur  in  absoluten  Höhe-  und 
ifeDdepunkten  der  Menschengcschichtc  für  uns  sichtbar  hervor- 
Irtte'S  und  beschränkt  durum  ihre  Anwendung  auf  die  beiden  Ent- 
irlBkliingsphasen,  die  Menschwerdung  Christi  und  seine  Wieder- 
kauft  zum  Gericht,  wobei  ausdrückliche  Schriftstellen  uns  zu  Schutz 
und  Trlit2  zu  Gebote  stünden. 

33 
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Wehe,  Notli,  die  glänze  Welt-  und  Kirchengeschlchtc,  well 
eine  Krieg's  -  und  Sleg'sg'escliiclite  des  Refcbes  tioites,  Ist  eine 
lang'C  Reihe  von  Plag'en;  ferner,  die  bedeutung'syollen  Er- 
eig'nkise  des  Reiches  Gottes  nehmen  zn  an  WIchtig'beU  wi 
Mannichfaltigkeit ,  und  werden  immer  umfassender  und  yer- 
schlnngener,  je  mehr  das  Ziel  herannaht;  endlich ,  das  ZM 
Ist  unendlich  herrlich  und  die  Krone  der  ganzen  Geschichte '} 
—  Diese  klare  Hauptsumma  also  steht  Test  als  der  Haapt- 
Inhalt  des  g'eheimnissyollen,  mit  sieben  Sieg'eln  yersclilossenci 
Buches:  Der  Herr  kommt!  Sein  Reich  siegt  über  allen  Wi- 
derstand! Unser  Glaube  Ist  der  Sieg",  der  die  Welt  über- 
windet! Himmel  imd  Erde  werden  vergehen,  aber  des  Hern 
Wort  bleibt  in  Ewigkeit!  Wohl  dem,  der  darauf  traut!  — 
In  dem  heiligsten  Widerhall  dieses  Gotieswortes  In  der  Seele 
der  Gläubigen  schliesst  das  Buch  (C.  22,  20.)  mit  dem  kimei 
inhaltsschweren  Worte:  !^/£^y,  ?p/ot;  xvQie  ^Iijaovl 

n. 

Der  Verfasser  der  Apocalypse  nennt  sich  JohameB 
(V.  1,  1.  4.  9.;  22,  8.),  ohne  sich  den  Apostelnamen  beiifl- 
legen.  Dies  thut  aber  auch  der  Evangelist  Johannes  nie,  on^ 
Jenes  Schweigen  entscheidet  also  keinesweges,  ob  der  Ver- 
fasser sich  als  den  Apostel  Johannes  habe  bezeichnen  wol- 
len oder  nicht.  Dagegen  ist  nun  allerdings  aus  mehreren  Sie- 
len klar,  dass  der  Apocalyptiker  für  den  Apostel  Johannes 
gehalten  seyn  wollte. 

Er  bekennt  zuvörderst,  C.  1,  1.,  eine  besondere  unmit- 
telbare Offenbarung  Jesu  Christi  erhalten  zu  haben  ^),  on^ 
zwar,  nach  dem  folgenden  Inhalt  der  Apocalypse,  eine  Ofei- 
barung  von  überaus  grossem  Umfange  und  überaus  hoher  Be- 
deutung; und  wenn  nun  auch  Paulus  im  Galaterbriefe,  um  sei- 


1)  Und  wie  denn  dies  Ziel  in  tiefer  Wahrheit  eine  neue  Scb5- 
pfnng,  eine  Neiischöpfung,  eine  nakiyytviaiay  ist  im  Verhältniss  mr 
alten,  so  ist  danim  auch  das  Buch,  welches  jenes  Ziel  darstellt,  ii 
Wahrheit  (sei  seine  Abfassungszeit  eine  frühere  oder  spätere)  der 
Schlnssstein  der  Bibel  über  dem  tiefsten  Grunde  in  der  Genesis. 

2)  Unoxidviftg  ^Itjüov  Xq.^  ijp  ((fajxfv  avT(u  6  ^fog . . ,  xai  iafitti' 
rfy  unoCTtUag  Ji«  toü  nyyüov  aviov  tm  (foUo)  ctvTOv  ^Imwra. 
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ncn  onabhftngi^cn  Apostelberaf  20  reditfertl^en  and  sein  an- 
mUtelliarstcs  Vcrhftitniss  bu  Christo  danathon,  Gal.  1,  IS. 
sich  blos  auf  die  Ihm  zn  Theil  g-ewordcne  bedeotung-svolle 
unmittelbare  Oifenbaniiig'  Christi  g'laubt  berufen  zu  dürfen,  so 
liegt  am  natürlichsten  schon  in  jenem  Bekenntnisse  eine  Selbst- 
bezeichnung' des  Johannes  als  des  Apostels.  —  Dazu  kommt 
ein  Anderes ,  noch  weit  Bedeutenderes.  C.  1 9  9.  bezeichnet 
sich  der  apocaly|>t|^che  Johannes  (vielleicht  zur  Unterscheidung 
von  Anderen  seines  Namens)  als  Augenzeugen  und  in  Angen- 
zeugenschaft  bezeugenden  Verkündiger  des  Evangeliums:  8; 
ifiagr^Qijae  rov  XSyov  rov  &£ov  xal  rrjv  (.laQTvqlav  ^Trjaov  Xg,^ 
oaa  tldf.  Eine  Ilindeutung  auf  das  schriftlich  abgefasste 
Johanneische  Evangelium  lässt  sich  freilich  in  diesen  Worten 
nicht  nachweisen;  unwider<prechllch  aber  gibt  sich  der  Ver- 
fasser darin  eben  als  Augenzeugen  und  in  Autopsie  bezeugen- 
den Verkündiger  des  Evangeliums  zu  erkennen,  ganz  so,  wie 
auch  der  Evangelist  Johannes  von  sich  sagt  Ev.  Job.  19,  35. 
b  mQaxojg  /.uitiaQivgtixey  und  C.  1,  14.  id-eaaufud-a  tfiv  do'^av 
avjovy  und  in  seinem  ersten  Briefe  C.  1,  1  if. :  0  iwQoixafiiv 
xul  ax7]y.6a(,iev y  unayyiXXofiev  vftTv  u.  s.  w.  Mit  Neander 
Apostel.  Zeitalter  S.  478.  und  Anderen  die  Worte  Apoc.  I,  t. 
so  zu  fassen,  dass  sie  die  Angenzeugenschaft  ausschlössen, 
oder  statt  auf  die  Predigt  des  Evangeliums,  vielmehr  auf  die 
Bezeugung  der  in  der  Apocaljpse  enthaltenen  Vision  gingen, 
wftre  gewiss  willkührlich  ').  —   Ferner  bezeichnet  auch  C.  1, 9. 


1)  Ausgeschlossen  gedacht  werden  könnte  die  Augenzeugen- 
schaft nur,  wenn  die  Worte  o<fa  iWs  fehlten.  Aber  auch  die  Aus- 
drücke 6  Xöyog  Tov  &tov  und  17  /uaQTVQia  'Itjaov  XQtaTOÜ  könnten  von 
der  apocalyi)tisclicn  Vision  nur  äusserst  gezwungen  gebraucht  wer- 
den, zumal  da  C.  1,  9.  dieselben  Ausdrücke  wieder  vorkommen, 
und  hier  eine  Beziehung  auf  die  apocalyptische  Vision  gerade- 
zu ansschlicssen ;  wozu  dann  noch  kommt,  dass  jene  apoca- 
lyptische Vision  damals,  zur  Zeit  des  Schreibens  von  C.  1,  2.,  von 
Johannes  ja  auch  noch  gar  nicht  bezeugt  worden  war,  sondern  erst 
bezeugt  werden  sollte.  (In  der  Bedeutung  des  Vergangenen  aber 
ist  der  Aorist  ifjKXQxvQviaB  hier  zu  fassen,  da  ein  unmittelbar  vor- 
hergehender [iiSioxiv  und  ia^fiavii^  dnoanikas  V.  1.]  und  ein  unmit- 
telbar folgender  Aorist  [Mi  V.  2.]  die  Bedeutung  des  Vergangenen 
hat}.  —     Manche  wollen  nun  zwar,  um  die  Neandcrsche  Deutnng 

83* 


516  Gescliiclile  der  EnUlcliUDg  des  N.  T. 

der  Verfasser  der  Apocaljrpsc  sieb  deuilk*li  alä  den  Apostel 
Jobannes  y  indem  er  bier  von  sieb  »a^t:  tyw  ^Iwuvvjjg  ••  lyt- 
yofiifjv  h  tfi  vfia(f  rfj  KaXovfuv]]  IIuTfKOj  öiä  jov  Xoyov  loi; 
&iov  xal  diä  T^v  ^iuqxvqIuv  ^Iijaov^  die  Verbannung  auf  Pal- 
mos  aber  von  der  allen  Kircbe  nur,  ond  zwar  ganz  hesimmi^ 
von  dem  Apostel  Jobannes  prädiciri  wird  (s.  ob.  S.  59  f.). 
Die  angeführten  Worte  Apoc.  1,  9.  wesentiicb  nicht  als  Aas- 
sage  von  etwas  Ilistorlscbeni  zu  fassen,  ^wäre  eine  ebenso 
willkübrlicbe  Ausflucht^),  als  die  andere,  von  der  Verbannnng 
«acb  Patmos  anzunehmen ,  dass  sie  entweder  gar  nicht  ein  lii- 

wenigntens  zugleich  m  i  t  Id  unsere  Stelle  bringen  zu  können,  statt 
Sita  flife  lieber  Ben  rt  eldf  lesen,  „nnd  was  er  gesehen  hat'',  so 
dass  wenigstens  die  prädicirte  Angenzeugenschaft  etwa  nur 
auf  die  apocalyptische  Vision  ginge,  und  Ewald  im  Commentar  ad 
h.  l.  p.  87.  versichert,  das  ri  hätten  die  meisten  Codices  und  Ver- 
sionen ;  es  verhält  sich  aber  gerade  umgekehrt,  indem  fast  alle  kri- 
tische Antoritäten,  und  demgemäss  auch  Griesbach,  Lachmann,  Ti- 
achendorf  u.  s.  w.,  das  ri  auslassen,  und  ohnehin  kommt  das  u 
für  xalf  wie  Ewald  selbst  zagibt,  sonst  nirgends  in  der  Apoca- 
lypse  vor. 

1)  Eichhorn  nehmlich  Einleitung  Tli.  II.  S.  122.,  ßleek  Bn- 
trag  zur  Kritik  nnd  Deutung  der  Offenbarung  Johannis  (in  Schleirr- 
inacher's  n.  s.  w.  Theologischer  Zeitschrift  II,  251.),  de  Wette  ^m- 
leitung  §.  190.,  meinen,  der  angegebene  Ort  Patmos  sei  wahrschein- 
lich erdichtet  (die  ganze  Stelle  also  sage  nicht  etwas  Geschicht- 
liches aus),  und  letzterer  beruft  sich  dabei  auf  Ezech.  3,  23.  und 
89  1. ;  aliein  dass  an  diesen  beiden  Stellen  der  Ort  erdichtet  lei, 
ist  ganz  unerwiesen  und  nnerweislich  nnd  der  Analogie  anderer 
ähnlichen  Stellen  in  den  Propheten  entgegen.  Vielmehr  so  wenig 
man  die  Nachricht  des  Ezechiel  1,  1.,  er  habe  am  Flusse  Chaborig 
seine  Prophetenweihe  erhalten,  die  des  Jcsaias  C.  1,  1,  er  habe 
unter  Usias,  Jotham,  Ahas  und  lliskias  geweissagt,  und  C.  6,  i 
tiber  seine  Prophetenweihe  im  Todesjahre  des  Usias,  die  des  Jerc- 
mias  1,  1  if .  über  seine  f Lebensverhältnisse,  und  so  viele  ähnlich« 
dieser  und  anderer  Propheten  für  Erdichtung  zn  halten  nur  irgend 
berechtigt  ist:  ebensowenig  dürfen  wir  auch  die  historische  Ueden- 
tung  jener  Nachricht  in  der  Apocalypse  über  den  Aufenthalt  ihres 
Verfassers  auf  Patmos  bezweifeln;  ja  selb.st  wer  die  Apocalypse 
nur  für  ein  poetisches  Werk  hielte,  dürfte  das  nicht,  wenn  er  nicht 
auch  den  Bericht  des  Hesiod  von  seinem  Geburtsorte,  des  Ovid  von 
seiner  Verweisung  nach  Tomi,  des  Phädrus  und  Martial  von  ihren 
Lebensumständen  für  Erdichtung  halten  \^olltc.  (Vgl.  auch  S.  523 
Anm.  2.) 
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storiscilcs  Factum  sei,  sondern  nur  ein  aus  der  Stelle  der 
Apocalypsc  g'escböpfter  Gedanke^),  oder  docb  wenigstens 
pr  uitiit  dem  Apostel  Jolianues,  sondern  irgend  einem  ande-* 
ren  Johannes  widerfahren ,  und  erst  später  ßilscfalidi  auf  den 
Apostel  übertragen  sei  ^j.  —  üebcrdies,  und  das  ist  beson- 
ders wichtig 9  gibt  sich  Johannes  un verdeutbar  auch  durch  das 
Factum  als  den  Apostel  zu  erkennen,  dass  er  C.  1 — 3.  an 
Ae  Ilauptgemeinden  Kleinasiens,  nach  allgemeiner  historischer 
Ueberlieferung  der  alten  Kirche  (s.  oben  S.  57  ff.)  der  lang- 
fShrigen  Aufenthalts-  und  apostolischen  Wirkungsstätte  des 
Ipostels  Johannes,  und  zwar  durchgängig  im  Ganzen  und  im 
iiflzelucn  mit  der  Zuversicht  und  dem  Nachdruck  eines  unmit- 
?lbarcn  göttlichen  Gesandten,  schreibt;  denn  wie  irgend  ein 
nderer  Johannes,  der  doch  höchstens  nur  Vorsteher  (und 
war  noch  dazu,  da  wir  ja  nichts  von  ihm  wissen,  ziemlich 
bscurer  Vorsteher)  Einer  kleinasiatischcn  Gemeinde  gewesen 
eyn  könnte,  dies  gedurft  habe,  ohne  durch  diese  That  sich 
fen  apostolischen  und  insonderheit  apostolisch  Johanneischen 
Charakter  beizulegen,  ist  nicht  abzusehen  ').  —    Dazu  kommt 


1)  llfitten  die  Alten  (ein  Clemens,  Origenes,  fiusebius  unter  An- 
eren)  ?on  der  Verbannung  des  Apostels  Johannes  nach  Patmos 
Icht  histurische  Ueberlieferung  vor  sich  gehabt,  sondern  dieselbe 
loa  aus  der  Stelle  der  Apocalypso  erschlossen:  ein  Clemens  und 
irigenes,  die  in  blos  symbolischer  Ausdeutung  der  Apocalypse  Kei- 
tw  nachstehen  9  hätten  gewiss  auch  die  Stelle  Apoc.  1,  9.  dersel- 
t»  nicht  entzogen;  ein  fiusebius,  der  nicht  einmal  die  Apocalypse 
la  ein  apostolisch  Johauneisches  Werk  anzuerkennen  wagte,  hätte 
awiss  auch  Zweifel  an  der  Realität  des  Patniusischen  Kiils  nicht 
urückgehalten. 

2)  Letzteres  ist  namentlich  die  Ansicht  von  Ewald  Comm.  in 
poc»  p.  96. ,  die  freilich  mit  dem  Zeugnisse  der  ganzen  alten  Kir" 
be,  welches  nur  eben  von  dem  Apostel  Johannes  die  Verbannung 
ach  Patmos  aussagt,  in  grellem  Widerstreit  steht,  und  so  nur  ihr 
igaes  loses  Spiel  mit  historischen  Nachrichten  zur  Schau  stellt. 

3)  Zwar  bemerkt  Neander  Apostolisches  Zeitalter  S.  478  f.« 
»^  sei  hiebei  wohl  zu  berücksichtigen,  dass  der  Verfasser  in  der 
luH  zu  Theil  gewordenen  Vision  den  Beruf,  in  solchem  Tone  zu 
ckrciben,  empfangen  zu  haben  glauben  konnte,  wenn  auch  sein 
lersöulicher  Standpunkt  ihm  dies  Gewicht  in  der  christlichen  Kit- 
he  nicht  verlieh.**    Durch  diese  Bemerkung  aber  wird  die  Sohwie* 
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dann  endlich  auch  noch,  dass  C.  S2,  9.  der  Eng-el  des  Herrn 
sich  als  einen  avvSovkog  des  Johannes  ond  letzteren  als  einen 
&dik(f6g  xwv  nQOfffjrdiv  bezeichnet '),  was  ebenfalls  ani  natür- 
lichsten auf  einen  Apostel  führt« 

So  konnte  denn  der  Name  Johannes ,  den  der  Apocalypil- 
ker  sich  beilegt ,  von  Niemandem  zur  apostolischen  Zelt  an- 
ders gedeutet  werden  als  auf  den  Apostel  Johannes  ^)y  ond 
wäre  der  Verfasser  von  diesem  verschieden  gewesen,  so  hätte 
er,  um  nicht  einer  absichtlichen  Täuscherei  sich  zu  bezödti- 
gen^),  sich  durch  einen  unterscheidenden  Beinamen  bezeich- 
nen müssen  ^).    Dies  ganze  Resultat  erhält  nun  aber  dadurch 


rigkeit  nicht  gehoben,  sondern  nur  zurückgeschoben ,  denn  es  fragt 
sich  nun  wieder,  wie  bei  Lebzeiten  und  Icleinasiatischer  apostuU- 
scher  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  der  Herr  einen  andereu 
Johannes  dieser  Offenbarung  und  dieses  Auftrags  würdigen  konnte, 
ohne  auf  ihn  dadurch  die  apostolisch  Johanneische  Autorität  zu 
übertragen. 

1)  Es  heisst:  o^a  ^i}*  <tvydovX6g  cov  sl/uiy  xal  rcSy  ä^ilf^p  (fov 
TtSy  nQotffjTtiJy, 

2)  Auch  in  der  Folgezeit  wusste  man  die  angegebenen  Bezie- 
hungen der  Apocaiypse  nicht  anders  zu  deuten.  So  erkannte  z.  B. 
Gajus  von  Rom  es  an,  dass,  wenn  Cerinth  der  Verfasser  der  Apo- 
calypse  sei,  er  diese  betrügerischerweise  dem  Apostel  Johannes  un* 
tergeschoben  haben  müsse:  äXXä  xal  K^Qtyd-og  o  cf»'  dnoxaJiv^wyt 
tig  vnd  dnoCTokov  /utydXov  yiyQa/Ltfiiytoy  x.  r.  A.  (bei  Bu- 
seb.  h,  e,  III,  28. i  ucnn  diese  Stelle,  was  doch  mindestens  wahr- 
scheinlich, sich  auf  unsere  Apocalypse  bezieht). 

%)  Neander  a.  a.  O.  S.  479.  fordert  zwar  von  der  Apocalypse 
eine  noch  schärfere  und  bestimmtere  Bezeichnung  des  apocalypti- 
sehen  Johannes,  der  nicht  der  Apostel  gewesen,  als  des  Apostels, 
um  demselben  eine  illusorische  Tendenz  beilegen  zu  können.  Ob 
man  aber  über  das  Angeführte  noch  hinaus  etwas  fordern  köunf, 
ohne  die  Prätension,  dass  der  Verfasser  Misstrauen  gegen  sich  selbst 
solle  verrathen  haben,  da  doch  das  Evangelium  und  die  Briefe  Jo* 
hannis  selbst  so  viel  nicht  einmal  gewähren,  ist  schwerlich  zuzu- 
gestehen. 

4)  Allerdings  führt  man  nun  aueh  zweierlei  aus  der  Apocalypse 
selbst  an,  woraus  hervorgehen  solle,  dass  der  Verfasser  sich  selbst  von 
der  Zahl  der  Apostel  habe  ausschliessen  wollen»  es  ist  dies  indes» 
offenbar  Beides  von  keinem  entscheidenden  Belang.  Man  sagt  zu« 
nächst,   der  Verfasser  nenne   sich  C.  1,  1.  einen  doi&log  '/j^sro^  Xf 
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selbst  noch  grösseren  Naclidnick  und  liellere  Evidenz,  dass 
Jobannes  sich  nicht  ausdrücklich  in  der  Apocalypsc  Apostel 
nennt;  denn  es  zeigt  dies  anfs  dentlichste,  wie  fern  der  Ver- 
fasser von  der  selbstlsclien  Absichdichkeit  derer  war,  welche 
ikre  eigenen  Machwerke  unter  apostolischen  Autoritäten  unter- 
sehoben,  und  nie  dabei  uuterliessen ,  damit  .ja  Niemand  auf 
einen  Zweifel  gerathe,  auch  mit  dem  Apostelnamen  sich  aus- 
drttcklich  zu  schmücken.  Wenn  dennoch  mehrere  Neuere,  wie 
ie  Wette  EInleit.)  Ewald   Im  Commentar,  Credner  Ein- 

und  C  ij  9.  einen  ädsX'fos  der  Gläubigen  in  den  Gemeinden,  nie 
dagegen,  wie  im  Evangelium,  „den  Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte.'* 
AUeiii  die  zwiefache  zuerst  angeführte  Bezeichnung  schliesst  ja  of- 
fenbar auch  die  Apostolicilät  nicht  aus._  Verschieden  aber  konnte 
und  masste  Johannes  sich  im  Evangelium  und  in  der  Apocalypse 
bezeichnen,  weil  dort  das  menschliche  Verhältniss  inniger  Vertrau- 
lichkeit XU  dem  Sohne  Gottes  in  der  Knechtsgestalt  recht  hervor- 
treten sollte,  hier  dagegen  der  Herr  in  der  Herrlichkeit,  seine  Zu- 
kanft  zum  Gericht  verkündigend,  erscheint,  und  Johannes,  gleich 
Moses  (Apoc.  15,  3.),  als  der  Knecht,  dem  er  die  Geheimnisse  sei- 
nes Hauses  anvertraut.  —  Man  sagt  überdies,  die  Stelle  C.  21,  14. 
(xai  x6  T(7xos  ttl?  TiöAemg  t/^^  S-f/ufUovg  tToJJ'fx«,  xctl  in^  ndnSv  «foi- 
(ftna  ovofjara  itäy  doSdexa  dnoCTuküjy  xov  uQviov)  schliesse  den  Schrei- 
benden von  der  Zahl  der  Apostel  aus,  theils  ausdrücklich,  theils 
weil  die  Stelle  der  Dcnnith  eines  Apostels  zu  nahe  trete;  ^^quod  — 
bemerkt  üwald  Comm.  p.  313.  —  i^uit>tfue  concfätt,  qui  non  ab  omni 
cütgrui  ei  puLvhii  aensu  alieuus  ca/.*'  Alleiu  ein  ausdrückliches  irgend 
welches  Einschlicssen  der  Person  des  Schreibenden  au  dieser  Stelle 
wäre  hier  offenbar  unpassend  und  eben  das  der  Demuth  zuwider- 
laufend gewesen,  wogegen  die  Worte,  wie  sie  lauten,  nichts  gegen 
die  Demuth  Streitendes  enthalten.  Johannes  referirt  ja  nur  objectiv 
Umi,  was  er  geschauet,  was  ihm  Christus  zu  sagen  befohlen,  und 
was  Wühl  ohnehin  noch  mehr  die  Lehre,  jedenfalls  mehr  das  Amt, 
als  die  Person  der  Apostel  anging;  schwächen  im  Ausdruck  durfte 
•r  dasselbe  nicht,  weil  er  ja  blos  Einer  der  Zwölf  war,  und  weil 
rr  überdies  damit  beim  Scheine  der  Demuth  das  huchmülhige  Be- 
kcantniss  abgelegt  haben  würde,  dass  nicht  alle  Ehre  und  Würde 
des  apostolischen  Amtes  allein  auf  den  Herru  zurückfalle.  Ziemt 
es  doch  auch  Gesandten  und  Vertretern  irdischer  Könige  wohl, 
alle  ihren  Herren  gebührende  Ehre  auf  sich  selbst  übertragen  zu 
lassen ;  und  haben  doch  auch  die  alttcstamentlichen  Propheten  (»»die 
BAänner  Gottes<<),  ein  Apostel  Paulus  (Gal.  1,  1.;  1  Cur.  3,  10.; 
ICor.  II,  5  ),  ja  Christus  selbst,  sich  des  objcctiven  Zeugnisses  über 
tUh  selbst  nicht  geweigert! 
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leitnn^9  Neander  Apostolisches  Zeitalter  S.  478  f.,  Lüde 
In  der  Einleitan^  ^)  o.  A.  y  dies  Alles  mehr  oder  minder  hc- 
stimmt  In  Abrede  stellen ,  und  den  Inhalt  der  Offenharviig^ 
nicht  in  Widerstreit  finden  mit  Ihrer  Annahme  des  sogenann- 
ten Presbyters  (oder  irgend  welches  anderen  nicht  bekannte- 
ren ansg^edachten  NIchtapostels)  Johannes  als  Verfassers,  des- 
sen Existenz  doch  nicht  einmal  allem  Zweifel  enthoben  Ist'), 
geschwelge  dass  man  etwas  Positives  fiber  ihn  zur  Begrfin- 
dnng  der  Annahme  wtisste^),  und  der,  wenn  er  existirt  hat 
und  zur  Abfassung  qualificirt  war,  doch  nur  mit  Unbilde  für 
einen  Lügner  und  Falsarius  ausgegeben  werden  würde  ^):  so 

1)  Lücke,  in  bestimmter  Leugnang  des  apostolisch  Johannei- 
sehen  Ursprungs  der  Apocalypse  mit  den  Hitzigsten  unter  den  Ge- 
nannten einverstanden ,  war  in  der  1.  Aufl.  seines  Werks  doch  un- 
befangen genug,  den  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  Apocatypse 
sich  selbst  als  den  Apostel  Juhannes  bezeichne,  nicht  in  Abrede  za 
stellen,  vielmehr  ihn  dahin  gestellt  seyn  zu  lassen,  ja  beinahe  zu 
bejahen;  er  hielt  dann  nur  jedenfalls  diese  Bezeichnung  für  blosse 
unschuldige  Einkleidung,  ron  dem  Nichtapostel  Johannes  vorgewandt 
bei  Abfassung  einer  Schrift,  deren  Inhalt  er  dem  Apostel  Johannes 
begegnet  wusste.  In  der  2.  Aufl.  dagegen  S.  515.  leugnet  auch  er 
die  apostolisch  Johaunelsche  Selbstbezeichnung  des  Verfassers  ge« 
radehin. 

2)  S.  oben  S.  147  f. 

3)  Wie  z.  B.  Neander  zu  der  Annahme  sich  genöthigt  sieht, 
dass  „der  Presbyter  Johannes  aus  der  Schule  des  Apostels  hervor- 
gegangen war,  oder  doch  mit  einer  schon  entwickelten  eigenthiim« 
liehen  Richtung  und  Bildung  an  ihn  sich  angeschlossen  und  unter 
seinem  Einflüsse  sich  weiter  ausgebildet  hatte^S  —  welches  Alles 
blosse  Conjectur  ist.  Ja  er  conjectuirt  selbst  mit  Lücke  S.  3901?. 
(1.  A.)  noch  weiter,  dass  jener  Johannes  „durch  irgend  einen  uns 
unbekannten  Umstand,  indem  er  sich  an  etwas,  das  er  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  dem  Apostel  selbst  vernommen  hatte,  an- 
schloss,  sich  berechtigt  glauben  honnte,  den  Johannes  selbst  redend 
einzuführen/' 

4)  Allerdings  haben  ja  auch  wohl  in  den  Zeiten  des  Urchri- 
stenthums  Manche  aus  einer  gutmeinenden  oder  gutmüthigen  Ab- 
sicht Schriften  unter  verehrten  Nameu  unterzuschieben  sich  erlaubt, 
und  Tertullian  erzählt  selbst,  dass  ein  Presbyter  einstens  so  etwas 
gethan  habe.  Hieronymus  nchmlich  CataL  r.  7.  (17.)  sagt,  indem 
er  vom  Lucas  redet:  ^fllfQtodovi  Pauli  et  Theclae  et  tolam  bapiizaH 
LeonJs  fabulam  inter  apocryphaa  scripturas  computamus*  Quäle  enim  w/, 
ut  individuus   comes  aposioli  inter  ceteras  ejus  res  hoc  solum  ignoraverii' 
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rldilet  solche  Kritik  sich  selbst.  —    Eine  ganz  eigcuthümlicho 
Ansicht  ist  neaerlich  noch  vorgetragen  worden  von  F.  Hitzig 


5«!  et  TeriulUanusy    vicinus  eorum    femporuntf    refert  preshyterum  quem" 
dam   in   ^sia^    CnovdaGTtjt^   aposioU   Pauli,    convicium   apud  Johannem^ 
fuod  aucior  esset    libri y   et  confessurrty    se  hoc  Pauli  amore  fecisse,    ei  ob 
id  de  loco  exciditrse*^^     Und    die   Stelle    des  Tertullian  selbst  lautet 
de  haptismo  c»  17.  folgendermassen :  ^^Quodai  quae  Paulo  perperam  ad- 
tcripta  suntf  ad  licentiam  mulierum  docendi  linguendique  dt'ftndunt ;  aciant 
hüAsia  presbyieruntf  qui  eam  scripluram  consiruxity  quad  litulo  Pauli  de 
9U0  cumulansy  convicium  atque  confessum  id  se  amore  Pauli  fecisfie,    loco 
decessisseJ*^    Allein  zugleich  wird  auch  hier  gesagt,  dass  dieser  Pres- 
byter sofort  aufhörte,    Presbyter  zu  seyn,    und  dies  Beispiel  über- 
liiupt  wird  in  solchem  Tone  erzählt,  dass  man  keinesweges  daraus 
ichliessen  darf,    es  habe   dergleichen   sich   öfter  wiederholt.     Was 
berechtigt  uns   nun,  auch  den  Presbyter  Johannes  (und  auch  nach 
Lücke^s  und Xeander's  mildernder  Cunjectur  —  s.  S.520.  Auni.  3.  Schluss 
—  erscheint   doch   sein  Verfahren  nicht  milder,  denn  als  ein  amore 
Pauli  [Johannis]  fecisse)  für  einen    solchen  absetzungswürdigen   oder 
abgesetzten  Presbyter  zu  nehmen,  und  gerade  ihm  die  Schuld  eines 
fo  teltenen  Vergehens  beizulegen?  —     Davon  ganz  zu  schweigen, 
dass  amore  Johannis  die  Apocalypse   wohl   überhaupt  gar   nicht  ein- 
mal  nntergeschuben  seyn  kann ,   weil  amor  Johamiis  sich  nicht  wohl 
lenken  lässt  bei  einem  Menschen,   wie  der  Unterschieber  der  Apo- 
:alypse  seyn    müsste.     Es  steht  ja  aus  dem  Obigen  uns  fest^  dass 
1er  Verfasser  sich  als  den  Apostel  Johannes  bezeichnet  hat.     Weun 
ur  es  nun  dennoch  nicht  war,  so  ist  dabei  der  doppelte  Fall  denk- 
bar.    Entweder  hat  er  sich,  und  zwar  auf  eipe  Weise,  wie  nur  ein 
rerachmitzter  Betrüger  sie  hätte  zum  Nachmachen  aussinnen  kön- 
■en»  fälschlich  für  den  Apostel  Johannes  ausgeben   wollen  —  das 
Ist   die  natürlichste  Annahme  — ,   oder  —  das  ist  die  verküustelte 
Meinung  Neuerer,  —  er  hat  diese  Absicht  nicht  gehabt,  sondern 
nur  jene  (doch  freilich  auch  illusorische)  Einkleidung  gewählt.    Im 
eratcrcn   Falle,    ein  offenbarer  Betrüger,    dürfte   er   überhaupt  auf 
Glauben  nicht  Anspruch  machen,  am  wenigsten  in    der  den  meisten 
Glauben  in  Anspruch   nehmenden  Hauptsache,    dass  er  eine  solche 
Offenbarung  vom  Herrn  empfangen  habe;  im  letzteren,  wo  der  Ver- 
fasser nicht  seine,  sondern  des  Apostels  Johannes  Offeubarung  dar- 
gestellt hätte,  leuchtet  es  ein,   dass  er  (ohnehin  versteckter  Betrü- 
ger)  ohne  argen   offenen   Betrug    dies   ebenfalls    nicht    vermochte, 
denn  eine  Offenbarung  der  in  der  Apocalypse  dargestellten  Art,  des 
Uflifangs,  der  Verwicklung  u.  s.  w.  konnte   ohne   entweder  Inspi* 
ration  oder  offenbaren  Trug  ein  Anderer  nicht  sclbststündig  refc- 
rlren  (und  unselbstständig  wäre  es  nicht  ein  Anderer),   als  der  sie 
empfangen.    In  jedem  von  beiden  Fällen  erschiene  also  der  ilaupt- 
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ITcber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften,  oder  welcher  Jo- 
hannes hat  die  Offenbarung  verfasst?  Zur.  1843.9  wonach  der 
Evang'clist  Marcus  sich  als  Verfasser  bezeichnet  haben  soll. 
Bezeichnet  aber  hat  sich  derselbe  als  Verfasser  g'eradc 
ebenso  weni^  als  irgend  ein  anderer  Nichtapostel  Johannes 
(aus  den  oben  S.  514  ff.  geltend  gemachten  Gründen)  ^),  und 
ausserdem  er  darum  selbst  noch  weniger ,  da  sein  eigener 
griechischer  Name,  mit  dem  er  In  einer  griechischen  Zuschrift 
an  griechische  Leser  sich  doch  genannt  haben  würde,  nicht 
einmal  Johannes,  sondern  vielmehr  Marcus  war. 

War  nun  aber  der  Apostel  Johannes  nach  seiner  eigenen 
Angabe  der  Verfasser,  so  kann  auch  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung  der  Apocalypse  annähernd  bestimmt  werden.  Der 
Verfasser  erzählt  C.  1,  9.:  ^Eydt  ^Icodwijg  ..  iyivofirjv'^) 
Iv  ndiiiiq)  X.  T.  X.  Die  Abfassungszeit  der  Apocaljpse  ist 
daher  mit  Entschiedenheit  nach  der  Verbannung  auf  Patmos 
anzunehmen,  und  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  bald  darnach. 

Inhalt  der  Apocalypse,  der  Bericht  von  der  emprangenen  anoxa- 
Xvtptg,  als  unglaubhaft.  Müssten  wir  aber  den  apocalyptischen  Be- 
richt von  der  empfangenen  dnoxakvipig  selbst  für  unwahr  erklären: 
wie  hätte  dann  der  Verfasser  mit  dem  Heiligsten  durchgängig  in 
der  Apocalypse  vom  Anfang  bis  zum  Ende,  und  am  entsetzlichsten 
noch  ganz  zum  Schlüsse  (C.  22,  18  ff.),  loses  Spiel  getrieben!  mit 
welchem  Sinne  hätte  er  alles  Unreine  gestraft!  was  wären  alle  die 
ernsten  und  heiligen  Heden,  wie  sie  dem  Leser  durch  die  Seele 
dringcu,  und  die  den  Stempel  des  göttlichen  Geistes  deutlich  an 
sich  tragen!  durch  welche  Kraft  hätte  er  die  Zukunft  enthüllt 
Und  für  einen  Solchen  sollte  ohne  Weiteres,  nur  einer  Hypothese 
zu  Gefallen,  ein  apostolischer  Presbyter,  irgend  ein  apostolischer 
Mann,  erklärt  werden  dürfen? 

1)  Und  warum  sollte  denn  auch  überhaupt  die  Selbstbezeich- 
niing  „Johannes**  etwas  gelten,  wenn  die  Selbstbezeichnung  als  des 
Apostels  und  Evangelisten  nichts  gelten  soll  % 

2)  Dies  iyfp^juijy  würde  auch  auf  die  Vergangenheit  hindeuten, 
selbst  wenn  man  die  unmittelbar  folgenden  Worte  parenthesisch 
fassen  und  das  iyeyotttjt^  (mit  seiner  V.  10.  folgenden  Wiederholung)  • 
auf  i>f  nysv,uaTi>  V.  lU.  beziehen  wollte.  Es  leuchtet  übrigens  ein, 
wie  durchaus  gezwungen  diese  Fassung  seyn  würde,  besonders  we- 
gen der  Worte  V.  9.  did  rdt/  kvyot/  lov  O-tov  x.  t.  A.  (An  ein  blos 
ttf  nyev/btcaa  geschehenes  St*yn  auf  PatmoH  aber  kann  noch  weniger 
gedacht  werden  wollen,  weil  eine  solche  lU'ctification  des  V.  ^, 
durch  V.   10.  rhetorischer  Unsinn  wäre  ) 
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Auf  Patiuos  hatte  der  Apostel  gestanden  im  Mittelpunkte  der 
damals  eben  aufgeblühten  christlichen  tiemeindcn  von  Kleh- 
asien  und  Palästina,  Aegypten  und  Afrika ,  Macedonien,  Grie- 
chenland und  Italien,  und  auf  dieser  Warte  war  ihm  das  iniiere 
Auge  aufgethan  worden  in  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden.  Die  hohe  Bedeutsamkeit,  und  nächstdem  auch  schon 
die  lange  verwickelte  Reihe  der  empfangenen  Offenbarungen 
wird  ihm  nicht  gestattet  haben,  sie  lange  in  sich  selbst  zn 
yerschliessen,  ohne  dem  göttlichen  Befehl  (€•  1,  19.;  14,  13.), 
sie  (In  Zusammenhang  und  geordnet^))  niederzuschreiben,  zu 
genögen.  Wenn  nun  nach  dem  oben  Bemerkten  (§.7.  S.61  If.) 
jene  Verbannung  nach  Patmos  ums  Jahr  68  anzunehmen  ist, 
Johannes  aber  sofort  nach  derselben  nach  Ephesus  zurück- 
kehrte ^),  so  wftre  demnach  auch  die  Apocalypse  um  oder  doch 
sehr  bald  nach  68,  und  zwar  zu  Ephesus,  oder  überhaupt  in 
Kleinasien,  geschrieben  worden ^j. 

Mit  dieser  Abfassungszeit  stimmt  denn  auch  Alles  wohl 
zusammen,  was  uns  die  innere  Beschaffenheit  der  Apocalypse 
an  die  Hand  gibt,  ja  es  leitet  zum  Theil  nun  erst  nocli  recht 

1)  Denn  eino  sofortige  fragmentarische  Aufzeichnung  scheint 
allerdings  durch  C.  10,  4.  (ijudXoy  yQ&'itiv'  xct\  tjyovaa  ywi'/Jv,., 
fifl  ttvrd  yQätf'ijg)  angedeutet  zu  werden. 

2)  Dies  sagt  Kusebius  bestimmt  h.  e,  111,  20.  23. 

3)  Wenn  neuerdings  Hengstenberg  in  der  Auslegung  der 
Apocalypse  von  1849  entschieden  diese  Annahme  ihrer  Abfassung 
gleich  nach  Nero  bestritten,  und  eine  spätere,  Doniitianische,  behaup- 
tet hsLff  so  is't  dagegen  aufs  bestimmteste,  im  Gegensatz  der  Heng* 
stenbergischen  Annahme,  die  letztneronische  oder  vielmehr  unmit- 
telbar nachneronische  Abfassung  erwiesen  worden  durch  Baur  Kri- 
tik der  neusten  Erklärung  der  Apocalypse  in  Kuur  und  Xeller*« 
Theol.  Jahrbb.  1852.  H.  3.  S.  305  ff.  und  durch  fiücke  l^inl.  in  die 
Offenbarung  Johannis.  2.  A.  1852.  S.  803  tf.,  denen  auch  beigepflich- 
tet wird  von  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  147  f.  („Ganz  sicher 
ist  das  Werk,  so  wie  os  vorliegt,  gerade  zwei  Jahre  vor  der  Zer- 
störung Jerusalem's  geschrieben"),  und  wesentlich  jetzt  auch  von 
Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter.  S. 245.  (nachdem  letz- 
terer früher  im  Versuch  die  spätere  Doniitianische  Zeit  angenom« 
men  hatte,  erklärt  er  es  jetzt  für  das  Wahrscheinlichste,  „dass  zu 
derselbeu  Zeit,  wo  das  irdische  Jerusalipui  vennauk,  das  himmlische 
vor  dem  Auge  des  Sehers  sich  uiedcrliess'*),  sowie  selbst  von  liun- 
sen  (s.  8    524.  Aum.  2.)* 
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positiv  entschieden  auf  diese  Abfassun^szeit  hin«  —  Dass  zu- 
vörderst die  Zerstöran^  Jerusalems  bereits  ^cfschehen  sei,  dar- 
auf wird  nirg'ends  in  der  Apocalypse  irgend  hingedeutet,  und 
es  lässt  sich  doch  kaum  denken,  dass  dies^  Factum  In  einer 
Schrift  dieses  Charakters,  die  ja  bezugsweise  selbst  als  eine 
Voransverkündigung  der  Zerstörung  Jerusalems  erscheinet 
möchte,  jedenfalls  wenigstens  auf  Katastrophen  dieser  Art 
einen  ganz  besonderen  Nachdruck  legen  musste,  hätte  unbe- 
rührt bleiben  können,  wenn  es  bereits  eingetreten  war.  Aber 
nicht  dies  nur;  an  mehreren  Stellen  der  Apocaljpse  scheint 
selbst  das  noch  bestehende  Jerusalem  ausdrücklich  vorausge- 
setzt zu  werden«  (C.  11,  1.  8.  wird  ja,  ohne  alle  Andeutung 
eines  nicht  mehr  Vorhandenseyns ,  von  dem  vuig  tov  ^a)^, 
dem  &vaiaaTi^Qiov y  der  avXi^  u«  s.  w.  gesprochen,  und  die 
Alessuug  des  Tempels  befohlen,  was  auf  den  an  noch  fort- 
dauernden Bestand  des  Tempels  hinweiset,  wenn  auch  mit 
der  Andeutung  einer  nahenden  Katastrophe;  G.  11,  8«  wird 
zugleich  das  „Zertreten  der  heiligen  Stadt  durch  die  Heiden^ 
und  C.  11,  13.  die  theilweise  Zerstörung  der  Stadt  durch  ein 
Erdbeben  erst  geweissagt ')).  —  Dazu  kommt  dann  die  Stelle 
C.  17,  11.  oder  vielmehr  V.  7  — 12.,  aus  der  ein  jeder,  der 
die  Apocalypse  zeitgeschichtlich  deutet  oder  wenigstens  doch 
die  zeitgeschlchlllche  Deutung  allein  zur  Basis  der  theologischen 
macht,  die  Abfassung  gleich  nach  Nero  bestimmt  herausrech- 
net und  herauslieset  ')•    Möchte  indess  Immerhin  die  Deutung 


1)  Auf  Grund  gerade  dieser  Stellen  besonders  haben  denn  auch 
de  Wette  Einleitung,  Ewald  Comm. ^.51.,  n.  A.,  denen  dann  auch 
Rens 8  schun  in  der  1.  A.  der  Geschichte  des  N.  T.  S.  50.  zustimmte, 
mit  Entschiedenheit  die  Abfassung  der  Apocalypse  vor  Jerusalem! 
Zerstörung  angenommen. 

2)  Man  kann  ja  nicht  umhin,  hier  die  sieben  auf  einander  fol- 
genden ersten  Römischen  Kaiser  dargestellt  zu  finden,  auf  welche 
als  achter  dann  der  nach  einer  Sage  nur  verburgeiie,  aber  darnach 
einst  wiederkehrende  Nero  folgen  werde.  „Der  Gesichtskreis  der 
Vision",  sagt  in  diesem  Bezng  selbst  C.  C.  J.  ßunsen  HIppoljrtus 
und  seine  Zeit.  Bd.  I.  Lpz.  1852.  S.  .3G5.,  „ist  die  letzte  Hälfte  des 
Jahres  68,  die  angstvolle  Zeit,  da  Gaiba  nach  dem  Tode  Neru's  die 
kaiserliche  Würde  angenommen  hatte.  Der  Kampf  zwischen  Otho 
und  Vitellius  brach   aus  im  Anfange   des  Jahres  69  und  endete  mit 
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der  Stelle  in  diesen  Sinn  nicht  sicher  ^enu^,  wenigstens  su 
beschränlit  seyn  *):  das  wohl  atbniet  jedenfalls,  sei  es  diese 
Stelle^  sei  es  die  g'anze  Farbe  der  Apocalypse  in  ihrer  Form, 
wie  In  ihrem  Inhalt,  allerding-s,  was  schon  Neander  Apo- 
stolisches Zeltalter  S.  480.  treflcnd  bemerkt,  „den  frischen 
Eindruck  nehmlich,  den  Nero's  Vcrfol^nng-  gegen  die  Christen, 
die  Verbrennung  eines  Theils  der  Stadt  Koni  durch  ihn,  über- 
haupt seine  Greuelthatcn  auf  die  Geuiüther  geniaclit  hatten.^  — 
Dagegen  fordert  das  Daseyn  und  der  Inhalt  der  apocalypti- 
schen  Briefe  kelnesweges  (ebenso  wenig,  als  etwa  das  Ergeb- 
niss  historischer  Kritik  über  den  Beginn  des  Johanncischea 
Aufenthalts  in  Kleinah^ien,  der  ja  allerdings  in  dem  Factum  je- 
ner Briefe  als  bereits  begonnen  vorausgesetzt  wird  ^))  eine  ir- 


Othos  Niederlage  im  April.  Das  ist  die  Zeit,  die  Apocal.  17,  8  ff. 
bezeichnet  wird.  Fünf  Könige  waren  gefallen  (C.  17,  10.  11.)  -^ 
Auguilus,  Tiber,  Caligula,  Claudius,  Nero — ;  einer  ist  da(Galba)'* 
u.  8.  w.  —  Mit  dieser  Stelle  ist  jedenfalls  auch  C.  13,  18.  (die 
apokalyptische  Zahl)  in  llarniunie,  möge  dieselbe  nun  geradezu  auf 
den  Kaiser  Nero  oder  auf  dTog  KaTaag  oder  sonst  wie  gedeutet  wer- 
den (vergl.  F.  O.  Zuschlag  über  Apocal.  13,  18.,  in  der  Zeitschr. 
fOr  die  luth.  Theologie.  1851.  11.  3.  S.  4U7  if.). 

1)  Allerdings  wird  das  heidnisch  antichristische  Rom  und  ina- 
besondere zu  Nero's  Zeit  als  das  tj-pische  Vorspiel  alles  Antichri* 
itenthnms  hier  im  Vordergrunde  stehen;  es  ist  jedoch,  wenn  bei 
der  Deutung  der  ganzen  Stelle  nicht  blos  eine  historische,  son* 
dem  auch  eine  prophetische  iiasis  unterzulegen  ist,  zugleich  ohne 
Zweifel  der  Typus  eines  noch  ganz  anderen  antichristischen  Rums 
der  Zukunft.  ^ 

1)  Ehe  Johannes  nach  Patnios  verbannt  ward,  hatte  er  bereite 
(s.  oben  §.  7.  S.  59  f.)  eine  Zeit  lang  in  Kleiuasien  gewirkt;  eine 
lange  Zeit  kleinasiatischer  Wiiksamkclt  aber  vor  dem  £xil  anzu- 
nehmen, nöihigC  uns  gar  nichts.  Mun  kann  auch  nicht  sagen  wol- 
len, dass  der  Inhalt  der  apoculyptischen  Briefe  mehr  auf  eine  Abfas* 
aung«zeit  am  Ende,  als  nach  dem  Anfange  einer  apostolischen  Wirk- 
samkeit unter  den  adressirten  Gemeinden  hinweise,  denn  die  Brief« 
waren  ja,  wie  das^Ganze,  nicht  blos  und  nicht  sowohl  Wort  des 
Johannes,  als  des  Herrn  selbst,  und  konnten  so  auch  für  alle  Fol- 
gezeit dem  Johannes  gerade  recht  förderlich  seyn  bei  seiner  pa- 
Btoralen  patriarchalischen  Wirksamkeit.  Wenn  Hengsten  berg 
in  der  Auslegung  bemerkt,  in  wenigen  Jahren  habe  die  Autorität 
eines  Apostels  Johannes  in  Kleiuasien  nicht  so  fest  ausser  lieh 
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g'cnd  spütcrc  Anbcranmung'  der  Abfassung  der  Apocalypse. 
Alle  die  Gemeinden,  denen  das  Bu€li  sich  zueilet ,  bestanden 
iheils  nachweislich  wirklich  um  jene  Zeit,  theils  konnten  sie 
wenig'stens  da  bestehen,  und  zwar  bereits  eine  läng'crc  Zeit, 
wie  es  der  Inhalt  jener  Briefe  fordert«  Die  Epheslnische  Ge- 
meinde war  eine  der  ältesten  Panlinischen,  die  Laodiccnische 
bestand  schon  während  der  ersten  Römischen  Gefang^enschaft 
Pauli  (Col.  2,  1.;  4,  13.  15.  16.)*),  aus  Thyatira  finden  wir 
bereits  Apg*.  16,  14.  15.  die  Purpurhändlerin  Lydia  als  thä- 
tig'C  Christin  zu  Philippi,  und  für  den  längeren  Bestand  der 
vier  übrig-en  Gemeinden  zu  Smyrna,  Pergamns,  Sardes  und 
Philadelphia  spricht  zwar  kein  glcichbestimmtes  positives  Zeugr 
niss,  aber  auch  durchaus  kein  negatives  dagegen.  Zwar  wird 
In  mehreren  dieser  Briefe  ein  durch  Irrlehrer  ethnicistischer 
Färbung  zerrütteter  Zustand  vorausgesetzt,  wie  die  frühe- 
ren Paulinischen  Briefe  ihn  noch  nicht  aufweisen,  und  wie  er 
überhaupt  in  der  apostolischen  Zeit  nur  erst  mehr  im  Keime 
da  war;  aber  zunächst  war  jene  apocalyptischc  doch  eben  auch 
Immer  schon  die  spätere  apostolbche  Zeit,  ans  der  uns  ja 
auch  sonst  ganz  ähnliche  polemische  Darstellungen  (wie  z.  B. 
in  Pauli  Pastoralbriefen,  in  Petrus'  und  Judas  Briefen)  entge- 


und  innerlich  begründet  werden  können,  um  solche  Sendschreiben 
zu  erlassen,  so  bedarf  dies  wohl  gar  keiner  Antwort 

1)  Inzwischen  kannte  doch  gerade  bei  der  Laodicenische« 
Gemeinde  eine  besondere  Bedenklichkeit  obwalten..  Tacitus  jinnal, 
XIV,  26.  erzahlt  nehnilich  beim  vierten  Jahre  Nero's  (nach  C.  20.): 
,yLaodicea  iremore  terrae  prolapsa.^^  Nun  hatte  Zwar  das  Erdbeben 
(von  dem  übrigens  Euseb.  Chron.  erst  beim  J.  64  etwas  erwähnt; 
vgl.  ob.  S.  350.  Auni.  2.)  ihr,  jenen  Worten  zufolge,  doch  nicht  den 
▼ölligen  Untergang  gebracht,  und  dass  sie  ohnehin  sich  sehr  bald 
von  ^em  Unfall  erholte,  bemerkt  Tacitus  selbst  unmittelbar  nach 
jenen  Worten:  y,vullo  a  nohis  remedio  propriis  vin'hus  revaluii*^'  Doch 
könnte  man  immer  noch  die  Worte  Apoc.  3,  17.  au  Laodicea:  XiyftSi 
^rf  nkovoiog  ^i/ul  xat  TifnXovTf^xa  xai  ovdiy  /(>*/«*'  tj^w  unter  solchen 
Umständen  unangemessen  finden.  Die  Worte  gehen  indess  gar  nicht 
eigenilich  auf  äusseren  Keichthum;  aber  selbst  auch  in  diesem,  wie 
in  jedem  Falle  würde  der  Blick  auf  Hamburg  nach  dem  Brande  im 
Mai  1842  dies  Bedenken  heben,  zumal  da  im  Laodicenischcn  Falle 
ein  Decenuium  zwischen  lag. 
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g^ntönen^);  und  sodann  enUiäU  dio  Polemik  der  apocalypll- 
schen  Briefe  doch  ancli  g'eradc  dasjenige  nocli  nicht,  was  den 
späteren  Charakter  der  vollendeten  Irrlehre  jener  Uieh- 
tung  ausmacht,  und  was  darum  wohl  schon  Johannis  Evange- 
lium und  Briefe  enthalten,  den  Kampf  gegen  eine  Leuguun/^ 
des  Geheimnisses  der  Gottseligkeit  in  der  Lehre  von  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  selbst.  Freilich  den  Mo- 
ment setzen  die  Sendschreiben  der  Apocalypse  ja  allerdings 
voraus,  wo  die  schöne  Zeit  der  ersten  Liebe  dahin  war;  will 
diese  aber,  wie  Ilengstenberg  Ausleg.  L  S.  15.  alles  Ern- 
stes will,  blos  nach  Jahrzeh  enden  gemessen  seyn,  und 
währt  sie  bei  Gemeinden  länger  als  bei  Individuen?  Davon 
überhaupt  hier  ganz  zu  schweigen,  dass  die  ganzen  Sendr 
schreiben  nicht  blos  historischen,  sondern  zugleich  auch  pro- 
phetischen Charakters  sind  ^).  —  Iliezu  kommt  nun  end- 
lich ')  und  vorzüglich  noch  die  entscheidende  Vergleichung 
der  Apocalypse  mit  dem  Evangelium  und  den  Briefen  Johannis. 


I)  Auch  selbst  Spuren  des  nikoiaitischcn  Unwesens,  zumal  da 
ohnehin  der  Name  der  Nikolaiten  Apoc.  2,  6.  15.  doch  sicher  viel« 
mehr  —  nach  C.  2,  14.  —  eine  symbullsche  Bedeutung  hat,  dürften 
sonach  nicht  befremden. 

3)  Was  wir  schon  oben  S.  524.  bei  der  Apocalypse  im  Allgemei- 
nen bemerkten,  das  findet  überdies  auch  noch  seine  besondere  An- 
wendung auf  die  Sendschreiben.  Gewiss  würde  gerade  in  denKricfon 
eine  Andeutung  gegeben  worden  seyn  auf  das  erfolgte  Strafgericht  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  manche  damit  verbundenen  Umständet 
wenn  erst  nach  derselben  die  Briefe  geschrieben  worden  wären; 
denn  die  unendliche  Hedeutung  jenes  Gerichts,  an  sich,  wie  als  voll- 
ständiger  Erfüllung  der  Weissagung  Christi,  konnte  am  wenigsten 
in  Sendschreiben  aus  der  Zeit  und  von  dem  Inhalte  der  apocalypti- 
sehen  .80  ganz  ausser  Acht  bleiben,  wenn  es  mehr  oder  minder 
knrx  Ssuvor  eingetreten  war. 

3)  Denn  die  Anspielungen  auf  die  Apocalypse,  die  Newton  in 
seinem  Cunimentar  über  die  Apocalj^pse  schon  im  ersten  Briefe  Petri 
und  im  Hebräerbriefe  gefunden  haben  will,  und  die  dann  allerdings 
eine  sehr  frühe  Abfassung  der  Apocalypse  beweisen  würden,  sind 
keinesweges  als  Anspielungen  anzuerkennen.  Die  Aehnlichkeit  ist 
theils  viel  zu  aligemein,  theils  llesultat  der  Beziehung  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle,  die  alttestamentlichen  Propheten,  theils  endlich 
sogar  Unähullchkeit. 
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Evangelium  und  Briefe  Jobannis  sind  (nach  g.  17.  und  30) 
schwerlicli  vor  dem  Jahre  80^  vielleicht  noch  später  abgcfasst 
worden.  Das  Coiorit  in  der  Sprache  der  Apocalypse  ist 
nun  zunächst  ein  durchaus  hehraisirendes  ^),  während  das  tirie- 
chische  im  Evangelium  und  in  den  Briefen  Johannis  viel  reiner, 
und  diese  Reinheit  so  wenig ,  als  die  sprachliche  Unreinheit 
der  Apocalypse,  allein  aus  der  Verschiedenheit  des  Gegei^ 
Standes  verständlich  Ist  ^).  Jenes  apocaljptische  Sprachcolorlt 
aber  ist  nun  auch  keinesweges  erklärbar  aus  einem  hebräischen 
Original  der  Apocalypse  und  durch  diese  Erklärung  zu  neutra- 
lislren;  denn  für  die  Originalsprache  der  Apocaljpse  ist 
{gemäss  ihrer  Bestimmung  für  griechisch  redende  Gemeinden, 
ihrer  griechischen  Buchstabensymbolik,  ihrer  vielfachen  sonstigen 

1)  Das  hebraisirende  Coiorit  der  Apocalypse  hat  vorzuglich 
schon  Ewald  im  Comm.philulogisch  genau  dargelegt.  Der  hebräiscli 
denkende  Verfasser  mischt  häufig  hebräische  Worte  ein  (C.  3,  14.; 
9,  11.;  12,  9.  10.;  19,  1.  3.  4.  6  ;  20,  2.;  22,  20.).  UngriechUch  und 
dem  Hebräischen  nachgebildet  ist  der  Gebrauch  der  Tenipura  (C. 
i,  7.;  2,  5.  16.  22.  23.  27.;  3,  9.;  4,  9—11.;  12,  2—4.;  16,  15.  21. 
u.  s.  w.},  des  Particips  (C.  1,  16.;  4,  1.  5.  8.;  5,  6.  13.;  6,  2.  &.; 
7,  9.  10.  u.  s.  w.),  des  Infinitivs  (C.  12,  7.).  Hebraisireitd  ist  die 
tJnbehülflichkeit  in  der  Stellung  (nachgesetzter  Genitiv  nach  Wrise 
des  Status  consfr,  und  Aneinanderreihen  mehrerer  Genitive  *  C.  14, 
«.  10.  19.;  16,  19.;  18,  3.  14.;  19.,  15.  u.  s.  w.)  und  im  Gebrau- 
che der  griechischen  Casns,  die  häufig  durch  Präpusitioneu  uu- 
schrieben  werden  (C.  2,  10.;  3,  9.;  6,  1.  8.;  8,  7.;  9,  19.;  II,  6.9.; 
12,  5.  u.  8.  w.),  das  falsche  Anfügen  der  Appositionen,  bei  einer 
Verbindung  namentlich  der  Haupt«  und  Ueiwörter  durch  die  Casus 
(C.  1,  5.;  2,  20.;  3,  12.;  4,  2—4.;  6,  1.;  7,  9.;  8,  9.;  9,  14.;  13,  1- 
3. ;  14,  2.  12.  14.  20.  u.  s.  w.),  die  Constrnction  mit  einem  dem  Be« 
lativpronunien  nachgesetzten  avrog  (C.  3,  8.;  7,  2.  9.;  13,  12.;  20^ 
-8.),  die  häufige  Auumalie  in  Absicht  auf  Numerus  und  Genus  (C. 
2,  27.;  3,  4.  5.;  4,  1.  8.;  6,  9.  10.;  8,  11.;  9,  13.  14.;  11,  ifi.  Ift; 
14,  1.  3.  19.;  15,  4.;  17,  12.  15.  16.  u.  s.  w.).  Dugege»  fehlen  reii 
griechische  Ausdrücke,  wie  näpTOTfy  TKonou,  ovöinoTif  oviftnu),  dop- 
pelte Negationen,  Ftrba  componi/Uy  güiizlich. 

2)  Ein  prophetisches  Buch,  wie  die  Apocalypse,  musste  ja  frei- 
lich jedenfalls  auch  an  die  Sprache  der  aittestanientlichen  Prophetie 
jsich  enger  anschliessen,  als  ein  nicht  prophetisches.  Aber  es  ist 
keinesweges  blos  der  alttestamentlich  prophetische  Charakter,  wel- 
cher die  Sprache  der  Apocalypse  von  der  des  Evangeliums  in  Be- 
treif der  Ueiaheit  und  Gräcität  uuterscheidet. 
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piechischen  Färbung  und  ihrer  freien  Abhäng^igkeit  von  der 
LiXX)  die  ^griechische  zu  halten,  von  der  auch  allein  die  g>e- 
scUchiliche    Ueberlieferung^    weiss  '}•      Vielmehr    deutet  jene 


1)  Für  die  griechische  OriginaUprache  der  Apoca- 
lypse  zeugen  die  entscheidendsten  Gründe.  Zuvorderst  wenn  und 
da  die  Apocalypse  zunächst  den  sieben  kleinasiatischen  Gemein'deu 
battiniiiit  war  (C.  i,  4.  iL),  die  doch  Überwiegend  griechischer  Art, 
wo  die  griechische  Sprache  die  allgemein  übliche,  die  Landesspra- 
che» war:  so  kann  sie  ursprünglich  nicht  anders  als  griechisch  ge« 
schrieben  seyn.  Sodann  ist  die  griechische  Originalität  durch  die 
hebraisirende  Farbe  der  ganzen  apocalyptischen  Sprachweise  und 
durch  die  Unregelmässigkeiten  der  griechischen  Construction  zwar 
etwas  verdeckt,  aber  doch  keinesweges  unkenntlich  geworden. 
Kenntlich  ist  sie  in  der  griechischen  Buchstabensj'mbolik  C.  1,  8.; 
21,  6.;  23,  18.  (wo  das  "Aiipa  und  Sl  zur  Bezeichnung  des  Begriffs 
„der  Brate  und  der  Letzte"  gesetzt  wird ;  —  von  der  noch  beson- 
ders wichtigen  Stelle  C.  13,  18.  unten),  in  den  acht  griechischen 
Namen  der  fidelsteine  C.  21,  19.  20.,  in  dem  Gebrauche  des  grie- 
chUchea  Längenmaasses  aradtov  C.  21,  16.  und  14,  20.,  so  wie  des 
grieobitelien  Getreidemaasses  C.  6,  6.;  ferner  in  den  originell  grie* 
chischen  Begriffen  und  Ausdrücken  dtavy^s  (C.  21,  21),  'xQvctutkli^Hy 
(C.  21,  11.)  9  i}  nokkg  viTQ&ytavog  xsTrm  (C.  21,  16.),  ralayriatos  (C. 
16,  21.),  nota/uo(f6Q9iTog  (C  12,  15.),  /utaovQdytj/ua  (C.  8,  13.  u.  s.w.), 
ilA^ÜQ^or  (C.  8,  1.),  Ukov  ^Ci'yoy  (C.  18,  12.),  ilufavttyog  (C.  18,  12.), 
sowie  in  den  griechischen  Farbennamen  i^axiy&tyos  (C.  9,  17.),  ;r^a>- 
(f6g  (C.  6,  8.),  nv^^og  (C.  6,  3.;  12,  3.),  endlich  überhaupt  in  dem 
h&ofigen  Gebrauche  der  Adjectiven,  Participien,  und  dem  doch  nicht 
seltenen  componirter  Wörter,  wie  auf  dies  Alles  Lücke  a.  a.  O. 
ichon  in  der  1.  A.  S.  204  f.  aufmerksam  macht.  „Der  Bindruck  des 
Ganzen  —  schliesst  derselbe  —  entscheidet,  und  der  ist  der  eines 
griechischen  Originals  im  judenchristlichen  Idiom.'*  „Ist  das  grie- 
ekische  Zahlzeichen  /fg'  C.  13,  18.  »  fügt  er  hinzu  —  acht,  und 
ausserdem  der  darin  versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der 
griechlsohen  Buchstaben  zu  entziffern,  so  beweiset  dies  doppelt  für 
die  griechische  Originalität.  Selbst  wenn  der  versteckte  Name  nach 
den  Zahienwerthe  der  hebräischen  Buchstaben  zu  berechnen  wäre» 
wOrde  dies  gegen  die  griechische  Originalität  nichts  beweisen,  da 
der  jedenfalls  jüdische  und  des  Hebräischen  kundige  Verfasser  auf 
die  Weise  seine  Absicht,  den  Namen  des  Antichrists  zu  verstecken»  ^ 
ailUan  in  griechischer  Rede  desto  besser  zu  erreichen  glauben 
konnte.^'  —  Hiezu  kommt  nun  noch,  dass  der  Verfasser  der  Apo- 
calypse (wie  Lücke  nachgewiesen  hat  a.  a.  O.  S.  208  ff,)  in  den 
«ItlesUmentlichen  Citaten  und  Anspielungen  vorzugsweise  von  der 
LXX  abhängig  ist,  wobei  die  freie  Art,  wie  er  sie  gebraucht,  ein 
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Färbung*  auf  eine  Abfassung*  der  Apocatypse  geranme  Zeit  vor 
der  des  Evangelinms  und  der  Briefe  bin,  wo  der  Verfasser 
der  griechischen  Sprache  zum  Schreiben  noch  minder  mächtig 
und  noch  mehr  an  das  Hebräische  gewöhnt  war ;  und  gleicher- 
weise lässt  dann  auch  die  in  pneumatischer  Ruhe  und  Klarheit 
noch  fortgeschrittene  Denkart  und  Darstellung*  des  Evange- 
liums und  des  ersten  Briefs  ^)  entschieden  eine  frühere ,  aij 
zwar  eben  wiederum  bedeutend  frühere  Abfassung  der  Apoca- 
Ijpse  voraussetzen. 

IIL 

Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Apocalypse  wirklich  für  acht 


Beweis  mehr  für  die  griechische  Originalität  seiner  Schrift  ist. 
Ueberdies  würde  ein  griechischer  Uebersetzer  das  Buch  gewiss  nicht 
so  hebraiHirend  wiedergegeben  haben.  Endlich  kennt  auch  das 
christliche  Alterthum  durchaus  keinen  anderen  Urtext  der  Apoea- 
lypse,  als  den  griechischen,  und  hätte  es  einen  hebräischen  gegeben, 
die  Ueberlieferung  darüber  würde  wohl  eben  so  gut  auf  uns  gekom- 
men se^'n,  als  die  über  ein  hebräisches  Original  des  Matthäus.  — 
Die  Gründe  mancher  Neueren  für  eine  hebräische  und  gegen  eine 
griechische  Originalität  der  Apocalypse  (z.  B.  der  öftere  Gebrauch 
hebräischer  AuHdrücke  mit  griechischer  Uebersetznng,  was  nur  be- 
weiset, dass  die  Schrift  für  griechische  Leser  bestimmt  war,  a. 
dergl.)  hat  Lücke  a.  a.  O.  S.  205  ff.  sorgsam  widerlegt. 

1)  Wir  sind  zwar  ganz  fern  davon,  charakteristisch  in  der  Dar- 
stellung der  Apocalypse  mit  de  Wette  u.  A.  nur  schöpferische  Ein- 
bildungskraft zu  finden;  aber  einen  gewissermassen  jugendlicheren, 
glühenderen,  minder  ruhigen  Charakter  der  Darstellung  in  der  Apo- 
calypse im  Verhältniss  zum  Evangelium  undzn  dem  ersten  Briefe  kam 
doch  wohl  so  leicht  Niemand  in  Abrede  stellen.     Ebenso  weiset  dann 
auch  die  Denkart  der  Apocalypse,  insoweit  sie  von  der  des  Evangeliums 
wirklich  verschieden  seyn  dürfte,  eine  bezug.sweise  sinnlichere  Fär- 
bung des  Dogma's  und  Lebens  (darüber  mehr  bei  Nr.  III.  geg,  B.),  anf 
eine  Lebensperiode  hin,  die  der  der  Boaviqyig  wohl  noch  näher  lagt 
als  die  des  Evangeliums    und  ersten  Briefs.     Das  Urtheil  über  das 
Vollendetere  des  Evangeliums  oder  der  Apocalypse  in  Ansicht  und 
^    Denkart  hängt  freilich  gar  sehr  von  des  Urtheilers  eigner  Subjecti- 
vität,   namentlich   auch  wohl   von  seiner  inneren  Stellung   zu  einer 
chiliastischen  Betrachtungsweise  ab;  doch  dürfte  die  apocalyptische 
Art  jedenfalls  immerhin  so  der  evangelistischen  objectiv  nachsteheOi 
wie   etwa  das  ;^(t^Acr^a  des  yltocca^s  laXitv  dem  der  nicr&gy  ^ytSctii 
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(für  ein  authentiscbes  Werk  des  Evang-elisten  und  Apostels 
Mannes)  zu  haiton  sei«  Dies  leugnen,  und  zwar  in  sehr  ver- 
idiiedenen  Richtungen,  ebenso  viele  Neuere,  als  es  behaupten. 
Jenes  u.  A.,  selbst  nach  Luthers  Vorgänge  (der  hier  in 
früher  Zeit  nach  einem  subjectiven  Eindrucke  urtheilte  und 
9dn  Urtheil  auch  für  nichts  weiter  ausgab,  als  subjective  An- 
lUit'j),  in  kritischen  Erörterungen  J.  D.  Michaelis  in  der 


1)  liUther  erklärt  in  seiner  Vorrede    auf  die  Offenbarung  St. 
Juhannis   Toni  J.  1522:   „In   diesem  Buch   der  Offenbarung  Johannis 
Uss  ich  auch  jedermann   seines  Sinnes   walten;   will  Niemanden  an 
mHneni  Dünkel   oder  Urtheil  verbunden  haben,   ich   sage,  was  ich 
fOhle.     Mir  mangelt  an  diesem  Buche  nicht  einerlei,   dass  ichs  we- 
der apostolisch   noch    prophetisch   hatte.     Aufs  erst  und   allermeist, 
dass  die  Apostel  nicht   mit  Gesichten  umgehen,   sondern  mit  klaren 
und  dürren  Worten   weissagen,    wie    Petrus,   Paulus,    Christus  im 
Erangelium   auch   thun;   denn   es   auch  dem   apostolischen  Amt  ge- 
bühret, klärlich    und   ohne  Bild  oder  Gesicht  von  Christo  und  sei- 
nem Thnn  tu  reden.    Auch  ist  so  kein  Prophet  im  A.  T.,  geschweig 
im  Neuen,  der  so  gar  durch  und  durch  mit  Gesichten  handelt,  dass 
ichs  fast  gleich   bei   mir  achte   dem  4.  Buch  Esrä,    und  allerdings 
ttieht  spüren  kann,   dass   es  von   dem  Heiligen  Geiste  gestellet  sei. 
Dasu  dünket  mich  das  allzuviel  seyn,  dass  er  har^  solch  sein  eigen 
Bach,  mehr  denn  keine  anderen  heiligen  Bücher  thun,  da  weit  mehr 
in  gelegen  ist,  befiehlt  und  dräuet,  wer  et\%as  davon  thne,  von  dem 
werde  Gott  auch  thun  u.  s.  w.;  wiederum  sollen  selig  seyn,  die  da 
bilten,   was  darinnen  steht,    so   doch  Niemand   weiss,   was  es  ist, 
gesrhweig  dass  ers  halten  sollt,  und  ebensoviel  ist,   als  hätten  wirs 
Bichty   auch  wohl  viel   edler  Bücher  vorhanden  sind,  die  zu  halten 
liod.    Bs  haben  auch  viele  der  Väter  dies  Buch  vor  Zeiten  verwor- 
fen,   und  ob  wohl   St.  Hieronymus    mit  hohen   Worten    fähret  und 
spricht y    es  sei  über  alles  Lob    und   soviel  Geheimniss   drinnen    als 
W5rfer,  so  er  doch  dess  nichts  beweisen  kann  und  wohl  an  mehr 
Orten  seines  Lobes  zn  ville  ist.     Endlich    halte  davon  jedermann, 
«as  ihm  sein  Geist  gibt.     Mein  Geist  kann  sich  in  das  Buch  nicht 
lehicken,  und  ist  mir  die  Ursach  genug,   dass  ich  sein  nicht  hoch- 
Idit«,  dass  Christus  weder  darinnen  gelehret,   noch   erkannt  wird, 
welches  doch  zu  thun  vor  allen   Dingen  ein  Apostel   schuldig  ist, 
tie  er  sagt  Act.  1.:    Ihr   sollt  meine   Zeugen  seyn.     Darum 
Utib  ich  bei  den  Büchern,   die  mir  Christum  hell   nnd  rein   darge- 
\ntiM  —     Es  ist  dies  nicht  die  einzige  einseitige  Erklärung,   die 
Luther  in  jener  früheren  Periode  abgegeben  hat.    Anders  urtheilt  er 
dtaa  schon  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  von  1534:  „Mancherlei  Wels- 
ügwig  findet  man  in  der  Christenh€it.     Btlich«  weissageti  dass  si« 

34* 
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Einleit,  Oedcr»),  Stroth»),  J.  S.  Semler*)  u.  A.«), 
nnd  neuerlicli  Breischneider  Pro^a^i/ta,  Ewald  im  Com« 
mentar,  de  Wette  Einleit.,  Schott  in  der  Isagoge^  Lacke 
in  der  Einleit.^}^  Neander  Apostolisches  Zeitalter,   Cred- 


der  Propheten  Schrift  ausleget..  Die  dritte,  die  es  ohne  Worte 
oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  uqd  Figuren  thut,  wie  dies  4n 
Offenbarung  nnd  vieler  heiligen  Leute  Träume,  Gesicht  und  Bilder, 
welche  sie  vom  Heil.  Geiste  haben..  Und  so  lange  solche  Weis* 
sagung  ungedeutet  bleibt  und  keine  gewisse  Auslegung  krieget,  isti 
eine  verborgene  stumme  Weissagung,  und  noch  nicht  zu  ihreui  NuU 
und  Frucht  kommen,  den  sie  der  Christenheit  geben  soll.  Wie 
denn  auch  diesem  Buche  bisher  gegangen.  Es  haben  wohl  viel  sich 
daran  versucht,  aber  bis  auf  den  heutigen  1  ag  nichts  Gewisses  auf- 
bracht, etliche  viel  ungeschickten  Dinges  aus  ihrem  Kopfe  hineio- 
gebräuet.  Um  solcher  ungewissen  Auslegung  und  verborgenen  Ver- 
standes willen  haben  wirs  bisher  auch  lassen  liegen,  sonderlich  weil 
es  auch  bei  etlichen  alten  Vätern  geachtet,  dass  es  nicht  St.  Johan- 
nis  des  Apostels  sei..,  in  welchem  Zweifel  wirs  für  uns  auch  noch 
lassen  bleiben.  Damit  doch  Niemand  gewehret  seyn  soll,  dass  en 
halte  für  St.  Johannis  des  Apostels  oder  wie  er  will.  Weil  wir 
aber  dennoch  gerne  die  Deutung  oder  Auslegung  gewiss  hätten, 
wollen  wir  denen  anderen  und  höheren  Geistern  Ursachen  nachzu- 
denken geben,  und  unsere  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben*'  u.8.w. 

1)  (Oeder)  Freie  Untersuchung  über  die  sogenannte  OfTenba- 
Tung  Johannis  mit  Anmerkungen  von  Semler.  1799.  8. 

2)  Freimüthige  Untersuchungen  die  Offenbarung  Johannis  be- 
treffend. 1771. 

3)  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons.  Th.  1.  1771. 
im  Anhang,  und  Neue  Untersuchung  über  Apocalypsin.  1776. 

4)  Mich.  Merkel  Historisch  kritische  Aufklärung  der  Strei- 
tigkeiten der  Aloger  nnd  anderer  alten  Lehrer  über  die  Apocalyp* 
sis  im  2teu  Jahrhundert,  als  ein  Beitrag  zum  zuverlässigen  Beweise, 
dass  die  Apocalypse  ein  untergeschobenes  Buch  sei.  1785;  Corodi 
Versuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  des  jüdischen  und  christ- 
lichen Bibelkanons.  1792.  Th.  2.  S.  303 £f.;  Cludius  Uransichten 
des  Christenthums.  1808.  S.  312  if. 

5)  Er  entscheidet  sich  für  den  sogenannten  Presbyter  Johannes 
als  Verfasser  der  Apocalypse ,  doch  aber  in  seiner  selbst  sehr  un« 
gewisser  Weise.  „Kann  ich  nun  auch  —  erklärt  er  in  der  2.  Aali. 
S.  802. —  die  Gegenrede  gegen  die  Johannes- Presbyter- Hypothese 
nicht  für  evident  gelten  lassen,  so  gestehe  ich  doch,  dass  die  Hf' 
pothese,  obwohl  di«  wahrscheinlichste  von  allen  über  den  wahren 
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ler  Einleitung',  E.  Ileuss  Gesdiiclite  des  N.  T.,  u.  A.,  auch 
Ferd.  H.itzi^  lieber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriflen, 
Uer:  Welcher  Johannes  hat  die  Oflenharun^  verf'asst?  Zur. 
1843.,  welcher  Letztere  *)  (ohne  alle  äusseren  Gründe,  im  Ge- 
jfensatz  vielmehr  ge^en  alle  äusseren  und  inneren,  und  mit  einsef- 
iget  partheiischer  Beurthcilung'  einiger  scheinbar  inneren,  die 
|eBso  gewiss  nach  Sprache  und  Lehre  für  Jeden  anderen  Ver- 
M8er  mit  Ilitzig'schem  Scharfsinn  erfunden  werden  könnton) 
m  Erangelisten  Marcus  ')  als  Verfasser  annimmt  (eine  Mei- 
ng-  ttbrigens  schon  des  alten  Herrn,  von  der  IIa r dt)'). 
los  (die  Aechtheit  behaupten)  dagegen  U.A.  J.F.  Reuss^), 
.F.Schmidt»),  F.A.  Knittel«),  Lüderwald'),  Storr«) 
.A.*),  neuerlich  Kleuker  a.  a.  0.,  dann  Häniein,  Elch- 
orn,  BerthoIdt,Ilug  in   den   Einleitungen,  meine  Bei- 


«vfaMer  der  Apocalypse,  aus  Mangel  an  hinreichenden  historischen 
lallt  so  keinem  genü|(euden  Grade  historischer  Wahrscheinlichkeit 
olMibaa  werden  kann.'< 

ii  Vtrgl.  oben  S.  52  t  f. 

2)  Was  gibt  aber  wohl  dem  Verfasser  ein  Recht,  überhaupt  von 
laeai  „Bfangelisten  Marcus"  zu  reden,  wenn  es  einen  Apostel  Jo- 
aantt  als  Apbcalyptiker  nicht  geben  soll.  Sind  es  doch  nur  die- 
tlbea  alten  Zeugnisse,  auf  denen  beide  beruhen. 

S)  Eine  gründliche  Würdigung  und  Abweisung  des  Hltzigschen 
ifgnments  aus  inneren  Gründen  gibt  Ebrard  Das  Bvangel.  Johan- 
ilt.  1845.  8.  140  if.,  so  wie  Lücke  Einleitung.  2.  A.  S.  778-796.; 
gl.  auch  unsere  eigne  kurze  kritische  Aussprache  in  der  Zeitschrift 
irdie  luther.  Theologie.  1843.  H.  2.  S.  149  f. 

4)  Diss,  iheol,    de   auctore  apocalypseoa,  1767.,    und   Vertheidigung 

kr  Offenbarung  Johannis  gegen  Herrn  />.  Semler.  1772. 

5)  Kritische  Untersuchung,  ob  die  Offenbarung  Johannis  ein 
Idlit  göttliches  Buch  ist.  1771.,  und  Historia  anliqua  tt  vindicatio 
easMu«  *acri,  1775.  />.  468  «77. 

6)  Beitrag  zur  Kritik  über  Johannis  Offenbarung.  1778. 

7)  Bemühungen  zur  gründlichen  Beurtheilung  und  Erkenntniss 
ki  Offenbarung  Johannis.  1788.  2  Thie. 

8)  Neue  Apologie  der  Offenbarung  Johannis.  1783.,  und  Ueber 
te  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis. 
IM.  S.  70  ff.  83.  163. 

9)  Unt.  And.  (Hart wich)  Apologie  der  Apocalypse  wider  fal- 
•dtn  Tadel  und  falsches  Lob.  1781-83.  4  Thle.  8. 
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träge  (1828)  und  Fortg^esetzte  Beiträge  1.  Lieferang  (1831),     ; 
(Hävernick)  lieber  die  neueste  Behandlung  und  Aaslegang     | 
der   Apocalypse,   in  der  Evangelischen  Kircbenzeit.    1834.  N.     j 
88  ff.,  E.  G.  Kolthoff  Apocalypsia  Joanni  aposi&la  vindieata. 
Ha/n.  1831,   J.  P.  Lange   lieber  den    nnauflöslichen  Znsam*     j 
nienhang  der  Individualität  des  Apostels  Johannes  und  der  In-    1 
diviJualität  der  Apocalypse,  in  Tholuck's  Literarischem  Amet- 
ger  1838.   Nr.  ti)  ff.   (und   in  Lange's  Vermischten   Schrifleii. 
Th.  IL  S.  173  ff.),  A.  C.  Dannemann  Wer  ist  der  Verfas- 
ser  der  Offenbarung  Johannis?  Hannov*  1841.,  H.  A.  C.  Hä- 
vernick   Lucubrationet    criticae   ad    apocal,   apectantes  (ein 
Progr.)   Regiom.    184*2.,    Ebrard   Das   Evangelium  Johannis 
und  die  neueste  Hypothese  über  seine  Entstehung.  Zur.  1845'), 
Ilengstenberg   Auslegung,  Thiersch  Die  Kirche  iai  apo- 
stol.  Zeitalter.  1852.   S.  246.,  u.  A.  (vgl.   unten   den  Schloss 
des  §.).  —    Seltener,  als  irgend  ein  anderes  biblisches  Buch,  ist 
namentlich   in  früherer   (wenn  auch  nicht   frühester)  Zeit,  die 
Apocal}  pse  mit  wahrer  ruhiger  llnpartheilichkeit  geprüft  wor- 
den.    Der  den  ganzen  Menschen  und  doch  so   eigenthümh'ch 
hinnehmende  Inhalt  machte  meist   die  Einen  zu  eben  so  enihu- 
siastischen  Vertheidigern,  als  die  Anderen  zu  fanatischen  Geg* 
nern,  und  erst  die  neuere  Zeit,  so  unvermittelt  sie  die  Gegen- 
sätze Hess,  so  bestimmt  sie  In  namhaften  Kritikern   den  stärk- 
sten  historischen   Gründen   dennoch   die   entschiedenste  Nega- 
tion entgegenstellte^),  hat  doch  auf  beiden  Seiten  eine  grös- 
sere historische  Ruhe  gewirkt. 

i>  Hier  efne  Beweisführung^  für  apostolisch  Johanneische  Abfas- 
sung  aus  inneren  Gründen  von  S.  137.  an. 

2)  y,ln  der  neutestamentlichen  Kritik  —  sagt  de  Wette  Einl* 
§.  18!^.  —  steht  nichts  so  fest,  als  dass  der  Apostel  Johannes,  wenn 
er  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe  ist,  die  Apocaljrpse- 
nicht  geschrieben  hat."    yydpocaljpain  —  Ewald  Comment.  p.7&  -^ 

non,  ab.  eodem  auctore  acripiam  esse^  cui  evangeliuni  et  epistolas  dtebemuSy 

in  aprico  est positum,^^  „Entweder  —  Lücke  in  den  apocalyp^tiseHfr*^ 
Studien  (in  Ulimanns  Theolog.  Studien.  11.  S.  319.),  und  we&enJtli(?l^ 
eben  so  in  der  Einleit.  1.  A.  S.  388.  u.  2.  A.  —  entweder  ist  es  m^ 
der  ganzen  Kritik  des  neutestamentlichen  Kanons  ein  eitles  Spie^ 
oder  das  Resultat,  dass  der  Verfasser  des  Johanneischen  Evang^ 
linms  und  des  ersten  Johanneischen  Briefes  nicht  auch  der  Verfasse ' 
der  Apocalypse  seyn  könne,  steht  unerschütterlich  fest.*^ 
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Was  die  äusseren  Gründe  betrifft,  so  gibt  sich  zuvor» 
derst  (s.  Nr.  ll.j  die  Apocalypse  selbst  für  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  aus,  welches  Zcugniss  so  lang'C  als  ein  g'ül- 
iigea  betrachtet  werden  muss,  als  nicht  durch  äussere  und  in» 
nere  Gründe  die  Falschheit  desselben  erwiesen  worden  ist; 
and  dieses  älteste  äussere  Zeu^niss  erhält  dadurch  noch  ein 
toheres  Gewicht  ^  dass  der  Verfasser  so  ^anz  und  g*ar  keine 
Absichtlichkeit  verräth,  indem  er  als  den  Apostel  Johanne« 
sich  bezeichnet. 

Unter  den  apostolischen  Vätern  sodann  er.^cheint  mit  ziem- 
lieber  Sicherheit  schon  der  Schüler  des  Johanne^ü,  Polycarp, 
ils  Zeuge  für  dio  apostolisch  Johanneische  Abfassuujj;'  der  Apo- 
alvpse;   nicht  blos  insofern  wir  in  seinem  Schüler  Irenäus  (s* 
das  Folgende)  einen  so  entschiedenen  Zeug-en  für  dieselbe  se- 
ken  (Irenäus  aber   würde  doch  gewiss  nicht  einen  so  entschie- 
denen Zeugen  für  die  Apocalypse  abgegeben  haben,   wenn  er 
skh  dabei    nicht   auf  seinen   sonstigen  steten  Gewährsmann  in 
Beireff  des  Johannes,   den  Polycarp  —  vergl.  Irenäus  bei  Eu- 
seb.  A.  e,  V,  20.  24.  und  adv.  haer.  III,  3.  —  hätte   berufen 
können,  oder  wenn  wohl  gar  mit  diesem  seinem  Zeugnisse  die 
Aussage    seines    verehrten   Lehrers  Polycarp    im   Widerstreit 
(gewesen  wäre),  sondern  auch  weil  dieser  sein  Schüler  Irenäus 
adv.  haer.  V,  30,  1.  wohl  unverkennbar  in  dieser  Beziehung  auf 
Polycarp  hindeutet.     Irenäus   redet  hier  von  der  Stelle  Apoc. 
ISj  18.,  und  er  beruft  sich  bei  ihrer  Auslegung  auf  das  Zeug- 
niss  derer,  „welche  noch  von  Angesicht  zu  Angesicht  den  Jo- 
hannes gesehen"  (ftaQTVQovvrwv  airdiv  ixtlvcov  twv  xax   oxfjiv 
Tov  ^liüävvrjv  icD^axoTiüv).     Die  Art   und  Weise   dieser  Beru- 
fung erinnert   zu   sehr  an    die   sonstige  Berufung  des  Iren&uäi 
•if  den  Polycarp,  seinen  Lehrer,  als  Schüler  des  Apostels  Jo- 
kannes',  als  dass  man  an  unserer  Stelle  geneigt  seyn  könnte, 
den  Namen  Johannes   anders,   als   eben   vom  Apostel   (den  Ja 
Irenäus  auch   sonst  ausdrücklich  als  Verfasser  der  Apocalypsc 
uennt),   und  die,  welche  ihn  noch  gesehen,  anders  als  beson- 
ders vom  Polycarp  zu  verstehen;   und  dies  Alles   erhält  dann 
UiQrlich  dadurch  noch  um  so  mehr  Gewicht  und  Sicherheit,  da 
der  Verfasser  der  Apocalypse  selbst  sich  für  den  Apostel  Jo- 
kannes  ausgibt,  Polycarp  daher  nicht  durch  Anonymität  de« 
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Bachs  oder' doch  durch  Mang'el  einer  sicheren  Selbstbezefch- 
nung"  des  Verfassers  in  seinem  Urtheile  irre  geleitet,  oder  im 
Festhalten  an  der  ihm  authentisch  mitgetheilten  Ueberlieferon^ 
hatte  wankend  gemacht  werden  können.  —     Ein  eben  so  al*> 
tes  Zeugniss  Ung'enannter  liegt  wohl   ausserdem   noch  fn 
derselben  Stelle  des  Irenäns  adv,  haer.  V,  30,  1.    Indem  hier 
nehmlich  Irenäns  bemerkt,   dass  in  allen  alten  und  bewährtei 
Handschriften  der  Apocalypse    (iv  näai  ToTg  anovdalotg  xai 
agx^ioig  avriygdcpoig)  an  der  Stelle  C.  13,  18.  die  Zahl  6M 
stehe,  haben   wir  hieraus  zu   schliessen,  dass  es  schon  lao^ 
vor  der  Zeit  des  Irenäns,  lange  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
8ten  Jahrhunderts,  viele  Handschriften  der  Apocaljpse  gege« 
ben  haben  wird,  und  dieser  Umstand  bei  der  Apocalypse  wäjre 
doch  kaum  zu  erklären,  wenn  man  nicht  schon  damals  die  Apo- 
caljpse wenigstens   nicht  fQr  ein  ^erk  des  Betrug's  gehalten 
hätte,  und  das  heisst  eben  —  bei  der  eigenen  Aeusserung  der 
Apocalypse  über  ihren  Verfasser  —  für  apostolisch  Johannei- 
sches  Werk, 

Sodann  erscheint  wohl  als  Zeuge  für  die  Aechtheit  der 
Apocalypse  im  Anfang  des  2ten  Jahrhunderts  Pap  las.  Zu- 
nächst bezeugen  zwei  cappadocische  Bischöfe,  der  eine  im  5ten 
Jahrhundert,  der  andere  wahrscheinlich  im  6ten  (nach  Anderen 
im  toten),  Andreas  und  Arethas  von  Cäsarea,  dass  Papias  die 
Apocaljpse  gekannt  und  sie.  für  ein  inspirirtes  glaubwürdiges 
Buch  g'ehalten  habe  ^},     Sodann  lassen  zwar  gewisse  Worte 


1)  Andreas  sagt  am  Schlüsse  der  Einleitung  zu  seinem  Com- 
mentar  über  die  Apocalypse  wörtlich:  „Ueber  die  Theopneustie  der 
Apocalypse  ist  nicht  nöthig,  viele  Worte  zu  machen,  da  die  seligen 
Männer,  Gregor,  ich  meine  den  Theologen ,  und  Cyrill ,  ausserdem 
aber  auch  die  älteren,  Papias,  Irenäus,  Methodius  und  Hippolytus, 
ihre  Glaubwürdigkeit  bezeugen*'  (ttc^i  /UcV  tov  9%onvivcrov  i^g  ßißlop 
TTSQtTToy  fjifi*vvHv  jdv  koyov  ^yQvfi%9tty  r(3v  ^axa^icoy  rQtjyoQiov  (ftifil 
TOV  d-toXoyov  xal  KvqHXov,  ngogiri  di  xat  T<3y  dg/moTigaty  Hanniovj 
EigtiyaioVf  Me&odiov  xal  'InnoX^TOv  ra^ri}  ngos/uagTvgovyrtay  rd  d|»^ 
77»<rror).  Fast  dasselbe  sagt  der  etwas  spätere  Arethas  in  der  Vor 
rede  zu  seinem  Conimentar,  nur  etwas  kürzer  und  indem  er  unter 
den  älteren  Gewährsmännern  den  Methodius  auslässt.  —  Vergh 
übrigens  Rettig  Die  Zeugnisse  des  Andreas  und  Arethas  für  die 
Aechtheit  der  Apocalypse   und  vorzüglich   der  Werth  und  die  Be- 
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ks  PapiaSy  welche  Andreas  anführt'),  sein  Urtheil  über  die 
Ipocalypse  uns  keineswegs  klar  erkennen;  ein  neues  Licht 
iker  wird  über  dieselben  verbreitet  durch  ein  altes,  erst 
leaerdin^s  bekannt  g^ewordenes  Scholion,  welches  uns  deut- 
leh  ^enug*  die  Beziehung*  der  Papianischen  Worte  auf  unsere 
Ifenbarung'  Johannis  und  mithin  deren  Anerkennung*  durch  Pa- 
ias  beweiset  *)•  Ferner  hat  man  sich  freilich  mehrfach  daran 
«stossen,  dass  Eusebius  h.  e.  HI,  39.  gänzlich  darüber  schwel- 
en dass  Papias  die  Apocalypse  gekannt  und  gebraucht  habe; 
le  Voraussetzung'  indess,  dass  Eusebius,  wenn  Papias  in  sei- 
w  Schrift  XoyloDv  xVQiaxiljv  il^i^yTjatg  sich  irgendwie  über  die 
.pocalypse  erklärt  hätte,  dies  nicht  unbemerkt  gelassen  ha- 
Mi  würde,  ermangelt  durchaus  eigentlicher  Begründung;  über- 
les  aber  zeigt  dann  selbst  eine  genauere  Betrachtung  der  Eu- 
ebianischen  Stelle,  dass  wirklich  darin  einige  Ilindeutung  auf 
le  Offenbarung  Johannis  sich  findet')«    Endlich  aber,  gesetzt 


Itülirag  ihrer  Berufung  auf  Papias,  in  den  Theologischen  Studien. 
Sil.  H.  4.  S.  734  ff. 

1)  Andreas  im  Comm.  in  apoc.  eJ,  Syfhurg,  (1596)  r.  84.  sagt: 
Cid  üanniag  di  ohfog  in\  Xi^ecos'  *ßyiotg  di  aßriSy,  d^Xa&i^  reSy  ndXat 
^9tmy  dyyilfoy,  xal  r^g  tt^qI  r^y  y^y  diayoC/u^atMs  idtoxsy  äqx^^^' 
mkualfii  äqx^^^  TttcgriyyiStict*    Kai  i^^s  (ftici*  Eig  od(fiy  [(fi]  nvyißn 

2)  Dies  Schollen  ist  publicirt  worden  in  der   Catena  in  epistolat 

MrtXo/.    jiccesserunt    Oecutnenii   et  jirtthae  commtntarii   in    apoc^     Ed»  J, 

U;  Cramer,  Oxonii.  1840.,  und  der  gelehrte  englische  Herausgeber 
UQl  et  und  die  übrigen  mitgetheilten  Schulien  für  conflaioy  ut  vidt^ 

ter,  €X  Andreat^    Arethat   et  Otcumtnii    commenlariis.      Nachdem     der 

Bekoliast  über  Apocalypse  12,  7—9.  sich  weitlänftig  ausgelassen, 
Win  er  fort:  Tovto  x«1  naxiq^y  nagadaatg  xal  ITaniov  dtadd/ov 
t9i  iiayytUcToB  'hodyyoui  oä  xal  jJ  ngoxti/uiyti  cinoxdXvil'K  f  (l»rt/f*- 
fmtit.  naniag  di  xal  in*  avr^g  ii^ttog  oi^nog  (pfiül  n^ffl 
rsl  noli/LioVf  Srt  dg  ovdiy  cvyißtj  rtievT^aak  rtiy  tnh*^  nh^p 
•Uirfi  rijK  noltfjux^y  iyx(tQ^<r^y'  ißX^^n  yäg  i  ff^AnttP^  i 
¥^£j  i  Siftg  6  dQXtt^og  xal  6  Sarayäg  xal  dtAßoXog  leciAotV« ct'(»¥ »  ««1 
'W^V  9fg  rijy  y^y  a^idg  xal  ol  äyyfXok  avrod.  d^oiyv/iiog  di  ht%'  lit- 
««1^  y^  xal  di&ßolog  xaktXrai.  Genauer  hat  dies«  Ntell«  beftpro- 
«kt»  H&vernick  in  den  Lucuhratl.  n.  /. ;  Papiae  U^Ummia  dt  apt^- 
^^Ijpttos  aucfore  p»  4  sq, 

t)  Eusebius  sagt  a.  a.  O.:  Kai  äUa  di  6  ttH^i  tjfyyotrfii  fPt^ 
>iM)  f&s  ix  nagadöoBofg  dyQa(fov  ilg  ahdy  iixin^n  ntiQnt$9mmf  U^ee 
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dass  wirklich  Papias  in  dem,  was  von  ihm  uns  überkommen 
Ist,  der  Apocalypse  g-anz  und  ^ar  nicht  gedenke,  so  würde 
doch  das  constatlrte  Factum,  dass  er  ein  entscbiedeuer  Chiliast 
war,  uns  auf  die  Annahme  führen,  dass  er  zu  seiner  Zeit  die 
Basis  dieser  seiner  chiliastischen  Lehre  doch  nur  aus  der  Apo- 
cal^'pse  entnommen  haben  könne,  dieselbe  also  als  eine  glaub- 
hafte, mithin  ächte  Schrift  anerkannt  haben  werde. 

Ferner  wird  ron  Eusebius  A.  «.  IV,  26.  als  Zeu^c  für  die 
Aechtheit  der  Apocaljpse  Papias'  Zeitgenosse,  Melito  von 
Sardes  aufg^eführt,  der  Bischof  einer  Gemeinde,  welcher  die 
Apocalypse  doch  selbst  mit  zug'eeig-net  war (Apoc.  1,  II.).  Zwar 
bemerkt  nun  Eusebius  blos,  dass  Melito  ein  Buch  thqI  zrig 
anoxaXvtiJiCüg  ^Iü)d>vov  geschrieben  habe.  Schon  daraus  aber 
ist  doch  zu  erschliessen  ^},  dass  Melito   die  Apocalypse  aucb 


ri  Tiyag  naQaßoXäg  rov  atorijQoi  yal  ^iffatsxnkiag  avTOVy  xai  ttva  ä^<t 
/uv&ixiOTfQtt,  *Kv  cils  xtt^  /t/iacTa  Ti>yä  (prjatr  htdiv  iaea&at  fiträ  t^v 
ix  y$XQ(3y  dvaaTaatv  ^  ü(o/LiaTkX(Ss  tr/g  toü  Xqkttov  ßacUfiag  M  i«i>' 
Ttjff»  r^g  y^g  vnoffrtjffo/uiy^g'  ä  xou  tjyov/uai'  Tag  dnotstohxäg  naQixdt^d' 
fisyoy  dttjyi^ffs&g  vnokaßiiy y  tä  iy  vnodfiy/uaCt  ngog  avTtöy  fivifnx(3g 
tlQtifdiy«  fjifi  <svyi(j}Q€tx6%a,  Den  Sinn  dieser  Worte  erläutert  Hä- 
V  ernick  a.  a.  O.  p.  b  &q,  dahin:  ,yChilicuKmo  slrenu4:  addicium  Jumt 
Papiam  Eusebius  asserii»  Qua  in  doctrina  nonnuUa  eliam  fiv&ixms^ 
ab  eo  in  medium  prolata  esse  coniendit,  Foniem  aulem  hujus  docendi  tu" 
tionis  duplicem  esse  manifesio  slaiuit :  primum  apos/olorum  dicta  (rrf? 
dnotSr»  cf*iyyj}o'f»S'),  deinde  traditionem  non  scriptam  (ix  naqad,  dy^tt(f9v)- 
Cui  disiincüoni  accurate  respondenf ,  quae  de  ipsa  Papiae  doctrina  Eut. 
disserii^^  (nehmlich  der  Chiliasmus  an  sich  weise  auf  Apoc«  20.  als 
Quelle^  die  leibliche  Gestaltung  desselben  auf  Tradition).  ^^Apoca- 
lypseos  igitur  aucioriiate  iia  innixus  est  Papias^  ut  illa  fundamentumj 
cui  sua  comtnenta  e  traditiöne  haust a  superstrueret^  praeberet,'^  Dass  aber 
nicht  die  Apocalypse  namentHch  von  Eusebius  genannt  sei,  komme 
daher,  dass  damals  die  Erwähnung  des  Chiliasmus  jedem  von  selbst 
die  Apocalypse  in  die  Seele  gerufen  habe ;  sodaini  aber  möge  Eu- 
sebius auch  Dicht  gerade  blus  die  Apocalypse  gemeint  haben,  soa- 
dem  auch  andere  apostolische  Aussprüche,  zumal  allegorisch  ge- 
deutet. 

1)  Da  nehmlich  Eusebius  an  dieser  Stelle  die  eigenen  Titel  der 
Schriften  des  Melito  nennt,  nicht  blos  den  Inhalt  bezeichnet,  z.  B» 
6n(Ql  xvQKtxijg  Xoyog,  6  tkqI  Tik&tSiwgy  6  mgl  ai<s&f}TiiQi(oyy  6  nf^t 
xtiaiODg  xal  ysyiastog  XQKfTov,  ^  xislg  u.  s.  w. ;  und  da  diese  Titel 
gern  schon   die  Ansicht  des  Melito  selbst  andeuten »   z.  B.  o  mg» 
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wirklich  für  eine  Apocalypse  des  Johannes,  also  Tür  authentisch 
hielt)  weil  im  ent^eg-engesetzten  Falle  er  sein  Bach  gewiss 
licht  schlechthin  negl  rrjg  anoxaX»  ^Icoavvovj  sondern  etwa  mgl 
njc  unox,  xfjg  Xtyofiivtjg  (oder  q)eQ0f4ivf]g)  ^lutavvov  oder  ähn- 
lich üherschrieben,  und  auch  Eusebius  seinerseits  ein  solches 
ron  dem  Urthell  der  übrigen  Kirche  abweichendes  denkwürdig 
ges  Urthell  des  Bischofs  von  Sardes  schwerlich  unbemerkt 
l^lassen  haben  würde*  Hätte  aber  Melito  einen  anderen  Jo- 
hannes als  den  Apostel  für  den  Verfasser  gehalten,  er  würde 
dann  eben  so  gut,  wie  späterhin  der  Alexandrinische  Dio- 
■jslus,  diese  Clausel  ausdrücklich  zu  machen  Anlass  gehabt 
iHid  gemacht  haben,  was  eben  bei  dem  Sardischen  Bischöfe 
lehwerllch  der  Folgezeit  ganz  unbekannt  geblieben  seyn 
wftrde. 

Von  jetzt  ab  werden  nun  die  Zeugnisse  über  die  Apa- 
calypse  vollkommen  direct  und  unausweichlich.  Noch  in  der 
MlUe  des  Sten  Jahrhunderts  führt  Justinus  Martyr  dialog. 
••  Tk^hone  p.  308.  ed.  Col.  (p.  179.  c.  81.  ed.  Bened.)  die 
Apocalypse  ganz  deiUllch  als  Werk  des  Apostels  Johannes 
u^);    ebenso  gegen  Ende   desselben  Jahrhunderts  Iren  aus 


ineato^g  niCTStog^  o  n%Q\  iv<S(ofi&Tov  d-eoif  n.  s.  w.,  der  sie  wenigstens 
•ie  widerstreiten. 

1)  Justin  sagt:  Kai  naq  ^^7p  äyiJQ  riSy  tS  oyo/ua  ^Itoavyrigy  %lg 
t&y  ßinoiTT 6luy  rod  Xqksj ovj  iy  dnoTictkvipH  ysyo/uiyfi  avT(ff  /i- 
iM  htj  notTi^Hv  iy  'ItQovffoJi^/Li  roOg  rtß  ^furiQfp  XQtartßt  nharticuyju^ 
n^(f^T%oc%  X,  T.  L  Diese  Stelle^  deren  eigentbümliche  Furni  sich 
daraus  erklärt,  dass  Justin  hier  an  einen  Juden  schreibt ^  und  auch 
iQiut  in  seinen  Schriften  nirgends  neutestamentliche  Autoren  be« 
itiaiiMt  zu  allegiren  pflegt,  und  die  selbst  schon  Eusebius  /*  «v  IVyi 
18.  als  ein  Justinisches  Zeugniss  für  den  apostolisch  Johanneischei^ 
Ursprung  der  Apucalypse  anführt  (^e/uytjrm  di  xal  t^s  ^Iwäyyov  dno" 
x^iiif'tcjSy  üatfdSs  rov  dnoaiokov  avr^y  eZva»  Hyoty)^  hat  in  neuerer 
2eit  L.  C.  M.  Rettig  (Das  erweislich  älteste  Zeugniss  für  dia 
4€chtheit  der  Apocalypse.  Lpz.  1829.)  —  ^ie  Credner  sagt  Einleit*. 
^  737.  —  nniit  Hülfe  einer  verfehlten  Kritik  zu  ändern  und  we- 
sentlich hinuegzuschufft^n  gesucht.*'  Die  Rettigsche  Argumentation 
Ist  ausfilhrlich  zurückgewiesen  worden  wie  von  nur  in  Tholucka 
Uterarischem  Anzeiger  1830.  Nr.  12  f.,  so  von  Lücke  £inl.  schon 
i.  A.  S.  278  if.  (2.  A.  S.  553  if.). 
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{adv.  haer.  IV,  20,  11.»);  V,  26,  1.»);  V,  30,  1.«)  u.a.), 
der  sich  dabei  ausdrücklich  auf  die  Ueberlicferung-  unmittelba- 
rer Schüler  des  Johannes  beruft,  und  dessen  Zeug'niss  um  so 
wichtig'er  ist,  weil  er  selbst  in  Kleinasien,  wo  Johannesso 
lang'e  g'ewirkt,  g^ebildet  worden  war,  offenbar  auch  geltea 
Diüsste  in  der  Frage  über  den  Verfasser  des  Buchs,  selbst 
wenn  (was  jedoch  kcinesweges  der  Fall  zu  seyn  braucht;  s. 
oben  S.  62.)  Irenäus  über  seine  Abfassung'szeit  eine  zwiefache 
Tradition  vorgefunden  oder  sich  g-eirrt  hätte;  desgleichen 
Tertuliian  o.  Marcion.  III,  4.,  sowie  IV,  5.  u.  anderwärts^); 
femer  das  alte  s.  g.  Muratorische  Fragment  ^) ;  Clemens  Ale- 
xandr.  Strom.  VI.  p.  667.  und  Paedag.  II.  p.  207.  ed.  Sytt,% 
und  im  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts  OrigenesT. /.  k 
Jok.  Opp.  ed.  R.  vol.  IV.  p.  16-  23.,  T.  II.  p.  53.,  T.  XVI 
in  Matth.  vol.  III y  719  #^.,  und  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  25. ^j. 


1)  yySed  et  Johannes f  Domini  dis cipuluSf  in  apocalypsi"  cet* 

2)  y^Significavit  Johannen,  Domint  diacipuluSy  in  aporalypsi" cet» 

3)  ^y  TittCh  roTg  (fnovdaiotg  xal  tcQXfxioig  dvriYQ&(f)0»g  rod  ägt^/ueff 
jo&rov  x€*/uit^0Vf  xal  fjiaQjVQovvTtay  aurdSy  ixiivtav  rtiy  xar*  Stfny  liv 
lütayyfjy  ioDQaxÖTioy* 

4)  ///.  ;  yyNam  et  apostolus  Johannes  in  apocalypsi  enaem  descrihit  ex 
ore  Dei  prodeuniem  bis  acutum*^  cet.  IV. :  y^Habemus  et  Johannis  alumnaa 
ecclesias.  Nam  etsi  apocalyptiin  ejus  Wlarcion  respuity  ordo  tarnen  episco- 
porum  ad  originem  recususy  in  Johannem  stabit  auctorem.^*     Vergl.  auck 

Scorpiace  c.  12.  und  viele  andere  Stellen. 

5)  fyApocalypsin  etiam  Johannis . . .  recipimus^^  (und  zwar  war  in 
Früheren  nur  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes  gedacht  worden). 

6)  Str.:..  iy  ToTg  €txoa&  xal  riffaaQCi  xa^Bdqi'itai,  &^6yotg,  tök 
Xady  XQiytoyy  (og  (ftjcly  iy  rj  dnoxakvxpn  ^loj&yyvig  (vergl.  Apoc.  4,  4.$ 
11,  16. ).  Paed. : . .  xal  rdg  dtodsxa  r^g  ov^ayon6Xtiog  nvlctgy  Ttfihn 
dnetxa<r/u4yceg  Xid-otg,  rd  nBqiomoy  r^g  dnoaroXix^g  (pmyijg  alyit- 
TiC&M  x^^^^og  Mi^öf^i^a  (vergl.  Apoc.  21,  21.). 

7)  T.  /.  in  Joh.:  ^^rjcly  ody  iy  Tg  dnoxakvipH  6  toB  Zeßsdakv 
*I(o&yyfig*  xaX  ildov  äyysXoy  ntTo/utyoy  iy  /U€<rovQayij/LiaT^  (Apoc.  It» 
6.  7.).  T.  //. ;  6  avtdg  cfi  ^Itodyytjg  iy  tJ  dnoxaX.  T.  XVL  in  Matth  i 
*ioi)&yyijg  • .  q>&<tX(oy  iy  rg  dnox.  lavra . .  xal  iotxs  Tijy  dnoxctl.  h  ti 
vi<f^  r€&€(aQr]xiyat.  Bei  Eusebius:  Ti  dtt' nsgl  dyamadytog  Xiy»^ 
inl  t6  (fTtj&og  Tod  ^Itjaody  'Itoayyov^  og  tvayyiXioy  «V  xaraXiXontty'* 
iyQfxyje  di  xal  r^y  dnox&Xvifuyy  X(Xiv<fd-flg  x.  r.  X.  Demgemäss  sagt 
Origenes  denn  auch  homil,  VII.  in  Joh. :  ^^Addit  Joannes  iuba  canere 
per  episiolas  suas  et  apocalypsin.^^ 
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)eutHche  Anführiing^en  aus  der  Apocalypse  oder  Berufungen 
lof  dieselbe  finden  sich  auch  noch  aus  dem  2ten  Jahrhundert 
n  Briefe  der  Viennischen  Kirche  an  die  klcinasiatischen  Ge- 
leinden  bei  Ensebius  h,  e.  V,  t.>),  ferner  bei  Tlieophiius  von 
üitiochien  nach  Eusebius  h.  e.  IV,  24.'),  und  bei  Apollonius 
"OD  Ephesus  in  seinem  Buche  g'egen  die  Montanisten  (wohl 
a  merken  nicht  fUr,  sondern  selbst  gegen  die  apocalyptisch 
Uliastischen  Montanisten)  nach  Eusebius  h.  e,  V,  18.  ^).  Als 
In  Zeagniss  noch  aus  dem  Sten  Jahrhundert  für  die  Authcntie 
ler  Apocalypse  wird  ferner  auch  das  Daseyn  und  Blühen  des 
]!hiliasmus  in  der  christlichen  Kirche  des  2ten  Jahrhunderts 
«trachtet  werden  müssen,  weil  es  sich  schwerlich  erklären 
lesse^  wie  die  chiliastischen  Vorstellungen  in  dieser  ihrer  zeit- 
tehen  Fassung  sich  damals  so  weit  hätten  verbreiten  können, 
?enn  man  nicht  die  Offenbarung  Johannis,  in  welcher  man  die 
lanptsächllchste  Gewähr  für  jene  Vorstellungen  fand ,  als  eine 
ifOBtolische  Schrift  anerkannt  hätte;  und  ganz  ausdrücklich  hat 
sodann  im  Anfang  des  3tcn  Jahrhunderts  auch  der  gelehrte 
Hippolytus  —  wie  man  nicht  anders  sehen  kann  —  die 
i|Kistolisch  Johanncische  Abfassung  der  Apocalypse  anerkannt  ^). 
Zwar  verwarfen  nun  ebenfalls  noch  im  2ten  Jahrhundert 
—  Marcions  nicht  zu  gedenken  *)  —  der  Presbyter  Gajus  von 


1)  'Hf  yä^  9ta\  ütfr»  yvi^^Siog  Xq^arov  /ua&^r^Sy  dxokov&dSv  t0  ägyi^f 
^•v  äy  vnayrj  (vergl.  Apoc.  14,  4.). 

2)  • .  xal  äXXo  TTQdg  njp  ttlt^tß^y  'Eg/uoyiyovg  ri^y  i7nyga(ptjy  Ijjfov^ 
f^  ^  ix  t^g  dnoXttXvififCDs  'Itoayyov  x4xq^tm  /uagrvQittig, 

8)  JT^/^ijra*  di  xal  /LtctgjVQiais  dnd  T^g  *I(odyyov  drsoxalvipiMg. 

4)  Er  hat  nehmlich  zur  Vertheidigung  der  Apocalypse  geschrie- 
«■•  Die  ältesten  Nachrichten  darüber  findet  man  auf  einem  alten 
lonuniente  (s.  Hippoi.  Opp,  ed.  Fabric.  T.  /.  p.  38.)  und  in  Hiero* 
ynius  Caial,  8.  V.  Ilippolytusy  woselbst  es  aber  blos  heisst,  dass 
lippolytus  ein  Buch  von  der  Apocalypsö  geschrieben  habe.  Nach 
er  Aussage  des  Andreas  von  Cäsarea  vertheidigte  Hippolytus  darin 
ie  Aechtheit  und  Göttlichkeit  der  Apocalypse,  und  Ebed  Jesu  (in 
kssemani  Bihl.  orientaL  7.  ///.  P.  /.  p.  15.)  nennt  das  Buch  eine 
Apologie  der  Apocalypse.  Daneben  war  es  dann  auch  ,*  wie  Jacob 
'OQ  Edessa  sagt  {Ephraemi  Opp.  syr.  T.  /•  p.  192.),  eine  Erklä- 
'ttog  der  Offenbarung  Johannis. 

5)  Unter  den  wenigen  und  unbedeutenden  Zeugnissen  gegen  die 
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Rom  (nach   der  g'ewöbniichen  Annahme)  und  die   Secte  i^t 
Alog'er  die  Offenbarung'  Johannis  als  nnächt,  und  in  der  alten 
syrischen  Peschito  hat  dieselbe  *)  ursprüng'lich  wahrscheinlich 
nicht  g*estanden.     Allein   Gajus  war   ein  heftig'er  Gegner  der 
Chiliasten,   nnd  konnte  im  2ten  Jahrhundert  durch  diese  seine 
hitzige   Polemik    leicht   verleitet   werden,   das  Buch,    worauf 
sich  die  Chiliasten  (und  —  eben   als  eifrige  Chlliasten  -^  die 
Montanisten)  vornehmlich  beriefen'),  die  Apocalypse,  zu  ver« 
werfen;    zudem    lässt   es   sich   auch   nur   etwa   wahrscheinlich 
machen,  dass  Gajus  unsere  Apocalypse  wirklich  für  unächt  er- 
klärt habe,  aber  keinesweges  beweisen,  indem  die  Beziehung 
der  Worte  des  Gajus  bei  fiusebius  h.  e.  III,  28.')  auf  unsere 
Offenbarung  Johannis  nicht   ganz  sicher  ii^t.    Das  Urtheil  der 
Aloger  aber  ist  kritisch  ganz  bedeutungslos,  da  sie  überhaupt 
blos   nach   dogmatisichen  Vorurtheilen ,   bei  der  Apocaljpse  in 
Gegensatz  gegen  die  Montanisten,  urtheilten;  sie  nahmen  übri- 
gens —  was  nicht  zu  übersehen  —  doch  bei  der  Appcaljpse 


Aechtheit  der  Apocalypse  aus  dem  2teti  Jahrhundert  haben  Manche 
(z.  B.  Ewald  im  Commentar  p.  61.)  allerdings  auch  das  des  Mar- 
cion angeführt;  inriess  verdient  das  Urtheil  Marcions  weiter  gar 
keine  besondere  Rücksicht,  denn  dadurch,  dass  er  die  Apocalypse 
nicht  zu  seinem  Kanon  rechnete,  erklärte  Marcion  so  wenig  bei  der. 
Apocalypse,^  als  bei  den  Evangelien  des  Matthäus,  Marcus  und  Jo- 
hannes, der  Apostelgeschichte  und  den  nichtpaulinischen  Briefen, 
dass  er  ^ie  für  unächt  halte,  sondern  nur,  dafts  er  sie,  und  zwar 
aus  ilogmatischen  Gründen,  nicht  für  kanonisch  anerkennen  wolle. 

1)  S.  unten  Geschichte  des  Kanons  §.  34. 

2)  Sie  nahmen  bildliche  Ausdrücke  darin  ganz  bnchstäblich, 
ohne  die  denselben  znm  Grunde  liegenden  Begriife  gehörig  zu  ent* 
wickeln,  und  indem  sie  wohl  Öfter  simultan  gemeinte  Zeiten  gans 
successiv  verstanden. 

3)  Aus  Gajus'  Schrift  gegen  den  Montanisten  Proclus  führt  Ea- 
sebius  hier  die  Worte  an:  UXXä  xat  KtjQ^vBos  6  d*»'  dnoxaJiv\pi<av ^i 
dnö  dnoCTokov  /ufyaXov  yiyqafAfjiiytovj  Ttqarokoyiag  ^/uty  tSg  cf*'  dyyüfor 
adrfp  diffsty/ueyag  tf'ivdo/uiyog  j  imtgdyH  Xiytoy,  /uSTct  r^y  dyaCTadv 
iniytioy  (Jy^t  x6  ßaaUHoy  rod  X^Kfrov,  xal  ndX&y  iTtt&v/Uimg  xal  ^do' 
yatg  iy  'IfQovffaX^/u  rijy  adgxa  noXnsvo/uiytjy  &ovXsvitv'  xal  ij(^Qis 
vndQX^^  ''«*«'  yQttf^aig  rod  ^ioüj  dgi^/uSy  ^''^''OyTaiTiag  iy  yd/ufp  fOQ' 
T^g  &iX(oy  nXay^y  Xiyet  yiyic&at.  Hug  ßinleit.  Th.  IL  S.  593.  irill 
diese  Worte  nicht  auf  die  Offenbaning  Johannis  bezogen  wissen. 
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aösdrOclilich  denselben  Verfasser  an,  als  bei  dem  4ten  Evan- 
gelium (bei  beiden  eben  nicbt  den  Apostel  Jobannes),  obne 
Zweifel  hfezu  veranlasst  durch  die  ücberlieferung' ,  welche 
beide  Werke  dem  Apostel  Jobannes  zuschrieb,  und  gewähren 
Jaher  streng*  genommen  vielmehr  selbst  noch  ein  historisches 
Eengniss  für  die  Authentie  der  Apocalypse.  Der  Umstand 
endlich ,  dass  die  Apocaljpse  in  der  Peschito  wahrscheinlichst 
irsprünglich  gefehlt  hat,  ist  zwar  etwas  auffallend,  erlJärt 
tich  jedoch  mannichfach,  theils  aus  einer  eifrig  antimontanistl- 
ichen  und  mithin  auch  antichiliastischen  Richtung,  theils  vor- 
lehmlich  aus  der  Bcschaflenheit  der  Apocaljpse  und  der  dar- 
lus  folgenden  geringeren  Brauchbarkeit  zum  Vorlesen  in  den 
Qrchen  (zu  welchem  Behufe  doch  die  alten  Versionen  zunächst 
rerferligt  wurden)  * J ,  und  hat  den  vielen  und  gewichtvollen 
Eengnissen  des  2ten  Jahrhunderts  aus  allen  Gegenden  für  die 
Aechtheit  der  Apocalypse  gegenüber  um  so  geringere  Bedeutung, 
a\s  schon  Ephräm  der  Syrer  mit  Bestimmtheit  die  Apocalypse 
Johannes  dem  Theologen,  d.  i.  dem  Evangelisten  oder  Apo- 
stel, zuschreibt  {Opp.  syr.  T.  //.  p.  332.;  T.  IIL  p.  636.; 
Cjjjp.  graec,  T.  //.  p,  252.,  vgl.  T.  IIL  p.  32.)  *),  und  dann 


1)  So  folgt  älinlicherwtiise  aus  dem  Fehlen  der  Apocalypse  in 
^r  Peschito  eben  so  wenig  ihre  Unächtheit,  als  aus  dem  Fehlen 
des  zweiten  und  dritten  Briefes  Johunnis  und  des  Briefes  Judae  in 
der  Peschito  die  Unächtheit  dieser  Briefe.  Dus  Fehlen  dieser  Briefe 
erklärt  sich  aus  deren  geringerer  Bedeutung,  das  Fehlen  der  Apo- 
calypse aus  ihrer  geringeren  Deutlichkeit  und  mithin  aus  ihrer  ge- 
riigeren  Brauchharkeit  zum  kirchlichen  Vorle.sen.  Eben  dies  Letz- 
ttrt  war  unstreitig  der  Grund,  weshalb  sie,  wie  weit  seltener,  als 
Mdfre  neutestanientliche  Schriften,  abgeschrieben,  so  auch  weniger 
Mktfig  übersetzt  wurde. 

2)  VoD  der  zuerst  angeführten  Stelle  Kphräms  sagt  Assemanl 
^U»  or*  /•  p*  141.:  ,,/n  hoc  sermane  cUat  «.  dottor  apocalypnin  Jvhan— 
^  iamquam  canonicatn  svripturamy  —  quod  ideo  notavi\  ui  constaret 
^yrorum    ani  i  quis  si  m  oru  m    de   illius    lihri    o  u  c1  o  r  ii  ai  e  j  w^ 

iicium.*^  _  Wenn  Credner  in  der  Einleit.  S.  744  f.  diese  An- 
sicht Kphrfim*s  über  die  Apocalypse'  befremdlich  findet,  indem  er 
l^cinerkt:  „Die  Theologen  der  Antiochenischen  Schule,  unter  ihnen 
Ckrysustomus ,  Theodoret  und  Theodorus  von  Mopsvestia  haben, 
^1«  mehr  als  blos  wahrscheinlich  ist,  die  Apocalypse  aus  der  Zahl 
^^r  kanonischen  Schriften  ausgeschlossen**   u.  s.  w.,    so   ist  die«* 
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auch   die  Ueberschrift  der  vorhandenen  syrischen  Apocaljpse 
dieselbe  Johannes  ^^deni  Evangelisten^^  beileget  ^). 

Bis  auf  Origenes  einschliesslich  also  spricht  die  kirchh'che 
Ueberlleferung    durchaus    für    die   Authentie   der  Apocalypse. 
Zwar   hat  man   nun   wieder  hiegegen   eingewandt  ^    die  alten 
Zeugen  möchten  blos  aus    dogmatischen  Gründen    ^eurthelll, 
nur  aus  Vorliebe  zu  den  chiliastischen  Lehren  die  Apocaljpse 
als  acht  angenommen  haben.     Schon  ein  Irenäus  indess,  der 
doch  wohl   in  Kleinasien  selbst ')   (als  Schüler  Poljcarps,  des 
Schülers  Johannis)  oder  durch  seine  Verbindung  mit  Kleinasien 
erfahren  haben  musste,  ob  der  Apostel  Johannes  der  Verfasser  der 
Apocaljpse  sei  oder  nicht,  war  nicht  der  Mann,  der  einer  in- 
sicht  zu  Liebe  fester  Tradition  ins  Angesicht  geschlagen  ha- 
ben sollte  (der  also,  wenn  er  die  Ueberlleferung  erhalten  hätte, 
die  Schrift  sei  nicht  apostolisch  Johanneisch ,   dennoch  sie  für 
eine  solche  ausgegeben   haben  sollte),   und  würde,  hätte  er 
das  gekonnt,  hätte  er  durch  eine  dogmatische  Lieblingsvorstel- 
lung  zu  solcher   Unredlichkeit   sich   verleiten    lassen   können, 
sicher  dann  auch  noch  manche  andere  chiliastlsche  Schrift,  die 
wir  in  seinem  Kanon  heiliger  Bücher  nicht  finden,  darem  auf- 
genommen haben.     Dazu  nun  aber  waren  ja  auch   gerade  mit 
die    wichtigsten  Zeugen  für    die  Aechtheit   der  Apocaljpse, 
die  Alexandriner,  ein  Clemens  und  Orl^eneSi  die  Kritiker,  ent- 
schiedene An  ti  chiliasten. 

Allerdings  zeigt  sich  nun  nach  der  Hltte  ies  dritten  Jahr- 
hunderts Dionjsius  von  Alexandrien  Im  Streite  gegen  den 
Chiliasmus  geneigt,  aus  inneren  Gründen  nicht  evangelistisdi 
Johanneischer  Sprache  und  Darstellung  dem  Apostel  und  Evan- 


Aussage  zwar  von  Theodorus  Mopsvestenus  nicht  unwahrscheinlicbi 
von  Theodoret  aber  durchaus  unbegründet  (s.  Lücke  Einl.  I.A. 
S.  348.)  und  von  Chrysostomus  geradezu  falsch  (Lücke  S.  337.). 
—  Mehr  hierüber  in  Hävernick  Lucubrau.  n.  IL:  De  Ephraim 
Syri  testimoniisy  p,  8  sqq, 

1)  Vergl.  auch  in  dieser  Beziehung  die  gelehrte  Darlegung  it 
historia  apocalypseos  in  ecclesia  Jacohitarumy  in  Hae  V  ernick  X>»ru- 
brait,  n,  3.  p»  10  sqq, 

1)  Wo  er,  wie  aus  seinem  Briefe  ad  Florinum  bei  Busebius  h  ^ 
y^20«  erhellet,  keiuesweges  blos  als  Kind  gelebt  hatte. 
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"elbten  Johannes  die  Apocaljpse  ab-  und  einem  anderen 
»kannes  zuzusprechen  (bei  Enseb.  h.  e.  VIT,  S5.  ^)j,  und  im 
terten  Jahrhundert  drüclit  sich  nicht  nur  Eusebius  an  der  be- 
Ihmten  Stelle  h.  e.  Uly  25.  schwanicend  über  die  Aechiheit 
»  Apocalypse  aus'),  sondern  in  manchem  griechischen  Ver- 
dchnlsse  der  kanonischen  Bücher  aus  dem  vierten  Jahrhun- 
»rt  (namentlich  bei  Cyriiius  von  Jerusalem  Caieohes.  IV,  36. 
id  Greg'or  von  Nazianz  Carm.  33.  ') ,  so  wie  in  dem ,  frei- 
A  nicht  ganz  sicher  ächten,  60sten  Kanon  des  zwischen  360 
il  364  zu  Laodicea  gehaltenen  Concils^))   fehlt  selbst  die 


1)  Dionysius  gründet  seine  Ansicht  (worüber  unten  in  der  Ge- 
shichte  des  Kanons  §.  35.  zu  vergleichen;  vergl.  auch  Mynster 
>€  Dionyx,  Alex,  ciica  opocalypsin  stnleniia,  Havn,  1826.)  ganz  und 
ir  nicht  auf  historische  Uebcrlieferung,  souderii  lediglich  auf  Con- 
»ctur  aus  der  Verschiedenheit  des  Charakters,  der  Darstellung,  der 
iprache  n.  s.  w.  der  Apocalypse  von  der  des  Evangeliums.  'O  jtiiy 
p^  i^YytAKXTijs  ovdajuov  t6  dyojua  avroö  nagtyyQtxtftt  • ,  •  6  cT«  ri^y 
ivexoiv^iy  ygäil'ag,  iv9-vs  t«  lavrdy  iv  ^^XH  T'QOTuaaiy.,^  ovdi  aö- 
rapxif  MfAiCiy  figdncc^  lavToy  Syo/uaaagy  diriytTad^cu  rd  I|/Jff>  dUd 
tttUy  dyaknfAßayH  x.  r.  il.  \u  dem  Bvangelium  und  in  dem  Biiefe 
Ude  jeder  Aufmerksame  TtoXXf^y  rijv  C^^^^^j  nokv  16  qtSgy  dnorgoTi^y 
'^  <f*6Tovgy  ßvyfx^  "^^^  (Uij9(Kcyf  r^y  /«^»v,  tjjV  adgxa  xttl  t6  ccljutt 
f%8  xvgioVf  Tt^y  xqi<Skyy  t^y  äffßiy  TtSt^  (c^uafjTitSyf,  *'  aJULotoTciTtj  di 
tff)  Uyij  Tiagd  raSxu  1}  (?3ro»4lvi//»?. . .  *'Eiy  n  xa\  r^g  (fgdatcjs  rjjy 
IwtfOQdy  ioTk  T<«/ii}^4iNr9c».  To9  svayysXiov  xat  t^s  inKfroX^g  ngog  rijy 
hi9xdXv\f>ty,  Td  fiilt  ydQ  01I  fUyoy  anraiartag  xaid  riiy  ll^ytoy 
f^y^y,  dXXd  xal  loyUhrKT«  rmtg  Xi^fai..  yiyQanrai,,  Tovrt^  (fi  dno~ 
tüv\f*ty  /uiy  Iwgaxiyt»  nal  yytSffty  fUijqiyat  xal  ngofft^rday^  ovx  dy^ 
Tf^Cüi)  dtdXtXToy  /uiyjot  xal  yXdSßaay  ovx  dxgtßtiSg  IXiriyiCovaay  avrov 
Htitity  dJU'  tifttd/uact  /Liiy  fiaQßaQtxoTg  /^a}.ufvov,  xai  nov  xal  txoloixi" 
C«iTff,  11.  B.  w.  —  Bei  alle  dem  wollte  dann  aber  doch  Dionysius 
di«  Autorität  der  Apocalypse  durchaus  nicht  bestreiten ;  sondern  wie 
«nie  an  unserer  Stelle  (s.  unten  §.  35.)  für  das  Wcik  dyiov  iiydg 
^  ^ionyiv(STov  erklärt,  so  allegirt  er  auch  unbedenklich  im  Briefe 
in  den  llermammon  bei  Eusebius  7i.  //.  VII,  10.  die  Stelle  Apoc. 
^  5.  (mit  den  Worten :  xal  rt^  ^Itodyyfj  dt  ö/uoi(os  dnoxaXvnjdat 
».  T.  L). 

3)  S.  unten  §.  35. 

3)  Auch  die  dem  Gregor  von  Nazianz  beigelegten  Jambi  ad  Se^ 
^cutn  (Opp.  IL  p,  190  sqq  )  erklären  in  Beziehung  auf  die  Apoca- 
>y()ie:  o2  nkihvg  de  ys  y6d'oy  Xiyovffty» 

4)  S.  unten  §.  35. 

35 
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Apocklypse  ')■  Allein  zarttrdersl  stehen  solchen  Autoritäten, 
unter  denen  die  älteste  und  allein  bahnbrechende  des  Dioa;- 
slua  ^lexandr.  überhaupt  nicht  einmal  eine  biätorisch  beaei- 
^CDdc,  Bändern  nur  eine  ganz  snbjectir  britische  ist,  dod 
noch  mehr  andere  aus  derselben  Zeit  entgegen.  Nach  ia 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  erbannten  aisser  Anderen  (l^ 
mentllch  deni  Nepos  in  seinem  ittyxfiS  eJ^i-^yoifiaTÜy ,  EogeL 
h.  «.  VII,  94.)  ein  Cypriau  an  mehreren  Orten  'J  und  JUeths- 
dius  von  Tyrus 'J  die  Aechlheit  der  Apocalypee  an,  und  i« 
vierten  aelgt  sich  aicht  nur  Eusehius  bei  allem  Sdiwai^en  u 
der  Stelle  h.  e.  III,  25.  doch  nicht  abgeneigt,  dieselbe  als  Weifc 
des  Apostels  Johannes  annanehmen  (s.  unten  3.  39.),  vie  er 
denn  aucli  In  seiner  Chronik  *)  ohne  Weiteres  die  Apocaljpse 
dem  Erangeüsten  Johannes  beilegt ;  sondern  es  wird  auch  top 
Athanaslus  (s.  unten  g.  35.) ,  von  Ephräm  dem  Syrer  {a.  & 
543.),  von  Hufinos  expo».  in  tymh.  apoat.  c.  38.  (unten  f(.  35.), 
von  dem  kritisch  prüfenden  Didymus  von  Alexandrlen ')  iiJ 
Anderen,    so   wie   von   der   Synode  zu  Hippo   Im  Jahre  393 

1)  So  konnie  denn  auch  Hieronymui  rp.  129.  ad  Dardanam  ia 
gewisaem  Sinne  run  der  ganzeu  griecliiicKeu  Kirche  sagen:  „(hioil« 

eptutulum  ad  JJibr.  Latiaoium  coruueludu    noa  retifiU  iiiltr  icn'plurai  ta- 

1)  Cyprian  de  fiono  pitdiäliat  p.  129,,  c|Mf.  56.  od  Thiiaril.,  ^ 
93.  ad  Caeeil.     &.  Schmid  hist.  kI  vind.  eaa.  p.  330- 

3)  Von  «einen  Commmtarirn  über  die  Apncalypne  baiiticn  »ir 
■och  AniEÜge  bei  Andreas  von  Cappaducien,  An  ea  auch  aiisdrück' 
lieh  beseugt,  daaa  Meihudius  die  Theopneuslie  n.  i.  w.  der  Afmci- 
Ijpae  vindicire  (s.  die  Stelle  oben  S.  536  Anm.  t.).  Auch  hat  Phi>- 
tiua  den  Gotwurf  vun  elDigeo  der  Werke  des  Melhodiua  gegel>ri^ 
warin  derselbe  sich  zuweilen  auf  die  „Apucalypie  des  helligen  ]aitt 
auch  „seligen"]  Juhannes"  bezieht  (Phot.  bibl-  cod.  334.  p.  VSS.  li- 
Haaih.  und  besonders   cod.  237.  p,  S08.>. 

4)  8.  Tilleniont  MJmoires  poar  ,<ruir  <1  fÄv*(.  ccci.,  vol.  I.  W. 
9.  ad  Joh.,  <J.   7'cn.   1732.  p.  601. 

i)  Die  Apocalypse  erwähnt  Didymus  nitht  nur  Enarrai.  in  rf. 
JuJae  p.  336.,  sowie  de  trin.  l.  Jll.  c.  i.  p.  364.,  und  hier  nnlrr  dcM 
Namen  einer  Pruphetlet  sondern  er  legt  dieselbe  auch  dent  Julis*- 
nes  bei  Enarr,  p.  337.  und  zwar  dem  Evangelisten  Johannes  dt  tri'- 
I,  1*.  p.  17. 
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dn.  S6.  (unten  g.  35.)  ^),  und  durch  den  sf^ätestens  im  vier- 
iea  Jahrhundert  entstandenen  und  auf  den  Verfasser  des  Lo« 
i^Mevangeliunis  sich  zurückbeziehenden  Beinamen  des  Johan- 
nes der  Apocalypse  ^tov  ^«oXoyov,'^  die  Autheutie  der  Apo- 
cilypse  entschieden  anericaunt.  Sodann  lässt  sich  auch  das 
Schwanken  im  Urtheil  über  die  Apocalypse  im  dritten  und  vier- 
icn  Jahrhundert  aus  deren  eigenthümlichem  Inhalte  und  den 
Isrch  den  Chiliasmus  erregten  Streitig^keiten  vollständig  cr- 
Uiren;  und  endlich,  wäre  auch  das  Urtheil  dieser  späteren 
3rche  über  die  Apocalypse  nicht  bios  ein  schwankendes,  son- 
em  spräche  es,  wie  es  nicht  der  Fall  ist,  wirklich  und  g^e- 
adezu  gegen  die  Aechlheit  der  Apocalypse,  so  würde  dasselbe 
och  durch  die  so  stark  die  Aechtheit  bezeugende  fast  ganz 
Ugenieine  Stimme  der  uralten  Kirche  bis  nach  Orlgenes  hi- 
torisch  bei  weitem  überwogen  werden. 

Ausserdem  zeugen  aber  nun  auch  die  inneren  Gründe 
knUich  für  die  Aechtheit.  Zuvörderst,  betrachten  wir  dio 
Sammlung  der  göttlichen  Ofifenbarungsurkunden,  wie  sie  aus 
lauter  innerlich  genau  verbundenen  und  Ein  grosses  Ganze  bil« 
lenden  Theilen  zusammengefügt  ist,  so  würde,  da  die  übri- 
gen heil.  Schriften  theils  auf  das  beginnende,  fortschreitende 
and  sich  vollendende  Gottesreich  in  seiner  vorbereitenden  Ge- 
stalt, theils  auf  das  beginnende  und  sich  verbreitende  uumit«» 
teibare  Reich  Christi  sich  beliehen,  dem  heiligen  Gebäu  der 
«ns  überlieferteii   kanonisch  alttestamentlichen  und  acht  apo«- 


1)  Das  Hipponensfsche  Synodald4*oi*et  in  Retreif  der  Apocalypso 
inabesuudere  bekräftigen  nachher  auch  die  folgenden  Icirchiichen 
Attturitäteu,  namentlich  das  ConcH,  Carthagin*  IIL  von  397  can*  47., 
I^MOceuz  I.  ep.  ad  Exupeiium  ^  ein  ConciL  Rom.  von  494  und  das 
Coneil.  Tolci.  (von  633)  r.  17.  Letzteres  erklärt:  yf^pocalypsis  Ubrum 
>»ultorutn  conciliorum  auv/on'/as  et  synodica  sanciorum  praesulum  Jtoma- 
•OTtt*/!  devreia  Johannis  evaiigelistae  esse  perscribuntf  et  inier  divinos  libros 
f*vipiendurn  consüiuerunt.  Et  quia  plurimi  sunt  y  qui  ejus  auctoritatem 
^n  rtcipiunt,  eumque  in  ecciesia  Dei  praedicare  contemnunf  :  ei  quis  eum 
^inceps  aut  non  receperit  aut  a  Pascha  ad  Pentecosten  missarum  tempore 
•»  ecciesia  non  praedivaverit  y  excommunicationis  senientiam  habebit.^ 
QUicherweise  hat  zuletzt  katholischerseits  auch  das  Concil,  Tridenti» 
«(«»i  Sess,  IP",  13.  das  Anathema  auf  alle  die  gelegt,  welche  den 
biblischen  Kanon  mit  Einschluss  der  Apocalypse  nicht  aueikenueten. 

35* 
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stolischcn  Schriften  der  Sdilussstein  fehlen,  wenn  die  Apoca- 
Ijpse,  die  einaigi^  Schrift ,  die  ons  den  Blick  bis  zur  letzten 
Vollendung'  des  Reichs  Christi  auf  Erden  klar  und  sicher  er- 
öffnet, eine  anächle  Schrift,  und  um  so  mehr,  wenn  sie  — 
denn  der  Verfasser  bezeichnet  sich  ja  selbst  als  den  Apostel 
Johannes  —  ein  Werk  offenbarer  Täuschere!  wäre*  —  Hiezo 
aber  kommt  noch  Anderes,  höchst  Bedeutendes. 

Die  Apoealypse  hält  sich  fern,  wie  überhaupt  von  allen 
Unreinen  in  Lehre  und  Geist  ^) ,  so  insbesondere  von  der 
fleischlichen  Richtung',  die  wir  bei  manchen  Chiliasten  in  der 
alten  Kirche  wahrnehmen,  und  die  sich  aus  der  Apocal^rpge 
selbst  widerlegt.  So  enthält  dieselbe  bei  unbefangener  Dei- 
tung  nichts,  was  eines  Apostels  unwürdig  wäre.  Aber  bIcM 
dies  nur.  Sie  nähert  sich  auch  dabei  unter  allen  neutesla- 
nientlichen  Schriften  den  tlbrigen  Johanneischen  bei  weitem 
am  meisten,  Ja  auffallend.  Das  Wesentliche  der  Doctrin  zwar, 
die  wir  gleicherweise  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen, 
wie  in  der  Offenbarung  Johannis  finden,  ist  nicht  sowohl  eignen- 
thiliiilich  Johanneisch,   als  allgemein  christlich  ') ,   obwohl  doch 


1)  Wenn  de  Wette  einen  „Messianiarhen  Rachegeist"  darin 
siehty  so  ist  das,  worin  er  denselben  aui^gepr&gt  findet,  nur  der  von 
der  göttlichen  Heiliglceil  und  Gerechtigkeit  geordnete  Verlauf  des 
Gottesreichs  und  des  Gegensatzes  geg^ji'  dasselbe,  den  die  ganze 
göttliche  Offenbarung  Icennt,  die  Apocitypse  aber  auch  veranschau- 
licht. Ihr  Verfasser  aber  Itonnte  dies  fjMltere  nni  so  eher,  da  er 
ueder  von  Natur  sanft  war  {Boaysgyigl)^  noch  durch  die  hohe  ihn 
KU  Theil  gewordene  Gnade  eine  „Sanftmuth"  empfangen  hatte,  die 
nur  Indifferentisnius  gegen  die  Sünde  gewesen  seyn  würde. 

2)  im  Evangelium  und  in  den  Briefen,  wie  in  der  Offenbarung; 
Johannis,  finden  wir  gleicherweise  die  Lehren  von  Christo  in  sei- 
ner ewigen  Einheit  mit  dem  Vater  als  dessen  eingeborenem  Sobnr, 
als  Licht,  Wahrheit  und  Leben,  als  der  geistigen  Nahrung  (Apoe. 
3,  17.),  als  dem  Logos,  als  dem  einzigen  Offenbarer  der  göttlichen 
Rathschlüsse  (Apoc.  5,  b.),  als  dem  Lamme  Gottes  und  als  dem  der- 
einstigen Richter  der  Welt,  von  seinem  Versöhnungstode,  inson- 
derheit  auch  als  Beweise  der  unendlichen  Liebe  Gottes  gegen  die 
Menschen,  von  dem  Wirken  des  Heil;  Geistes,  von  dem  Treiben 
des  Satans  (dessen  Erscheinung  unter  der  Gestalt  einer  Schlange 
an  der  Stelle  Genes.  3,  lif.  sowohl  der  Johannes  der  Apocalypse, 
aU  der  Verfasser   des  Evangeliiuns  und  der  Briefe  Johannis  an- 
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nrerkennbar  Johannfisch  gefärbt  ^)  —  was  selbst  die  nen- 
Wbinger  Schule  nicht  in  Abrede  stellt  ^)  — ;  in  beiderlei  Schrif- 
teo  aber  finden  wir  unwldersprechlich  auch  dieselbe  cbarak- 
leristischc  Grundei^enthünilichkeit  des  tiefen,  innerlich  feuri- 
Ite«  and  die  reinste  persönliche  Liebe  zu  Jesu  athAienden  Jo- 
bannelschen  Geistes  wieder,  und  besonders  in  nicht  wenigen 
»hnelnen  Stellen  (verg'K  nur  Apoc.  7.  81.  82.)  leuchtet  aus 
ler  Apocalypse  In  dieser  Beziehung'  ein  Gepräge  hervor,  das 
k  evident  Johanneisch  erscheinen  niuss  '),     Aber  auch  selbst 


iMmt;  Tergl.  Apoc.  12,  9.;  Bvang.  Joh.  8,  44.;  1  Joh.  3,  8.)»  u.s.w. 
-  Melircre  einzelne  Analogien  8.  in  Schott  hagoge  p,  419  «7.,  und 
onüglirh  bei  Koltboff  a.  a.  O. ;  auch  schon  iu  Dunker  Cur- 
loi  Specimen  de  apocol,  ah  indole^  dovtr,  ei  scribenJi  ^enerc  Joh*  ap» 
on  ahhorrente»    Traj,  1799. 

1)  Dahin  deutet  namentlich  die  Lehre  vom  nLogos/'  von  Jesu 
li  dem  Lamme  u.  s.  w. 

1)  Dass  die  apocalyptischo  Lehre  der  evangelistiscb  Johanneischen 
urchaus  verwandt  sei,  und  letztere  nur  eine  Vergeistigung  (Vol* 
»düng)  der  ersteren,  ist  namentlich  Resultat  von  K.  A.  Köstlin 
^er  Lehrbegriff  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Juhannis  und  die 
rrwandten  neutestamentlichen  Lehrbegnffe.  Rerl.  1843.  S.  486  ff., 
nd  auch  Baur'u  lieber  die  Cumpoaition  und  den  Charakter  des 
tthanneischen  ßvangeliums,  in  den  Zellerschen  Jahrbb.  1844.  H.  4. 
•  f90  ff.,  ist  das  Evangelium  Johann is  „die  vergeistigte  Apocalypse." 

3)  So  z.  B.  Apoc.  7.  zu  Ende  die  Schilderung  der  triumphiren- 
ca  Frommen,  welche  vor  dem  Stuhle  des  Lammes  stehen.  Eine 
rotse  Zahl,  die  Niemand  z&hlen  Icann,  angethau  mit  weissen  Klei* 
«ra  und  Palmen  in  ihren  Händen.  Diese  sind  es,  die  gekommen 
iad  aus  grosser  Trübsal,  und  haben  ihre  Kleider  hell  gemacht  im 
Mute  des  Lammes,  und  G(»tt  wird  abwischen  alle  ThrUnen  von  ih* 
e«  Augen.  „Hier  offenbart  hicli  in  grosser  Klarheit  Johanneische 
riefe^  Juhanneische  Innigkeit,  Johanneisrher  Adel  der  Diction,  nehm- 
idi  emphatische  Simplicität.*'  —  Ferner  die  Prophetie  von  dem 
icaen  Jeni«ulem  C.  21  f.  „Alles  Materielle  ist  durchgeistet,  ver- 
Mn-licht,  zum  Glänze  der  Herrlichkeit  Gottes  verklärt.  In  dieser 
Stadt  ist  kein  Tempel,  denn  der  Herr,  der  allmächtige  Gott,  ist  ihr 
ffmpel  und  das  Lamm.  Wie  frei ,  wie  gross  und  heilig  ist  dies 
Wvptl  Und  die  Stadt  bedarf  keiner  Sonne  noch  des  Mondes,  das« 
liiihr  scheinen,  denn  die  Herrlichkeit  Gottes  erleuchtet  sie,  und 
i^re  Leuchte  ist  das  Lamm.  Sie  steht  im  eignen  Lithtglunz,  aber 
lltser  Lichtglanz  bleibt  Gott  und  dem  Lamm  zugeschrieben.  ^  Die 
(duige  der  Erde  tragen  ihre  Herrlichkeit  in  die  Guttesstadt.     Alle 
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^fes  nicht  blos.  Aach  im  Aasdrach  findet  «wischen  dea  her-  / 
derlei  Schriften  eine  grosse  anfTallende  Aehnlichkeit  statr.  f 
STang-elinm  and  Apocaljpse  zeichnen  sich  gleicherweise  im  f 
Allgemeinen  aas  durch  eine  Anschaulichkeit  der  Darsteiloi^, 
wie  keine*  andere  neatestamentliche  Schrift,  und  durch  eine 
Einfachheit  des  Stils,  die  bei  der  Erhabenheit  der  Gedaalrei 
In  beiderlei  Schriften  nnr  am  so  mehr  hcrviortritt  Nächstdem 
aber  hat  die  Sprache  auch  im  Einzelnen  vieles  und  bedeaten- 
des  Uebereinstimniende  ^).    Alle  diese  Erscheinan^en  aber  sud 


s 


wahre  Menschengrösse,  aller  wahre  Menschenadel,  alle  wahre  Wis- 
aenschaft  und  Kunst  wird  in  dem  ewigen  Gotteslichte  nicht  ausge- 
löscht, sondern  in  reines  Wesen  verklärt  und  vollendet;  es  ist  Iceine 
Gefahr  der  Selbstsucht,   der  Selbstvergötterung,   der  Crcaturrergöt- 
terung  mehr  vorhanden.     Aber   auch   die   Herrlichkeit  der  Völker 
ist  da   hineingebracht.     Ein   herrlicher  Churgesang  mannichfaltiger 
Gaben,  Kräfte,  Zungen  und  Volksthümlichkeiten  zusammenstimmend 
im  Preise  Gottes.     Aber  es  wird  nicht  hineiugehen  irgend  ein  Ge- 
meines.    Reinheit,  Heiligkeit  und  Vollendnng  ist  dort  in  allen  We- 
Ben,  in  allen  Eritcheinungen  u.  s.  w.     Diese  Prophetie  ist  so  erha- 
ben, so  ideenreich,  so  evangelisch,  eine  so  duftende  Goldfrucht  der 
seligsten    prophetischen   Entzückung,   dass   man  wohl    sagen  darf: 
eine   so  herrliche  W'eissagnng   kann   nur  der  Geist  eines  Johannei 
verkündigt  haben  aus  der  Fülle   des  Geistes  Christi.*'  —     Eben  so 
die  in  dem   Schlus:»wort  des  Ganzen,  C.  22,  16  ff .    znr  Psalmodie 
gesteigerte  Innigkeit  der  Rede,  nie  sie  nur  gerade   in  dem  Evan- 
gelium und    in  den   Briefen  Johannis  noch  bemerkbar  ist.  —    Ja 
selbst  auch  die  Dunkelheiten  der  Apocalypte  deuten  auf  Johannes,    i 
als  liefe  Mysterien,   wie  sie  nur  einem. Johannes  gegeben  werden   ^ 
konnten;  denn  auch  alle  die  Tiefen  und  Dunkelheiten  in  den  Bran-   ^ 
gelienschriften    des  N.  T.  sind  ja  vorherrschend  Jnhanneisch,  und 
diis  Tiefste  und  Dunkelste  der  christlichen   Lebenslehre  enthalten 
die  Johanneischen   Briefe. 

1)  So  z.  ß.  zeigt  sich  auch  in  der  Aporatypse  häufig  die  Jo* 
hanneische  Verbindung  des  Präsens  und  des  Futuri  (z.  B.  At)oral. 
2,  5.  tQXoiim  otat  xiyr,a(o  vergl.  Bvang.  Joh.  14,  3  ),  der  Johaniieiflchn 
hiufige  Gebrauch  des  Trcv  (z.  B.  Apoc.  2,  10.  21.;  3,  9.  11.  18.;  6, 
2.  4.  lt.;  7,  1.;  13,  13.  15.  16.  17.;  16,  12.  15.),  und  die  rhetorische 
Etgenthümlichkeit  des  Johannes,  dieselbe  Idee  bejahend  und  vff' 
neinend  neben  einander  zu  stellen  (z.  R.  Apoe.  2,  2.  6.  8.  13. ;  3, 8. 17. 
21.),  und  Gegensätze  und  Parailelisirungen  zu  geben  (z.  b  Apoo. 
2,  2.  6.  8.  9.;  3,  21.).  Wie  im  Evangelium,  so  wird  auch  in  der 
Apoc^lypse  fifrä  raviit  beim  Fortschreiten  der  Erzählung  gebrancht 
(Apoc.  1,  19.;   4,  1.;  7,  1.  9.;  9,  12.;  15,  5.;  18,  1.;  19,  1.;  20,«). 
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nun  um  so  bedeutsamer,  je  wenl/arcr  wir  !n  der  Apocalypse  das 
absichtliche  Streben  des  Verfassers  wahrnehmen,  dem  Apostel 
Johannes  nachzuahmen,  da  ja  das  Evang'elium  mit  den  Briefen 
md  die  Apocalypse  bei  aller  Uebereinstimmung'  auch  in  Ge- 
danken   und    Ausdruck   wieder    so    g-rundverschieden   sind  ^). 

Ganz  Johanneisch  sind  die  Ausdrücke  /uaQTVQta  und  /nttgjvQtlv  Apoc. 
1,  2.  9.;  6,  9  ;  11,  7.;  12,  11.  17.;  19,  10.;  20,  4.  (besonders  ver* 
wandt  erscheint  die  Stelle  Apoc.  1,  2.  mit  Job.  19,  35.  und  1  Joh. 
i,  1  ff),  —  6  ytxüiy  Apoc.  2,  7.  11.  17.  26.;  3,  5.  12,  21.;  21,  7.,  — 
rtjQtXy  tdy  koyovj  T&g  iyroXag  und  Aehnliches  Apoc.  3,  8.  10. ;  12,  17. ; 
f I,  12. ;  22,  7.  9.  (vcrgl.  mit  Evang;.  Joh.  8,  51.  55. ;  14,  15. ;  23, 
24.),  —  vdooQ  C(o^g  Apoc.  21,  6.  und  22,  17.  (vgl.  Joh.  7,  38  ).  Ganz 
Johanneisch  klingt  die  Stelle  Apoc.  1,  5.  vergl.  mit  1  Joh.  1,  7. 
Wie  im  fiv.Joh.  8,  58.  n^iv  UßquäfA.  yiviad^nij  iyai  ii/uiy  so  lesen  wir 
ganz  ähnlich  Apoc.  1,  18.  iyeyo/utjy  yfXQos  Teai.ldov  C(»>y  ii/uU  An  ei- 
aer  Menge  von  Stellen  der  Apocalypse  heisst  Christus  das  Lanini,  wie 
gleich  ausdrücklich  im  N.  T.  nur  noch  Joh.  1,  29  36.  (1  Petri  1, 
19.  blos  vergleichsweise),  und  —  was  besonders  bedliutsam  seyu 
mag,  als  spruchlich  und  sachlich  zugleich  —  nur  noch  im  Evange- 
lium und  in  den  Briefen  Johannis  (Joh.  1,  1.;  1  Joh.  1,  1.)  ist  die 
Rede  von  Christo  dem  Xoyog  toü  dsov^  wie  Apoc.  19,  13.  (beide 
Ausdrücke  in  der  Apocalypse,  o  Xoyog  tov  &fod  und  dqyioyy  können 
ja  de  Wette  und  Lücke  nur  mit  VVillkiihr  für  entlehnte  ausge- 
ben wollen).  Die  Krone  aber  sprachlich  sachlicher  Harmonie  liegt 
wohl  darin,  dass,  \^ie  Johannes  im  Evangelium  19,  37.  in  Anfüh- 
mng  der  alttestamcntlichcn  Stelle  Zachar.  12,  10.  auffallend  von 
4er  LXX  abweicht,  so  der  ApocalyptikerX3.  1,  7.  in  Anführimg  die- 
ser Stelle  ganz  mit  dem  Evangelisten,  gegen  die  LXX  überein- 
itimmt;  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Mehr  dergleichen  Einzelnes  bei  Leon. 
Twelsii  hlndiciae  apovalypseos  (in  Wolf  Curae  jihiUtL  et  cril»y  Pro» 
Itgom,  (ul  tipocal,  p,  399 A77.},  J.  M.  A.  Scholz  Auslegung  der  Apo- 
calypse S.  48  f.,  J.  D.  Schulze  Uebcr  den  schriftstellerischen 
Charakter  und  Werth  des  Jnhannes.  S.  294  ff.,  sowie  in  Schott 
hago«^e  p.  479^77.,  und  besonders  bei  Kolthoff  a.  a.  O.  Vergl. 
auch  Donker  Curtius  /.  r..  Stein  Ein  innerer  Grund  für  die 
Aechlhcit  der  Apocalypse  (in  Winer  und  Engi'lhardt  Kritisch.  Jour- 
nal. V,  1.),  und  Jenaer  Literatur-Zeitung.  April  18iJ.  Nr.  61  f. 

1)  Die  Verschiedenheit  der  Apocalypse  von  dem  Evangelium  in 
Gedanken  und  Ausdruck  ist  von  neueren  Gegnern  der  Authentie 
der  ersteren,  wie  Lücke,  Credner,  de  Wette  u.  A,  so  aus- 
führlich ins  Licht  gesetzt  worden,  dass  es  nur  der  Berufung  hierauf 
bedarf.  Freilich  hat  man  auch  öfter  Grundverschiedenheit  gesehen, 
wo  sulcho  nicht  statifiiidet;  wenn  z.  B.  Credner  (S.728.)  einen  Wi- 
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Von  Bedeutung'  würden  diese  Erscheinungen  ja  immer  bleibert^ 
auch  wenn  sich  nicht  der  Apostel  Johannes  als  den  Verfassest* 
der  Apocalypse    bezeichnete ,   und  das  äussere  Zeugniss  der 
Ueberlieferung  nicht  hinzukäme.     Der  apostolische  Geist  eines 
Buchs  9    unabsiclitlich  Johannneische  Denicart  und    unabsichti/ci 
Johanneischer  Ausdrucl^  darin  würden  besagen,  dass  das  Bach 
wohl  auch  wirl^lich  von   dem  Apostel  Johannes  verfasst  sejn 
könne;  bezeichnet  sich  aber  der  Verfasser  noch  dazu  unyer- 
kennbar  als  den  Apostel  Johannes,   und   beglaubigt  die  Ge- 
schichte dies  Zeugniss  unzweideutig,  so  erhärten  jene  Eigen- 
schaften, zumal   sie  in  keinem  anderen  literarischen  Prodade 
sich  sonst  nachweisen  lassen,  ihn  wohl  als  solchen  geradehin. 
Wem  sollte  aber  auch   der  Herr  wohl  anders  das  tiefste 
Geheimniss  der  Entwicklung  seines  Reiches  haben   offenbaren 
mögen,  als  dem  Jünger,  der  an   seiner  Brust  lag*;   und  wer 
wäre  fähiger  gewesen,    eine   solche  Offenbarung  aufzufassen 
und  zu  überliefern,  als  ein  Johannes!    Ja  ohne  diesen  apoca-    . 
lyptischen  Blick   dürfte  uns  das   Johanneische  Bild  selbst  nur 
als  unvollendet  erscheinen  ^j. 

derspruch  darin  findet,  dass  „Johannes  eine  Aufnahme  aller  Men- 
schen in  das  Gottesreich  erwarte,  während  der  Verfasser  der  Apo- 
calypse  (C.  13,  8.;  17,  8.;  20,  15.)»  ^ie  Panlus,  nur  eine  Aus- 
wahl aus  allen  Geschlechtern  auf  Erden  denke,*'  ohne  die  ernsten 
Beschränkungen  und  Ausnahmen  zu  beachten,  die  ja  auch  der  Efan- 
gelist  Johannes  so  vielfach  macht;  wenn  ferner  Crednerr  S.  729 f. 
als  unausgleichllche  Sprachdivergenzen  das  apucalyptische  Utgov- 
caXi^/u  (Apoc.  3,  12.;  21,  2.  10.)  statt  des  evangelistischen  'ItQoaolv 
/utty  das  apucalyptischtt  tt  rig  (Apoc.  II,  5.;  13,  9.  10.;  14,  9.  11.; 
20,  15.)  statt  de»  evangrlistischen  iar  rigy  das  apocalyptischc  Ver« 
meiden  des  einfachen  f<,  ferner  der  Partikeln  Äi',  tag^  y.a9(iSg,  fihj 
fiiyroiy  das  apocalyptisch  häufige  fAiyag  statt  des  evangelintisch  häu- 
figen /ufiCioy  urgirt,  da  der  apocalyptische  Gebrauch  hier  allerwärls 
doch  nur  als  einfacher  Hebraismus  erscheint,  in  der  weit  früheren 
Schrift  SU  erklärlich;  wenn  ferner  Lücke  (S.  371.  schon  der  1. 
A.)  eine  formale  Verschiedenheit  des  apocalyptischen  und  evange* 
listischen  Gebrauchs  gemeinsamer  Bigenthümlichkeiten,  wie  Uyos 
aQviovy  TtjQtivy  vixiöv  u.  s.  w.  notirt,  als  müsse  derselbe  Schriftstei- 
ler stets  ganz  stereotyp  schreiben;  u.  dgl. 

1)  Dies  ist  der  Punkt,  welchen  nächst  anderen  inneren  vorzngs- 
weise  Lange  a.  a.  O.  in  ein  helles  Licht  gestellt  hat.  —  Nicht 
unpassend  bezeichnet  so  auch  Stier  Keiyjktik  S.  47.  den  Johannes 
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Eudlioli)  wäre  nicht  der  Apostel  Johannes  Verfasser  der 
apocalypse,  so  könnte  doch  nur  ein  Betrügrer  der  Verfasser  seyn, 
da  das  Buch  deutlich  sich  für  ein  Werk  des  Apostels  Johan- 
nes ausg^ibt  ^).  Ein  so  apostolisch  reiner  und  erhebender,  so 
lieilig'  ernster,  so  alles  Unreine  strafender  und  dabei  ^)  von 
persönlicher  Absichtlichkeit  so  freier  Geist  aber,  wie  sich  In 
der  Apocaljpse  ausspricht,  und  am  einfach  und  ununterbrochen 
aagenscheinllcbsten  in  den  Sendschreiben  an  die  Gemeinden  '), 
kann  der  Geist  eines  Betrüg'ers  nicht  sejn;  das  ist  psycholo- 
gisch undenkbar^). 

in  seiner  Einheit  als  Evangelist  nnd  Apocalyptiker  als  ,,den  Zu- 
samnienfasser  und  Versiegler  des  göttlichen  Wortes  durch  Ent- 
hüllung seines  geheimnissvollen  innersten  Lebensgnindes  und  letz- 
ten Zieles.« 

1)  Und  selbst  falls  dies  blosse  ^—  ja  doch  immer  aach  trügeri- 
sche -^  Einkleidung  seyn  könnte,  würde  zugleich  trügerische 
Durchführung  am  Tage  liegen  (s.  oben  S.  520.  Anm.  4.). 

3)  Denn  nur  treu  mitzutheilen,  was  ihm  aufgetragen  war,  und 
was  er  geschauet  hatte,  liegt  dem  Verfasser  der  Apocalypse  stets 
am  Herzen;  dies  ist  seine  einzige  Absicht  (vergl.  C.  1,  1.  19.;  2, 
i.  8.  12.  18.;  3,  1.  7.  14.;  4,  1.;  10,  4.;  14,  13.;  19,  9.;  22,  20. 
U.8.  w.)t  und  diese  verfolgt  er  nun  mit  so  objectiver  Treue,  dass 
tr  nicht  einmal  etwas  Eignes  über  die  Anwendung  des  Mitgetheil- 
ten  hinzusetzt  (s.  besonders  die  Briefe  C.  2.  3.),  und  von  der  Er- 
hebung seiner  eignen  Person  so  weit  entfernt  ist,  dass  er  selbst 
aichts  seyn  will,  als  ein  ö'ovJiog  ^Iticoü  Xq,  (C.  1,  1.)  und  ein  aJc^- 
f^  v/Lt(Sy  xal  <fvyxotyo)yds  iy  tj  ^^it/'C»  xal  ßaaUfi^  xal  vnofioyjf 
*l^cov  Xq,  (C.  1,  9.).  —  Auch  in  der  auf  den  Chiliasmus  bezogenen 
Stelle  C.  20,  1 — 10.  insbesondere  wird  man  gewiss  nicht  die  Absicht 
eines  PseudoJohannes  bei  Schreibung  des  ganzen  Buchs  finden  wol- 
len; denn  wie  wäre  es  damit  zu  vereinigen,  dass  gerade  die  Vor- 
tragsweise an  dieser  Stelle  der  Apocalypse  am  allerwenigsten  einen 
Schein  von  Absichtlichkeit  an  sich  trägt,  ja  dass  jener  Gegenstand 
In  der  Apocalypse  in  der  grössten  Kürze  fast  nur  berührt  wird! 
Wie  ganz  anders  die  Chiliasten  aller  Zeiten! 

3)  Vgl.  hierüber  unsere  genauere  Darlegung  in  den  Fortgesetz- 
ten Beiträgen  S.  42---&4. 

4)  Kommt  nun  noch  hiezn,  dass  die  Apocalypse  (anf  zeitge- 
schichtlicher Basis)  mit  Wahrheit  den  Zu.stand  der  künftigen  Kir- 
che prophetisch  geschauet  hat,  so  verstUrkt  jene  Undenkbarkeit,  wo 
nUiglich,  sich  noch  mehr.  Man  wird  gegen  die  Statthaftigkeit  die- 
•ei  hiemit  berührten  Arguments,  dessen  Durchführung  hier  zu  weit 
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Wenn  dennoch   die  Ge^er  gerade   aus  inneren  Grtindoj 
die   Aeclitheit  bestreiten,    und  sich  —  nächst  minder  beden. 
ienden  Argumentationen  ^)  —  insbesondere  auf  den  hebraisl. 
renden  Charakter  der  Sprache  und  auf  die  in  dem  Erangeliim 
und     der   Apocalypse    so    verschiedene    Darstellungsart   ua^ 
Denkart  berufen:   so  sieht  man  hier  einestheils  unrereinkare 
Discrepanxen,  wo  keine  sind,  oder  wenigstens  nur  solche,  fy 
ans  der  Verschiedenheit  einer  historischen  und  prophetischen,  der 
Verschiedenheit  einer  innerlich  entwickelnden  und  einer  äusser- 
liche   Anschauung   beschreibenden   Schrift,    und   ans  der  Ver- 
schiedenheit der  Absichten  und  Stimmungen  der  Verfassers  sieb 
von  selbst  erklären^);  andemtheils  würde  all  Jenes  Factlschennr 


abseits  liegt,  auch  nicht  einwenden  wollen,  dass  ja  der  Apocalypti- 
ker  duch  mit  seiner  Prophetie  zu  Schanden  geworden  sei,  indem 
er  die  Erfüllung  in  Bälde  («V  rd/ft^  C.  1,  1. ;  o  yäg  XMgdg  iyyv; 
C.  1»  3.  und  22,  10.)  verheissen  habe;  denn  die  Erfüllung  der  in 
der  Apocalypse  enthaltenen  Weissagungen  begann  Ja  wirklich  schon 
mit  der  Zeit  ihrer  Aussprache  und  ist  seitdem  immer  fortgeschrit- 
ten (weshalb  es  denn  selbst  auch  1  Job.  2,  18.  heissen  konnte: 
icx^'^n  f^Q^  ^<^tO»  davon  ganz  abgesehen,  dass  die  Zerstöraag  Jeru- 
salems, leicht  ein  Hauptgegenstand  und  sicher  eine  Hauptperspective 
der  apocalyptischen  Weissagung,  selbst  in  noch  anderem,  Tollstän- 
digereni  Sinne  wirklich  ganz  iv  rax^t  nach  Abfassung  der  Apoca- 
lypse eingetroffen  ist. 

1)  So  wenn  der  erste  Grund  de  Wette 'i  gegen  die  Aulhentie 
der  ist,  „dass  der  Apocalyptiker  einige  Male  sich  nenne,  der  Evan- 
gelist aber  nie;"  was  ja  offenbar  mit  der  ganzen  Verschiedenheit 
der  Darstellung  in  Evangelium  und  Apocalypse  aber hanpt.  zusam- 
menhängt. Die  Apocalypse  ist  ein  prophetisches  Buch.  Alle  alt- 
testamentlichen  Propheten  nun  pflegen  in  ihren  Weissagungen  (oh- 
gleich  nicht  iu  den  von  Propheten  verfassten  historischen  Bachern) 
sich  zu  nennen,  und  fast  das  ganze  Ansehen  und  die  ganze  Wirkung 
eines  prophetischen  Buchs  hing  ja  auch  von  dem  Namen  seines 
Verfassers  ab.  So  nannte  sich  auch  der  Apocalyptiker,  da  er  als 
der  Knecht,  dem  der  Herr  die  Geheimnisse  seines  Hauses  anver- 
traut hatte,  und  allein  in  Dessen  Namen  er  in  dieser  Schrift,  dff 
dnoxcUvifus  'IfjiTod  Xq,  nur  durch  ihn,  redete,  deutlich  von  Allen 
erkannt  werden  musste.  —  Ohnehin  aber  ist  ja  auch  kein  Schrift- 
steller  gebunden,  sich,  wenn  in  einigen,  in  allen  seinen  Werken 
zu  nennen. 

2)  Verschiedenheit  der  Sprache,  Verschiedenheit  der  Darstel- 
lung,   Verschiedenheit  der  Denkart  also  sind  die  drei  Argomente 


-■»i 
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etwa   dann  gegen   die  Aeclitlieit  sprechen ,   wenn   die  Apoca- 

fc  ■       » 

(—Argumente,  bei  denen  es  übrigens  merkwiinlig  ist,  wie  diirüber 
Hitzig  so  leicht  hinwegkommt,  inilem  er  den  Evangelisten  Marcus 
und  den  Apocalyptiker  Johannes  für  eine  Person  nimmt—). —  Die 
Verschiedenheit  der  Sprache  reducirt  sich  meist  auf  das 
liebrai sirende  Colorit  der  Apocalypse,  das  Ja  sehr  wohl  die  Spra- 
che des  Apocalyptikers  Johannes  haben  konnte,  auch  wenn  es  nach 
längerer^  zwanzigjähriger  Wirksamkeit  unter  Hellenisten  bei  dem 
Evangelisten  endlich  nicht  mehr  in  derselben  Weise  sich  zeigte. 
Ueberdies  erscheint  es  aber  auch  zuvörderst  als  ganz  natürlich,  dass 
die  Apocalypse  in  ihrer  Sprach -Terminologie  sich  an  die  vorhan* 
dene  hebräische  Apocalyptik,  namentlich  an  die  Typen  des  Eze- 
«hiel  nnd  Daniel,  mit  Wissen  und  Willen  anschloss.  Femer  ist  zu 
iMachten,  dass  —  gemäss  der  Faulinischen  Unterscheidung  1  Cor. 
14y  14  ff.  —  das  Evangelium  des  Johannes  gedacht  und  <>eschrieben 
ist  ^y  Tip  vo'tj  die  Apocalypse  dagegen  (C.  i,  10.)  iv  T(,S  Try^v^rtr»; 
die  Ausdrucksweise  des  yods  nun,  die  weltförmige  Sprache,  deren 
•ich  die  Christen  als  Evangelisten,  als  Uermeneuten,  als  Apologe- 
ten, bedienten,  war  mit  der  hellenischen  Reflexion,  die  Ausdrucks- 
meise  des  nvtifjua  dagegen,  die  Sprache  ihres  inneren  Lebens,  ihrer 
Begeisterung,  ihrer  hebräisch  theokratischeu  Herkunft,  ihrer  Gei- 
atesgemcinschaft  mit  den  gläubigen  Vätern  und  ihres  I^obens  in 
den  Verhcissungen  des  A.  B.,  war  mit  der  hebräischen  Anschauung 
und  Rede  innig  verwandt.  Endlich  ist  zum  Ueberfluss  bereits  an- 
derwärts darauf  hingewiesen  worden,  wie  dasselbe  räthselhafte  li- 
terarische Phänomen  der  Stilverschiedenheit  in  verschiedenen  Schrif- 
ten eines  und  desselben  Verfassers  auf  dem  Gebiete  der  Literatur 
Mich!  selten  vorkommt  (bei  Plato,  bei  Hegel  u.  A.),  und  nicht  etwa 
bei  schlechten,  sondern  gerade  bei  den  bedeutendsten  Schriftstel- 
lern.—  Die  Verschiedenheit  der  Darstellung  sodann  er- 
kläit  sich  ganz  ähnlich.  Man  hat  es  von, dem  Propheten  nicht  zu 
erwarten,  dass  er  in  der  Stimmung  der  überirdischen  Geistesklar- 
heit  und  Geistesfeier  und  in  deren  Aeusserung  die  Christen  ebenso, 
«ie  sonst  in  seinen  ruhigeren  Zuständen,  mit  den  Worten  dyanijroi 
oder  rtxvia  /uov  u.  s.  w.  begrüsse,  wie  Lücke  Einleitung  S.  375. 
der  1.  A.  dies  beansprucht.  Der  Herr  selbst  spricht  In  einem  heh- 
ren Moment  seines  theokratischen  Wirkens:  „Wer  ist  meine  Mut- 
ter, wer  sind  meine  Brüder ?'*  Jacob  segnet  seine  Söhne  auf  dem 
(Sterbebette  in  begeisterter  Stimmung,  und  das  menschlich  Gemüth* 
liehe  tritt  zurück  vor  dem  ernsten  Walten  des  prophetischen  Gel- 
ites.  So  ist  es  denn  auch  ganz  sachgemäss,  dass  selbst  die  sieben 
Sendschreiben  der  Apocalypse,  in  denen  auch  der  prophetische  Geist 
waltet,  weit  anders  ttfnen,  als  die  sonstigen  Johanneisrhen  Briefe.  — 
Was  endlich  die  Verschiedenheit  der  Denkart  und  An- 
sicht betrifft,   so  kuMwen  hier  manche  einzelne  Divergenzen,  die, 
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lypse  nach  dem  Evan^olinm  ahg'efasst  scyn  sollte  ^).     Da  si^ 
aber  lang>e   vor    dem  Evaug'elium   abg-efasst  ist,    so   erklär^ 


zwar  eine  formale  Verschiedenheit  vum  sonstigen  Johanneischet^ 
Ausdruck  darstellend,  doch  nur  auf  ganz  allgemein  christliche^ 
Grundanschanungen  basiren  (wie  manche  an  Paulus  erinnernde  dog. 
niatische  Ausdrücke  Apoc  1,  5.  und  3,  14.)»  gar  nicht  weiter  in  Be. 
tracht.  Im  Allgemeinen  aber  beruht  die  Argumentation,  welche  jene 
gegnerische  liehauptnng  durchfiihrt,  anf  der  alten  Voraussetzung 
von  einem  Widerstreit  zwischen  Leib  und  Seele,  geistiger  Art  und 
sinnlicher  Bracheinnng.  So  wenig  als  zwischen  Leib  und  Seele, 
sinnlicher  Erscheinung  und  geistigem  Wesen,  wirklich  ein  eigentlicher 
W^iderntreit  stattfindet,  so  wenig  aurh  zwischen  Johanneisch  apoca- 
lyptischem  nnd  Johanneisch  evangelistischem  Denken.  Sonst  wäre 
die  Apocalypse  ja  nicht  blos  unjuhanneisch,  sondern  zugleich  uii* 
christlich.  W'ohl  mag,  wie  Lücke  sagt,  das  Charakteristische  hier 
im  Einzelnen  darin  liegen,  dass  der  Aporalyptiker  mehr  die  äussere 
Entwicklung  des  göttlichen  Reichs  und  Gerichts,  als  die  von  innen, 
mehr  die  göttliche  Macht  und  Leitung  in  der  Zerstörung  der  anti- 
christlichen Gewalt,  als  die  innere  stille  Entfaltung  des  christlichen 
I^ebens  ans  der  Kraft  des  göttlichen  Geistes,  mehr  die  Susseren 
Epochen  des  Kampfes,  als  die  innere  Continuität  seiner  Entwick- 
lung auffasst  und  darstellt.  Aber  dies  Mehr  nnd  Minder  bedingt 
noch  keinesweges  einen  Widerstreit,  da  sich  Beides  erst  zu  einem 
Ganzen  gegenseitig  ergänzt;  und  es  bedingt  ihn  am  wenigsten  bei 
der  Apocalypse,  die  gar  nicht  historisch  darstellt,-  sondern  in  lauter 
llild  und  Symbol  redet,  also  gerade  in  der  Gestalt  der  äusseren 
Erscheinung  das  innere  Vf'esen  d^r  Weltgeschichte  zeichnet.  Im 
Einzelnen  würde  in  diesem  Bezug  ein  Widerstreit  hier  nur  dann 
stattfinden,  wenn  etwa  die  von  der  Apocalypse  behauptete  endlich« 
äusserlich  persönliche  Erscheinung  Christi  zum  Weltgerichte  in  Evan- 
lium  und  Briefen  geleugnet  oder  bestritten  würde.  Statt  dessen 
aber  behauptet  ja  auch  der  1.  Br.  Juh.  2,  28.  ganz  deutlich  die  per- 
sönliche Erscheinung  Christi,  auch  das  Evangelium  die  Auferweckung 
iim  jüngsten  Tage  u.  s.  w.  Mehr  hierüber  sieh«  bei  Lange,  a.  a« 
O.  Lii^.  Anz.  S.  165if.  In  ähnlicher  Weise  erscheint  auch  die  Pneu« 
matologie  und  Angelologie  der  Apocalypse  zwar  sinnlich  anschan- 
lieber  gezeichnet,  aber  keinesweges  im  W^iderspruch  gegen  Evan- 
gelium und  Briefe. 

i)  Denn  dann  allerdings  wäre  der  so  bedeutend  hebraisirendc 
Sprachgebrauch  und  der  gleichsam  jugendlich  sinnlichere  Darstel- 
lungs-  und  Denkcharakter  der  Apocalypse  doch  kaum  genügend 
in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erklären.  (De  Wette  Einleitung 
2.  A.  S.  365.  meint  freilich  auch,  dass  im  eptgegengesetzten  Falle 
nicht;  „der  Evangelist  wäre  über  ÖO  Julirf  (Q  Ü(  gewesen  bei  Ab- 
fassung der  Apocalypse,  und  in  so  hohem  ^Uer:|Uldc  man  sich  uiclit 
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sich  aus  der  so  viel  früheren  Zeit,  verbunden  mit  dem  so 
verschiedenen  Charakter  einer  prophetischen  und  einer  histori- 
schen oder  didaktischen  Schrift,  jene  Verschiedenheit  vollstän- 
dig. Ja  es  würde  und  niüsste,  bei  constatirter  früherer  Abfas- 
sung'szeit  und  bei  feststehendem  prophetischen  Charakter  der 
Apocaljpse,  vielmehr  das  g-erade  als  Verdacht  erweckend  g:e- 
^en  die  Aechtheit,  wo  nicht  selbst  als  ein  Beweis  der  Unächt- 
helt -erscheinen,  wenn  sie  in  Reinheit  und  Uräcität  der  Spra- 
che dem  Evang-elium  ganz  gleich  stünde,  statt  poetisch  pro- 
phetischen Schwungs  die  Sprache  einfach  historischer  Ent- 
wicklung: und  brüderlicher  Mittheilung  redete,  und  in  ihrer 
glänzen  Art  einem  Apostel  Johannes  geistesarme  Einförmig- 
keit und  Geistesstagnation  aufprägte,  die  in  Decennien  über 
denselben  Punkt  nicht  hinauskäme!  Ein  Falsarius  freilich  würde 
unfrei  nur  den  Evangelisten  und  Epistoliker  copirt,  —  ob 
aber  dann  wirklich  so  den  Freien  und  Ilalbfreien  unserer  Tage 
sich  legitimirt  haben?  — 

Seltsamerweise  erkennt  übrigens  gerade  die  neutübinger 
Schule  die  Johanneische  Apocalypse  bestimmt  für  acht  an, 
indem  sie  darin  (gemäss  ihrer  Vorstellung  von  nichts  als  hef- 
tigem Kampfe  zwischen  Petriuismus  und  PauÜnismus  in  der 
apostolischen  Zeit)  mit  greller  Verkennung  ihres  wahren  We- 
sens nur  ein  grob  judaistisch  ebiunitisches  Produot  sieht,  wah- 
rend sie  dagegen  die  übrigen  Jithannelschen  Schriften  und  die 
meisten  neutestamentlichen  als  Producte  mittelnder,  ausglei- 
chender und  ausklärender  Tendenzen  ins  zweite  Jahrhundert 
setzt  *).  Kegistrire  man  denn  nur  immerhin  und  für  immer  das 
huchkritische  Zugeständniss  Johunneischer  Apostolieität  für  die 
Apocalypse!  Mit  Johannia  Evangelium  und  Pauli  Briefen  hat« 
i\eder  Noth  noch  Eil. 

tiiehr  aus.<<  Indess  sribstkräftige  natürliihc  Ausbildung  wäre  es  ja 
^uch  nicht,  was  wir  dem  Apostel  nach  Abfassung  der  Apocalypse 
^uflpgeten,  sondern  vielmehr  unwillkührliche  Vervollkommnung  in 
fäer  Sprache  seines  Rerufs,  unwillkührliches  Schwindenlasspu  des 
lHannskleides  mit  Anlegung  des  Grciscnschmucks,  unwillkühi liebes 
AVachsen  und  Keifen  in  Gnade.) 

1)  Vergl.  was  gegen  H  a  u  r  und  seine  Schule  mit  ihrer  Hehaup« 
tung  der  Apostolicität  der  Apocalypse  und  der  Nichtapostolieität 
des  Evangeliums  Johannis,  ja  eben  der  Nichtapostolieität  des  letz- 
teren, weil  der  Apostolicität  der  ersteren,  mit  ihrer  Annahme  der 
Apocalypse  als  der  einiigen  ächten  Schrift  des  Apostels  Johannes, 
treffend  von  seinem  &kaiid|^l{iikte  Lücke  sagt  Einl.U.  S.  747  ff.  2.A. 
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J.  Kirchhofer  Qiiellensamniluog  zur  Geschichte  des  neu- 
testanientlichen  Kanons.  Zur.  1842. 

H.  Thiersch  Versuch  zur  Wiederherstellung  des  histori- 
schen Standpunktes  für  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schrif- 
ten. Erl.  1S45.  S.  305  tf.,  besonders  S.  S09  ff. 

K.  A.  Credner  Zur  Geschichte  des  Kanons.   Halle  1847. 

§•  32- 

Kanon  und  seine  Geschichte. 

I. 

Das  griechische  Wort  xa^dv  heisst  Reg'el^  RichtsdiBory 
sowohl  bei  den  Classikern,  als  im  N.  T.  (verg'l.  Gal.  6,  16.; 
t  Cor.  10,  13. ;  Phil.  3,  16.).  Wenn  man  nun  sehr  natürlich 
die  g'eoffcnbarte  Lehre  xuvdvy  xavcjv  rijg  nloTewgj  xavwv  t^{ 
aXf]&elag  nannte  (verg-l.  Iren.  adv.  haer.  III,  11.):  so  lag  es 
nahe  g'enug*,  den  Namen  von  der  Lehre  auch  auf  das  Buch, 
welches  sie  enthält,  überzutrag'en.  Nachweislich  g-eschah  dies 
zuerst  im  3ten  Jahrhundert  von  Origenes.  Er  war  der  erste, 
der  den  Namen  xavdv  auf  die  Sammlung  der  Schriften  über- 
trug, die  für  den  Glauben  und  das  Leben  der  Einzelnen  und 
der  ganzen  Kircbe  ein  normatives  Ansehen  haben  '),   und  iel 


1)  Origenes  gebraucht   den  Ausdruck  scripturae  canonicae  (^^quas 
canonicas  habemus^^),  z.  ß.  Prolog»  in  CanU.GatU»  Opp*  vvL  IIL  ed.  Bj^* 

p,  36.,  im  Gegensatz  gegen  die  apokryi^biwJito ;  ebenso   den  dtfu* 
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ilen  Kirchenvätern  des  4ten  Jahrhunderts  sodann  ist  dieser 
Name  für  die  Bezeichnung  der  zwiefachen  Sammlung  unserer 
heiligen  Schriften  —  eben  als  solcher  —  allgemein.  Es  wurde 
lorch  diese  Bezeichnung  sowohl  und  vornehmlich  die  Inspi- 
ration,  die  unter  ganz  besonderer  göttlicher  Leitung  gcsche- 
liene  Abfassung ,  als  auch  damit  nothwendig  zugleich  die 
Aechtheit  dieser  Schriften  vorausgesetzt.  Sie  dienten  als  ka- 
Ronische  zur  Richtschnur  für  Glauben  und  Leben,  und  ent- 
hielten als  kanonische  auch  die  Regel,  das  Kriterium,  um  das 
Acchte  vom  Unächten  in  den  überlieferten  OiTenbarungsurkun- 
den  zu  unterscheiden. 

Mehrere  neuere  Gelehrte  haben  nach  Semler's  Vor- 
züge ^)  das  Wort  kanonische  Schriften  abweichend  erklärt. 
Sie  nehmen  xuvdv  in  einer  auch  vorkommenden  anderen  Be- 
deutung des  Wortes:  Verzeichniss ,  und  behaupten  nun,  man 
lutbe  Kanon  die  Sammlung  der  zum  Vorlesen  in  einer  Kirche 
kesUmmten  und  daraus  in  das  kirchliche  Verzeichniss  der  Vor- 
leseschriften eingetragenen  Schriften  genannt,  ohne  durch  diese 
Bezeichnung  über  ihr  normatives  Ansehen  etwas  zu  bestim- 
men, und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Aechtheit  und  Inspiration. 
Allein  wenn  auch  in  späterer  Zeit  das  Wort  xavcov  mit  die  Be- 
ieutnng  Verzeichniss  hatte  '),  so  ist  doch  die  Grundbedeutung 
/es  Wortes  allerwege  sowohl  bei  den  Classikern  ^) ,  als  im 
%  T.,  regula^  norma^  und  nur  in  dieser  Bedeutung  konmit  es 
kl  den  alten  Kirchenvätern  vor^),   unter  welchen  spätere 

tenden    Ausdruck    reguläres    lihri    in    der    Commentar*    ser,    in   Matth, 

i  117.  Opp.  rrr.  p,  9i6. 

1)  Semler  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons 
I,  Uff. 

2)  So  hiess  yvyij  xavoinxri  z.  B.  eine  Person,  die  bei  der  Kir- 
ehe  angestellt  war  und  in  die  xavovig  eingetragen  wurde.  Vergl. 
^uiceri   Thesaur,  eccles,  unter  xccytoy. 

3)  Siehe  Heyne  Opucc.  T,  F.  f>.  1.;  Iluhnken  hhior,-  omtt, 
^.  p.  96.  (im  Einzelneu  vgl.  z.  B.  Eurip.  Jlecuha  v.  602.  —  xayidy 
fp»  xuXou  — ,  Josephus  c.  yipion.  U.  p.  1072.  —  xttyoya  i6y  vofiov 

^*j  U.   8.    W.) 

4)  Clemens  Rom.  «/>.  /.  c,  41.  spricht  von  Debertretung  eines 
^{t^VfAiyog  T^g  JLiiTovQyias  xaj^o}/',  und  Uegesippus  bei  Euseb.  /i.  <r. 
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geradczQ  auch  nicht  selten  ansdrücklick  ^)  ßißXla  ävaytvtoaxA- 
fifru  von  den  kanonischen  unterschieden.  Weil  Indess  die 
zur  Norm  des  Glaubens  dienenden,  als  acht  und  g'öttlich  er. 
kannten  und  das  Kriterium  des  Aechten  entlialtenden  Schrifteo 
wirklich  beim  Gottesdienste  yorg'elesen  wurden,  die  Vorlese- 
schriften aber  in  ein  besonderes  Verzeichniss  eing'etragt^n  wa- 
ren ,  80  konnte  ja  a1lerding>s  auch  bald  g'cnu^  der  Name  Ka- 
non von  diesem  Verzeichnisse  und  der  Name  kanonische  Schrif- 
ten von  den  darin  enthaltenen  gebraucht  werden  ^).  —    Mö^ea 


111,  32.  von  einem  vyn^g  xayoiy  tov  (fioT^Qiov  xtjQdy/uttTog;  xaydp 
hier  ganz  in  demselben  Sinne,  wie  dann  das  entsprechende  regula 
in  den  regulis  fidei  eines  Irenäus  und  Tertullian.  Hufinus 
in  der  alten  Debertra^ung  der  Origenischen  Stelle  Ser,  in  Matth» 
§.  117.  gibt  darnach  geradezu  das  Origenische  xavoyi.x6g  durch  regula- 
ris.  Auch  Eusebiiis,  wo  er  des  Origenes  Erklärung  Ober  die  Gel- 
tung der  4  und  nur  der  4  Evangelien  gibt,  und  ihn  rdy  ixxXfjtnacu' 
7(6y  (fvXttTTioy  xayoya  nennt  (hist,  eccl,  VI,  25.),  Icann  xaytoy  hier  nur 
in  der  Bedeutung  Norm  genommen  haben,  wenn  man  darunter  an 
dieser  Stelle  nicht  lieber  den  biblischen  und  neutestamentiichen 
Kanon  geradehin  verstehen  will.  Ebenso  erläutert  Athanasins 
epist.  fesialis  Opp,  T.  I.  p.  96t.  das  xavoyi^ofjitva  durch  nusnvHma 
^ita  tJyak  ßtßXia.  Selbst  noch  Isidorus  v.  Pelusium  epist AiL  bf* 
zeichnet  ras  ^tittg  yQa(fdg  deutend  als  roy  xayoya  t^s  tUtj&dag,  und  \ 
überdies  findet  sich  diese  Bedeutung  von  xay(6y  geradezu  bei  Theo» 
doret.   zu  Gal.  6,  16.,    Chrysost.  homil,  58,  u.  A.    Vergl.  Svfcei 

ihns»  eccles» 

1)  Z.  B.  Athanas.  epist,  fesialis  Opp,  I.  p.  961.,  der  von  den  kl*'  ' 
nonischen  Büchern  des  A.  T.  (xayoyiCo/utya)  die  dyaytyctxfxofitjmf  ■* 
unsere  alttestamentlichen  Apokryphen,  unterscheidet;  ebenso  auch 
die  Synopsis  Script,  s.,  unter  Athanas.  Opp.  T.  11.  p.  126.  (mag  diese 
Synopsis  vielleicht  auch  wirklich  nicht  vom  Alex.  Athanasius,  sondern 
erstaus  demlO.  Jahrh.  herrühren,  wie  Credner  will  Zur  Gesch.  des 
Kanons  S.  127  ff.):  ov  xayoytCo/ufya  /uiy,  dyaytyoaaxo/usya  cf«  (poyoy 
Totg  xaTtjxov/uit'Oig).  i^Legi  quidem,^*  sagt  in  demselben  l§inne  Kufinus 
in  seiner ExpoMit.  in  sywh.  ap.  von  diesen  Anaginoskomenen,  al^gi  <p^i' 
dem  in  ecclesiis  volueruni  (paires)f  non  tarnen  proj'erri  ad  aucioriiaUm  ex 
his  fidei  conßrmandam,^^  Er  nennt  sie  darum  auch  lihri  ecvhsiaiihi 
zum  Unterschied  von  canonici, 

2)  Alle  kanonischen  Schriften  in  der  ersteren  Bedeutung  waren 
also  allerdings  auch  kanonische  in  der  letzteren;  nur  nicht  auch 
alle  in  dieser  (etwa  Hermae  Pastor,  der  erste  Brief  des  Cleuieiis 
Rom.  u.  8.  w.)  in  jener.—     Vgl.  übrigens  Ueinr.  Planck  Prosr* 
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mm  audt  alte  Kirchenlehrer  (ein  IrenSus,  TerUillian,  Clemens 
Alexandrinus ,  Augustinus)  manche  Schriften ,  namentlich  die 
BOg'enannten  alttestamentlichen  Apokryphen  (ausserdem  —  ein 
Clemens  namentlich  —  auch  die  christlichen  Schriften  des  Bar«- 
MÜ>aS)  Ilermas  n.  s.  w.)  nominell  zu  den  kanonischen  gerech- 
net haben,  welche  nach  dem  historischen  Begriffe  des  Wort$ 
iiesen  Namen  nicht  verdienten ') :  so  spricht  dies  doch  nicht 
gegen  die  Richtigkeit  dieses  Begriffes,  sondern  nur  dafür, 
dass  Jene  Kirchenlehrer,  minder  erfahren  in  wissenschaftlich 
britischen  Forschungen,  nicht  Immer  einen  sicheren  Massstab 
»r  Prüfung  der  Kaoonicität,  der  Heiligkeit,  der  Aechthelt 
mid  Inspiration,  einer  Schrift  anlegten,  sondern  sich  zuweilen 
durch  Ihr  vorgebliches  oder  wirkliches  Alter  täuschen  Hessen  >), 
eine  Schrift  hin  und  wieder  schon  deshalb  für  heilig  erachtend, 
wenn  Ihr  Inhalt  nur  mit  dem  reinen  kirchlichen  Lehrbegriff 
harmonlrte. 

Ben  Gegensatz  eines  kanonischen  Buches  gab  der 
Aosdmck  apokryphlsches  Buch  (äno  rov  xqvtituvj  nacb 
Augustin  de  eh.  Dei  XV ^  23.  quod  eorum  origo  non  claruit 
ftUri6ui)j    seiner    ursprünglichen    Bedeutung    nach    geheimes^ 

iUkn  etwa  verdächtiges,   und  endlich  ein  überhaupt  unzuläng- 

■■  I  

,4i  MigMi/Uatu  canonU  in  ecclet^ia  anliqua  rju^que  starte  rectius  con^sliluenda, 
Wftttimg.  1820.   (auch  in   Uosenniüller,    Fiildiier  und   Muurer    Com^ 
mmaii»   ihtoL  I.  209.)   mit  Credner  Zur  Gescliiclite   des  Kanons.' 
^mO.  S.  l->68. 

1)  Doch  macht«  wenigstens  Augustin  allerdings  einen  Untere 
irilied  Ewischen  diesen  Büchern  (den  ulttestamentlichen  Apolcry- 
lUii)  und  den  übrigen  kanunischeii,  iiid-eni  er  die  nicht  allgemein« 
Aaerkeiinung  der  ersteren  und  die  mehrere  Unsicherheit  ihres  innc* 
ftn  Werthes,  ihrer  Inspiration,  nicht  verhehlte  {de  doctr.  chrht,  11, 
^;  nntra  Gaudent,  11,  23.),  nur  nicht  insoweit,  dass  er  darum  er« 
Atrre  geradesu  zugleich  nothw endig  als  upokryphische,  d.  h.  nacH 
•einer  Deutung  (de  dv.  Dei,  15,  23. ;  c  ^au^i,  22,  79.)  ganz  verwerf, 
liehe,  hfitt«  bezeichnen  wollen.  Siehe  meine  Symbolik  S.  145.  (2.  A. 
8.  178  f.). 

2)  Durch  Ihr  vorgebliches  z.  B.  bei  alttestamentlichen  Apokry. 
^en,  und  Clemens  Alex.  (Strom,  Vi.  c.  5.  p.  75».  61«;  6,  764.;  15, 
t(M.)  bei  dem  sogenannten  xtj^vy/ua  mtQov%  durch  ihr  wirkliches 
Clemens  {Strom,  II,  7,  447.;  V,  le,  683.  u.  s.  w.)  beim  Briefe  des 
BArnabas  und  auch  wohl  durch  das  wirkliche  derselbe  (Sirom.  I» 
^)  426.)  b«i  Hermae  Pusior,  u.  s.  w. 

36 


562  Gegcliichte  der  Samiiiliiiig  des  N.  T. 

liehen  Ansprach  anf  ^nfn^hDie  in  den  Kanon  machendes  Bucli. 
Ein  apofcryphisches  Buch  war  also  ein  solches ,  dem  kein  nor- 
niaiives  Ansehen  zokomme,  entweder  weil  es  zur  Erreichnnif 
einer  gewissen  Absicht  nnterg-eschobrn  sei,  oder  wenn  gklA 
acht 9  doch  von  einem  Verfasser  herrühre,  der  ohne  g'ana  be- 
sondere göttliche  Leitung;,  ohne  Inspiration,  geschrieben. 

Ueher  den  historischen  Verlauf,  die  historische  Evolution, 
der  Namens-  und  Kegriffsbestimninng  des  Apol^ryphischen  ?gl. 
man  besonders  Gieseler  in  der  Abhandlung:  \V4s  heisst  apo- 
kryphisch?  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken,  Bd.  IL 
lleftl.  S.  14t  fr.,  und  nächst  ihm  F.  Bleek  Ueber  die  Stellung 
der  Apokryphen  des  A.  T.  im  christliehen  Knnon,  in  den  Theol. 
Studien.  1853    H.  3.  S.  267  If.  (zu  Anfang)  <). 

I)  Gieseler  gibt  über  den  Namen    und  historischen   Bf  griff 
des  Apokr^'phischen  im  Wesentlichen  folgende  Deduction  :  ii.jBtßlin 
dn6xQvifa  sind   der  ersten  Bedeutung   nach   geheime    Kücher,   d.  i. 
Bücher,  die  Geheimnisse  enthalten,    oder  die  geheim  gehalten  wer* 
den.     Im  erateren  Sinne  heisst  so  bei  Epiphan.  haer.  1,  3.  die  Apu- 
calypse;  im  zweiten  Sinne  wird  von  dnontQvffoig  geredet,  welcbf  die 
3aden  besässen,  bei  Origenes  ep,  ad  Afric.  p,  242.   ed»  Wetn/,,  E;ii' 
phan.  haer,  30,  3. ;   Didymus   zu   A  /,  8,  39.  in    Wolf  Anecdui*  grurc, 
T.  IV.   p.  35.     (2.)  Solrher  geheimen   Schriften    rühmten  sirh  nus 
die  Häretiker,   inshesundere  Gnostiker,   als   der  Quellen   ihrer  gi^ 
keimen   höheren  Erkenntui^is,    z.  B.  bei    Clemens  Strom.  1.  p.  357. 
ed.  Pott,     Diese   geheimen  Schriften   d^r  Häretiker    waren  su  zsUi 
*  reich,  und  wurden   in  der  Polemik  so  häutig   erwähnt,  dass,  we«l'^ 
unter  Christen  von    ßißki-tg  dnoxQV'fotg  die  Kede  wur,   man  nur  w 
jene   ketzerischen   Schriften   dachte.     Auf   diese  ging  daher  jener 
Name  Vorzug!« weise  über,  und  su  empfing  derselbe,  während  er  lii- 
ter  den  Häretikern  einer  Schrift  zur  Empfehlung  diente,  unter  den 
Katholikern   den  NebenbegrifT  häretischer  Verwerflichkeit.     Vergl. 
Tertullian   de  anima  c,  2.;  Athanas.  ep,  ad  Huf,;  Irenäus  adv,  haer* 
1,  20.;  Cyrill.  Hieros.  CaUch,  4.    (3.)    Diese  Apokryphen    biUlelen 
gleichsam  einen   häretischen  Kanon,    dem  katholischen   gegenüber; 
viele   von   ihnen   trugen   die    Namen  heiliger  Personen   des  A.  und 
N.  T.,  und  hätten,  im  Falle  sie  acht  gewesen,  in  den  kaiholisrhfn 
Kanon   aufgenommen    werden    müssen;    vergl.  Angustin.   contra  od- 
versar,  le^,  et  proph,  I,  20.     So  trat  nun  also  unter  den  Katholischen 
der  BegriflT  apokryphisch  im  Gegensatz  zu  kanonisch ;  apukryphiich 
hiessen  die  Schriften,  welche  durch  ihren  Titel  einen  Anspruch  auf 
die  Annahme  in  den  Kanon  machten,  aber  als  untergeschoben  nicbt 
aufjgenommen  wurden.    Siehe  Hieron.  ep,  7.  ad  Laetam;   Hufin.  ex- 
po9.  in  6ymb,  ap, ;  äuch  Aiigustin.  de  dv.  Dei  XV,  23.    (4.)  Nach  und 
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11. 

Die   Geschichte    des   neutestamentlichen   Kanons    nun   als 
einer  Sammlung:  von  normativen  Schriften  stellt  sich  uns  kei- 

■ach  trat  der  Begriff  apukryphisch  in  einen  noch  schärferen  Gegen- 
sats  zu  kanonisch,  so  dass  Alles,  was  einen  unzulänglichen  Anspruch 
ftof  Aufnahme  in  den  Kanon   machte,   untergeschoben    oder   nicht, 
Bpokryphiflch  hiess.    8o  zuerst  hei  Hieronymns.      Diese  Begrilfser- 
weiterung  bewirkte   eine  bedeutende   Veränderung  in  der  Bestim- 
■inng  der  alt-  und  neutestamentlichen  Apokryphen.    Bis  dahin  hatte 
Man  Apokryphen  des  A.  T.  nur  die  Pseudepigraphen  genannt  {Con- 
wtiiuu  apostoL  VI,  16.:  Bücher  Henoch,  Adam  u.  s.  w.);  die  den  An- 
liang  der  LXX  bildenden  Schriften  hiessen,    nachdem   man  sie  von 
den  kanonischen  unterscheiden  gelernt,  ftßAia  äynytytocxofifyaj  lihri 
tedtKiatftiei.     Man  empfahl  sie  wegen  ihres   moralischen  Inhalts  den 
Katechumenen  zur  Lesung.    Ihre  zufällige  Verbindung  mit  der  LXX 
hatte  ihnen  den  Schein  gegeben,  als  gehörten  sie  zum  Kanon,  und 
▼00  manchen^  älteren  Kirchenlehrern  waren  sie  wirklich  irrthümlich 
dazu  gerechnet  worden.    Da  sie  aber  doch  als  nicht  inspirirt  einen 
unzulänglichen  Anspruch   auf  die  Aufnahme  in  den  Kai/bn  machten, 
nannte  sie  Hieronymns  apocryphi  {prolog,  galeaius).     Aehnlich  beim 
N.  T.    Durch  die  Aufnahme  der  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas 
is  den  neutestamentlichen  Kanon  schienen  auch   die  Schriften  der 
ihrigen  Apostelschüler  Anspruch  auf  Kanonisirung  zu  machen,   wie 
diu  die  Briefe  des  Barnabas  und  Clemens  wirklich  in  einigen  Ge- 
aikiden  kirchlich  gebraucht  wurden;   das   allmählig  fixirte  Urtheil 
^  Kirche  indess   hatte  diese  Ansprüche  für  unzureichend  erklärt, 
M  so  wurden  auch  sie  jetzt  als  apokryphisch  bezeichnet.     Vergl. 
Hltronym.  caiaU  c,  6.,  woselbst  der  Brief  des  Barnabas'apokryphisch 
Wisst  nicht  als  untergeschoben  und  häretisch,  sondern  als  unzurei- 
denden  Anspruch  auf  Aufnahme  in  den  Kanon   machend.     So  wer- 
ktk  auch  in  der  griechischen  Stichonietrie,   die  sieh  vor  dem  Syn- 
ccllus  findet,  die  Briefe  des  Clemens,   Ignatius  und  Polycarp  und 
Htrmae   Pastor  zu   den    neutestamentlichen  Apokryphen  gerechnet 
(Coteler.  patr.  apohtoL  vol,  //.  P.  IL  p.  273.).     (5.)  So  \ue  endlich 
Hch  und   nach   neben    den  heil.  Schriften   auch    die  Schriften  der 
Väter  ein  normatives,  also  kanonisches,    Ausehen  erlangten,  so  er- 
weiterte sich  auch  der  Begriff  des  Apokryphischen  noch  mehr.     So 
aiierst  iu  Gelasius  Bücherverzeichniss  (bei  Gratian.  dist,  XV,  3.)y 
^'0  der  ganze  Nachlass  der  kirchlichen  Schriftsteller    ausser  deu 
Opetibua  sanciorum  patrumy   also  auch  Tertullian,   Clemens  Alexandr. 
*.  s.  w.,    als  apokryphisch  verworfen  wird.      Hier  erscheint   also 
Alles  als  apokryphisch,   quod  ecclesia  non   recipit ,  alle   christlichen 
Schriften,  die  nicht  völlig  rechtgläubig  waren.  —     Der  kirchliche 
Sprachgebrauch  hat   übrigens    beim  N.  T.    im  Lauf  der  Jahrhuu- 
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neswc^es  dar  als  Produlit  blos  ilienschliclicn  Machens;  sondorn 
wie  bei  Entstehung  der  neutestamenilichen  Schriften  ein  gött- 
liches Wirken  in  der  Inspiration  anzunehmen  war  (§.  11.),  8o 
erscheint  auch  die  Sammlung',  sowie  ähnlicherweise  und  im 
Zusammenhange  damit  demn&chst  die  Erhaltung'),  des  N.  T. 
als  Werk  einer  göttlichen  Betheiligung-,  wennschon  nun  dies 
Beides  nicht  in  gleich  unmittelbarer  Weise,  als  die.Entstelinn^, 
vielmehr  dies  nur  als  Bethätigung  eines  providentiellen  Wir- 
kens Gottes  in  der  Leitung  des  ein  für  alle  Mal  zu  bleibendem 
Zwecke  gegründeten  Gottesreiches ^  wobei  ja  Annahme,  Zu- 
sanimenrassung  und  Erhaltung  der  grundlegenden  Schrlftzeno:- 
nisse  etwas  so  durchaus  Wesentliches  war.  Nicht  etwa,  als 
hätten  durch  diese  provldentielle  Leitung  nothwendig  alle 
ursprünglichen  Zeugnisse  erhalten  werden,  ebensowenig,  als 
hätte  dadurch  das  Erhaltene  unbedingt  vor  Corrnptlon  bewahrt 
werden  sollen;  es  sollte  vielmehr  dadurch  nach  dem  Erlöser- 
willen Got^a  das  Reich  Gottes  und  insonderheit  das  neatesta- 
mentllcbe  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  bewahrt  werden  nod 
bleiben  vor  der  Annahme  lügnerischer  Zeugnisse  und  Erhalten 
werden  im  Besitac  alles  dessen,  was  den  lieilsrath  GotteF, 
wie  zuvor  in  vorbereitender,  so  jetzt  in  vollendender  Gestalt 
der  Gemeinde  vollständig  deutlich  zu  machen  geeignet  war; 
der  Glaube  aber  an  solch  ein  providentielies  Wirken  Ihi 
den  grundlegenden  Gotteszeugnissen  ist  ja  natürlich  untreia- 
bar  verwoben   mit  dem  Glauben  an  die  Erlösung  selbst. 

Von  diesem  Glauben,  so  vollbegründet  er  ist,  ist  indess 
dann  doch  die  wissenschaftlich  theologische  Forschung  nach 
den  geschichtlichen  Verhältnissen,  wie  der  Entstehung,  so 
nun  auch  der  Annahme,  Zusammenfassung  und  Erhaltung  der 


derte  endlich  den  Namen  des  Apokryphischen  so  wieder  bcschrän- 
ken<l  fiiLirt,  dasB  die  Schriften  der  apostolischen  Väter,  zumal  dann     i 
der  noch  sp&teren  bekannten  Autoren,  davon  ansgeschlosseji,  und     j 
nur  Schriften  ganz  unsicheren  und  anonymen   Ursprungs  darunter 

subsumirt  erscheinen. 

j 
1)  Das  hier  zu   Bemerkende  gilt  darum   denn  auch   schon  'm 

voraus  dem  folgenden  vierten  Abschnitte,  der  Geschichte  der  Er- 
haltung  des  N.  T.,  mit. 
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fin%cliien   Scliriften    ebenso   unabhäng-lg' ,    als    im    Besonderen 
selbst  auch  die  geschiditliclic  Gewissheit  wirklich  hervorgetre- 
tener Corruptionen  der  äusseren  Gestalt  des  neutestanientllchen 
Schrifiwortes  dabei  vüllig'  unbeschadet  desselben  besteht.    Im 
ersteren  Bezug  würde  vor  Allem  nur  die  geschichtliche  For- 
schung als  verwerflich  erscheinen  müssen  (und  uns  bereits  auch 
erschienen  sej^n),   welche  das   lautere  grundlegliche  Zeugnis« 
der  Wahrheit  Betrügern   in   den  Mund   legen  wollte   und  so 
dann  allerdings  auch  den  Glauben  an  jenes  providentielle  Wir- 
ken selbst  im   tiefsten  Grunde  zerstörte;  im  letzteren  Bezug 
aber  stellt  als  Resultat  alle  Forschung  nur  das  unumstössliche 
Factum  heraus^  dass  die  sciigmachende  Wahrheit,  welche  von 
Anfang  an  und  vollendend  im  neutcstamentlichen  Reiche  Got- 
tes bezeugt  worden  ist  und  welche  ja  auch  nimmermehr  etwa 
iur   an   vereinzelte  Schriftstellen    gebunden  erscheinen    kann, 
durch  alle  Corruption  und  menschlich  geschichtliche  Gebrech- 
Ucbkeit  nicht  Im  Mindesten  angetastet  und  berührt  wird.     So 
wenig  vielmehr  als  das  schmachbedeckte  Antlitz  des  Gekreu- 
ligten  den  Glauben  an  ihn  verkümmert,   so  wenig  hemmt  und 
»iört  denselben   des  Sehriftwortes  und  insbesondere  des  neu- 
testamentlicben   Schriftwortes    ganze   äusserlich    befleckte    und 
iMHischlich  gebrechliche  Geschichte,  die  gegentheils  stets  nur 
lern  Gl&ubigen  Anlass  gibt  zu  neuer  Hebung  in  christlich  theo- 
bgisclier  Forschung  und  Kampf» 

§.  33. 

Vorbereitende   Anfänge    und    erste   Spuren    eines 
leutestamentllchen  Kanons,  als  erste  Periode  der 
'       Geschichte  der  Bildung  desselben. 
(Bis  in  die  Mitte  des  Sten  Jahrhunderts.) 

Einen  alttestamentlichen  Kanon  fanden  die  Christen  vor; 
ein  neutestamentlicher  konnte  sich  erst  unter  ihnen  und  durch 
sie  bilden,  durch  einfache  Aufnahme  und  Anerkennung  der 
von  den  Aposteln  und  unter  apostolischer  Autorität  ihnen 
losserlich  überkommenen  Schriften,  welche  auch  innerlich  das 
Gepräge  des  Ilcil.  Geistes  an  der  Stirn  trugen. 
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I. 

Es  war  eine  Folg'c  der  Innig'cn  Gemeinschaft  der  ersten 
Christen,  —  förmlich  sanctionirt  bereits  durch  den  von  vor« 
herein  zn  gemeinsamem  Besitsi  bestimmten  allgemeineren  aller- 
ersten apostolischen  Brief  des  Aeltesten-  und  Apostel  -  Con- 
rents  zu  Jerusalem  im  Jahre  50  (Apg.  15,  22  ff.)  — ,  dass 
man  ans  einer  Geg'end  in  eine  andere  nicht  mir  die  eigenen 
Schicksale  meldete,  sondern  an(*h  die  Schriften,  die  man  er- 
halten, namentlich  von  Aposteln  nnd  apostolischen  Männern 
erhalten  hatte,  sich  g-e^enseitig-  znm  kirchlichen  Vorlesen  mit- 
theilte.  Der  Apostel  Paulus  empfiehlt  diese  Sitte  auch  für 
speciellere  Schreiben  ausdrücklich  hinsichtlich  seines  Briefes 
an  die  Colosser  und  des  sogenannten  an  die  Laodicencr  Col. 
4,  16.,  und  Polycarpus  in  seinem  Briefe  an  die  Philipper 
c.  13.  (bei  Eusebius  h.  e.  III,  36.)  bezeugt  dieselbe  auch  ans 
der  nächstfolgenden  Zeit  ^).'  So  bekam  man  in  allen  christ- 
lichen Gemeinden  ung'efähr  denselben  Cjklus  heiliger  Schrif- 
ten, deren  Auswahl  und  Mlttheiiung  anfang's,  bei  der  gerin- 
g'oren  Anzahl  der  christlichen  Schriftsteller^),  wie  bei  der 
minderen  Ausdehnung  der  Kirche,  bei  der  g-erin^eren  Anxalil 
christlicher  Gemeinden,  noch  leicht  g'enug'  war.  Im  Laufe  der 
Zeit  aber  musste  die  Schwierigkeit  sich  mehren.  Viele  fingen 
an  zu  schreiben,  und  mehrere  machten  sog-ar  ihre  Schriften, 
sei  es  In  irrlehrerischer  Absicht,  sei  es  um  ihren  sonstigen 
wohlgemeinten  Tendenzen  mehr  Nachdruck  zu  geben  ^),  unter 
apostolischen  Namen  bekannt.    Die  Stelle  2  Thess.  3,  !?•  16. 

1)  Folycarp  sagt:  ^Ey^aipiuri  fioi>  xa\  v/ue7g  xal  1yy«T*o?,  Tva  lap 
T«$  dni^x^xai  tig  JSv^iayy  Xfti  rä  nuQ  v/niöy  dnoxofdiatj  y^äju/uarer 
oneg  noi^cio^  iuy  k&ßto  X€(iq6y  iüB^iTovy  ttrs  iy(d  j  «fr«  oV  niuntAngi' 
cßi^aoyttt  x«)  thqI  v/ündi^.  Tag  intarokäg  'lyyaTiov  rd;  nf/u(fdii(SttS 
^fuy  vTi'  avToüy  X€ei  äUag  oaag  fixo/nsy  naq*  i^/uiy,  Inijuif'Ctjusy  vfitV) 
xad^tig  iyntUaff&e  x.  r.  L 

2)  Denn  auch  wenn  Lucas  1,  1.  schon  mehrere  Aufsätze,  über 
das  Leben  des  Herrn  kannte,  so  lag  es  ja  doch  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der  christlichen  Schriftsteller  anfangs  wenigere  waren, 
als  später. 

3)  Nicht  gerade  noth wendig  in  der  Absicht,  ihre  Schriften  «o 
für  von  einem  Apostel  verfasste  auszugeben,  sondern  mögliclier- 
weise  nur  apostolischen  Sinn  für  dieselben  prätendirend. 
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beweiset,  wie  früh  dergleichen  stattg'eAindeii,  und  Ilieronymud 
if  vir.   iliuBir.  o.  7*   boslätig't   da^^8elbe   durch   ein  Factum  ^). 
üfberdies  kamen  dann  auch  seit  «fem  2ten  und  äteu  Jahrhun- 
iert  eine  Mengte  Lebenden   und  Traditionen  in   Umlauf  ttber 
das  Leben  Christi   und   der  Apostel  —  die  sog'enannten  apo- 
kryphischen  Evang'elien    und   Acta    (jene   Erzeugnisse    einea 
inrch  die  ^rossartlg'e  Einfalt  und  Schlichtheit  der  kanonischen 
Bvang'elien  und  Acta  nicht  befriedig-ten  Geschmacks  und  einer 
windersüchtig'en ,    mährcheuhaften   Tendenz   der   Jahrhunderte 
■ach  der  apostolischen  Zeit,  übrig'ens  unbekannten,  meist  wohl 
hüretischen    Ursprnng's)  'j   — .      So    musste    eine    bestimmte 
Sammlung'  der  wirklich   heiligen,   apostolischen  und  zur  Glau- 
bensnorm  dienenden  christlichen  Schriften   als  ein  unabweisba- 
ffs  Bedarfniss  erscheinen,  —  die   Bildung    und   Feststellung* 
eiaes  neatestamentllchen  Kanons. 

11, 

Sohon  In  der  ersten  christlichen  Zeit  linden  wir  Spuren 
▼Ott  Gebrauch  und  von  Sammlung-en  neutestamentlicher  Schrif- 
ten als  für  Glauben  und  Leben  normativer  'J.  Freilich  die  Er- 
lÜilung'  bei  Photius  JttiöUoth.  cod.  254.,  dass  schon  der  Apo- 
stel Johannes  den  neutestamentlichen  Kanon  fixirt  habe,  hat 
tdiie  weitere  historische  Be^laubi^un^  ^)  (wenn  g'leich  Ihr  Ja 
jedenfalls  das  Wahre  zum  Grunde  liegt,   dass  Johannes  der 

1)  Er  erzählt,  duss  ein  Mann  in  Asien  noch  bei  Lebseiten  de* 
Apostels  Johannes  unter  Paulus  Namen  eine  Schrift  verfasst  habe 
Vtrgl.  oben  S.  520  f.). 

3)  Allein  gegen  50  Namen  apokrypischer  Evangelien  sind  auf 
tat  gekommen ;  s.  Fabricii  Codex  ai^ocryphus  N*  T,  mit  dem  Auc- 
arium  von  Birch,  und  die  neue  ganz  umgestaltete  Ausgabe  die- 
es  Codex  von  Thilo,  welcher  dann  zuletzt  C.  Tischendorf 
fda  apöstolur»  apocrypha,  £f/M.  1852.  und  Dess.  Kuangdia  apocrypha. 
lip.  1853.  gefolgt  sind. 

3)  Dass  das  Citiren  des  N.  T.  in  der  ältesten  Zelt  nicht  ein 
2ltlrcn  gewöhnlicher  Art,  wie  schlechthin  menachllcher  Schriften 
«rar,  vielmehr  ein  Citiren  normativer  Autorität,  darüber 
liehe  Heubner  Suppl.  zu  Büchner  S.  14. 

4)  Sie  könnte  möglicherweise  entstanden  seyn  aus  der  Nach« 
*icht  des  Eusebius  h.  e.  III,  24.,  düss  Johannes  mit  seinem  Bvang«. 
liam  die  drei  crsleu  habe  bestätigen  und  ergänzen  wollen. 
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leiste  war,  welcher  eine  nentestameniliclie  Schrift  abfass^f^ 
und  80  in  der  Thai  materiell  den  Kanon  schloss).  Aber  ab* 
g'csehen  von  den  Stellen  Pkolinischer  und  überhaupt  neatesU- 
uientlicher  Briefe,  die  unverkennbar  auf  Reden  Christi  hinden« 
ten,  wie  unsere  Evangelien  sie  geben  ^),  so  liegt  schon  im 
zweiten  Briefe  Petri  (welcher,  selbst  wenn  er  nicht  för 
Petrinisch  gehalten,  doch  jedenfalls  ein  uraltes  Docnment  sejii 
würde)  eine  zuverlässige  und  deutliche  Stelle  vor,  welehe 
klar  schon  auf  eine  neutestamentlicbe  Sammlung,  nehmlich  anf 
eine  Sammlung  von  Paulinischen  Briefen  und  selbst  aoch  oocb 
anderen  ncntestamentlichen  Schriften,  hindeutet^). 

HL 

Darnach  enthalten  auch  die  Schriften  der  apostolischen 
Väter  (dieser  kirchlichen  Schriftsteller,  die  noch  unmittelbare 
Schüler  der  Apostel  gewesen  waren,  ohne  dass  sie  doch,  wie 
ein  Marcus  und  Lucas,  die  apostolische  Autorität  selbst  für 
ihre  Werke  hätten  empfangen  können)  schon  manche  Hindeo- 
tung  auf  eine  neatestamentliche  Sammlang ') ,  und  nock  riel 
deutlicher  (wenn  gleich  ja  immerhin  der  Natur  der  Sache  Bach, 
bei  der  geringen  Anzahl  und  der  Inhaltsbeschränktheit  jener 
Schriften  und  bei  dem  noch  mehr  aafs  Mündliche  gerichteten 
Charakter  der  Zeit,  noch  nicht  so  häufig)  manche  ausdrfick- 
Ilche  Anführungen  nentestamentlicher  Schriften  als  norma- 
tiver. So  wird  ja  der  erste  Brief  Pauli  an  die  Corinthier 
anerkannt  von  Clemens  Romanus  ep.  1.  e.  4!7.^  der  Brief 
Pauli  an  die  Ephesier  angeführt  von  Ignatius  ad  Ephe$.  e.  \%) 


1)  Vergl.  Thierse h  Versnrh  u.  s.  w.  S.  91  und  oben  8.238.; 
auch  in  Betreff  des  Briefes  Jacobi  insbesondere  ob.  §.  27.  S.  439. 

3)  Wenn  man  die  Stelle  2  Petri  %,  16',  insbesondere  die  Worte 
{JlaHog)  tos  3?ai  iy  ndacug  jatg  imarolaTg  und  tig  xal  rag  Xoindg  yg«' 
9^9  grammatisch  genau  nimmt,  so  lässt  sich  darin  eine  Bezieliung 
nicht  nur  —  was  klar  ist  —  auf  Paulinische  Briefe,  sondern  8eii)si 
auf  eine  gewisse  ganze  Sammlnng  von  Schriften  auch  ausser  den 
Paulinisclien  schwerlich  verkennen.  Dass  eine  solche  Beaiehimg 
auch  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Apostels  Petrus  selbst  selioa 
möglich  war,  liegt  am  Tage. 

3)  Vergl.  Pvlycarp.  ad  PfiU.  c.  3.  12.  18.   mit   Hug  Binl.  J,  U«' 
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nnd  der  an  die  Philipper  von  Polycarp  C.  3.*).  ünverkenn- 
iNire  Anspielungen  der  apostolischen  Väter  (bei  der  me- 
Morialen,  weil  überhaupt  das  Mflndiiche  bevorzugenden,  An- 
(Ihmngsart  dieser  Zeit  so  natürlich)  auf  Stellen  apostolischer 
Briefe  und  auch  anderer  neutestanientiicher  Schriften  (des  Bar- 
aabas  auf  Matthäus,  des  Clemens  Ronianus  auf  Matthäus,  Lu- 
cas, Römerbrief,  1.  Petri  und  Ilebräerbrief,  des  Ignatius  auf 
Matthäus,  Johannes,  1.  und  S.  Corinthier,  Galater,  Ephesirr, 
PUlipper,  und  des  Poljcarp  auf  Matthäus,  Lucas,  Apostel- 
ipfschichte,  Römerbrief,  1 .  Corinthier,  Galater,  Ephesier,  1.  Ti- 
Motheuro,  1.  Petri  und  I.  Johannis)  l^onnnen  dann  noch  weit 
k&ufiger  vor'). 


1)  S.  die  Stellen  oben  8.  293  f.  und  291  f. 

2)  So  finden  ^ich  dergleichen  bei  Barnaba»  ep  r.  4.  auf  Mattli. 
20, 16. ;  —  im  1.  Briefe  des  Clemens  Rom.  C.  13.  auf  I^uc.  6,  36  ff. ; 
C.  35.  auf  RÖni.  1,  32. ;  C.  46.  auf  Matth.  18,  6  ;  C  49.  auf  1  Petri 
i,S.  (die  auf  den  Hebruerbrief  —  C.  9. 12.  17.  36.  43.  auf  Stellen  des 
Hebräerbriefes;  s.  oben  S.  4U7.  und  unten  §.  34,  IV.  —  ganz  unge- 
^chnet);  —  ferner   bei  IgnatluA  (ächte  kürzere   Recension  der 
Briefe)  ep,  ad  Smyrn*  c,  6.  auf  Matth.  19,  12.;  ep,  ad  Polycaip,  c,  5. 
auf  Bphes.  5,  25. ;  ep.  ad  JCphes,  c.  2.  auf  1  Cur.  1,  10. ;  c,  16.    auf 
1  Cor.  6,  9. ;  c.  18.  auf  1  Cor.  1,  18.  20.  23  f. ;    ep,  ad  Philadelplu  c. 
L  auf  Gal.  1,  1.;  c.  7.  auf  Job.  3,  8.;  r.  8.  auf  Philip.  2,  3.;  ep.  ad 
ÜiMfi.  c.  3.  auf  2  Cor.  4,  18.  und  r.  6.  auf  Matth.  16,  26.;  —  endlich 
bei  Polycarp    ep.  ad  Philipp,  c.  1.  auf  Aci.  2,  24.  nnd  1  Petri  1, 
8»  so  >%ie  auch  auf  Eph.  2,  8.;  c,  2.  auf  1  Petri  1,  13.  21.  u.  3,  9.; 
Luc.  6,  37.   und    Matth.  5,  3.  10.;  c,  4.   anf   1  Tim.  6,  7.  10.;  c.  5. 
auf  Gal.  6,  7.;  1  Petri  2,  11.  und  1  Cor.  6,  9.  10.;  c.  6.  anf  Rom. 
12,  17.  und  14,  10.;   c.  7.  auf  1  Job.  4,  3.;  1  Petri  4,  7.  und  Matth. 
C,  13. ;  26,  41. ;  c.  8.  auf  1  Petri  2,  22.  24. ;   c,  12.  auf  i^phes.  4,  26.» 
auch  1  Tim.  2,  1.  2.  —  von  zweifelhaften  oder   wenigstens  minder 
lilaren  Beziehungen  (wie  etwa  Clem.  Rom.  ep.\.  ad  Cor*  c.2.  auf 
Tit.  3,  1.;  c,  29.  auf  1  Tim.  2,  8.;  c.  54.  auf  1  Tim.  3,  13.;  Ignat. 
ad  Magnea.  c.  8.  auf  1  Tim.  \y  4. ;   ad  Eph.  c.  2.  auf  2  Tim.  1,  16., 
H.  s.  w.)  ganz  zu  schweigen.  —    Wenn  nun  auch  in  den  zuvor  an- 
geführten deutlich   anspielenden  Stellen   apostolischer   Väter  theiU 
weise  manche  den  allegirten  neutestamentlichen  Stellen  naheliegende 
Punkte  unberührt  bleiben :   so  kann   doch  hiedurch  das  Factum  der 
Bezugnahme  selbst  nicht  umgestossen  werden.    Keinem  Schriftstel- 
ler lässt  sich  ja  die  Rehandlungsweise  vorschreiben,    und   bei    der 
freien    gedächtnissweisen   Heziignahme    der   ältesten  Kirchenlehrer 
auf  neutestamentlichc  Stellen  kann  es  ohnehin  nicht  auffallen,  wenn 
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IV. 

Unter  den  ersten  Kirchenlehrern  nach  den  apo- 
stolischen Vätern  hat,  was  zuvörderst  die  Evan^elie« 
betrifft ,  zunächst  Pap  las  Im  Anfange  des  2ten  Jahrhunderts 
(nach  Eusehius  A.  e.  lil,  39.)  In  seiner  Aoyitav  xvQiaxm 
h^'V^^Sy  obgleich  er  hier  meist  mOndllchen  Ueberlleferungeii 
folgte,  doch  auch  die  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcos 
namentlich  angeführt*).  Bald  darauf  beruft  sich  Claudios 
Apolllnarls^)  ebenfalls  auf  das  Evangelium  Matthäi,  and 
gleichzeitig  berührt  Athenagoras  in  seiner  Apologie  C.  tt. 
11.  27.  Stellen  aus  Matthäus  und  Johannes  3).  Ferner  des 
Justinus  Martjr  in  der  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  ^;ro- 
fn'tjfioveifiuTa  juiv  anoaiolcov,  welche  er  öfters  als  Quelle 
seiner  Relationen,  insbesondere  über  die  Geschichte  Jesu  nennt, 
waren  nach  dem  übereinstimmenden  Resultate  unbefangener 
neuerer  Untersuchungen  ^)  nichts  Anderes  als  eine  Sammlongp 

neben  augenscheinlichen  Anführungen  und  Anspielungen  auch  mo- 
inentanes  Uiierwähntbleiben  einzelner  Punkte  hervortritt.  Genu«, 
wenn  nur  in  der  Denk-  und  Kehandlnngsweise  nicht  wesentliclie 
Abweichungen  und  widersprechende  Bestimmungen  zu  erkennen 
sind.  —  Ein  ausführlicheres  Verzeichniss  der  wirklichen  oder  an« 
scheinenden  Beziehungen  in  den  Schriften  der  apustolischen  Väter 
auf  neutestamentliche  Stellen  vergl.  bei  Lardner  Glaubwürdigkeit 
der  evangelischen  Geschichte,  in  der  deutschen  Uebertragung  tob 
Brnhn  und  lleilmann.  1750  f.  (2  Thie  in  S  Bden)  Th.  2.  Bd.  1. 
S.  46  ff. 

1)  Wenn  Papias  in  seinem  Referat  Ober  beide  Evangelien  Man- 
ches  einmischt,  was  nns  Schwierigkeiten  darbietet  (vergl.  §.  li 
15.),  SU  beeinträchtigt  dies  doch  sein  Zeugniss  überhaupt  ron  sei* 
ner  Kenntniss  Jener  beiden  Evangelien  keinesweges.  Dass  der- 
selbe überhaupt  aber  In  seiner  Ausdrucksweise  vom  Evangelium 
Matthäi  mit  seinem  Worte  rar  Xdyia  ein  Evangelium  bezeichnen 
wollte,  ist  gar  nicht  mit  Grunde  zu  bestreiten  (siehe  oben  S.  IH'' 
Anm.  1.). 

2)  S.  oben  S.  124. 

S)  Nehniltch  Joh.  10,  30.  38.  In  der  apologia  c.  9.  p.  38.;  Matth. 
5,  44.  apol.  c,  11.;  Matth.  19,  9.  und  5,  27.  apol.  c.  27.  Vgl.  Lard- 
ner a.  a.  0.  Th.  II.  B.  16.  C.  17. 

4)  W  i  n  e  r  Juelinum  M*  evv,  cananicis  usum  faUne  (in  den  Com* 
meniatix    flmol*  ed»  HQsenmülUr^    Fuldner  iSt  Maurer,   T.  i,  p,  236  s<^*)\ 
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unserer  vier  kanonischen  Evang'elien  *).  Ferner  des  Schülers 
Justins,  Tatianus,  nicht  auf  uns  gcekommenes  EvayyiUov 
ötä  teaouQdüif  war  eine  Harmonie  unserer  vier  Evangelien 
(zwar  ein  selbstständig-es  Werk,  das  aber  die  Elemente  jener 
zusammenschloss) ^3 ;  und  auch  Theophilus  von  Antiochien 
bald  darnach  erwähnt  das  Evangelium  Johannis  und  andere 
Evangelien  (ad  Autolyo.  M.  IIL  c.  12.  13.;  //,  82.)*     Uasa 


de  Wette  Eiiileitnng  ins  N.  T.  8.  86  ff.  (3.  Aufl.  8.  89  IT.);  II. 
Olshausen  Die  Echtheit  der  4  canon.  E^aiig;^.  nu^  der  Gesrhichie 
der  2  ersten  Jahrhunderte  erwiesen  8.389  —  335.;  D.  F.  Zastrau 
De  Jusüiii  M.  biblicia  sludiia,  VratUl.  1832.;  Binde  mann  In  den 
Theulog.  Studien.  1842.  H.  3. ;  Se  misch  Die  apustol.  Denkwürdig- 
keiten Justins.  Uanib.  1848.,  u.  A. 

1)  Diese  ^nofiytjjuoyev^ara  wurden  ja  (Tergl.  §.  18.)  nach  Ju- 
stin's  Bericht  (apoiog,  maj\  p.  98.  ed.  Purift,  1636.)  nächst  den  Schrif- 
ten der  Propheten  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  Torge- 
lesen;  sie  enthielten,  den  bei  ihm  sich  finden<len  Citaten  zufolge, 
wesentlich  nichts- Anderes,  als  unsere  Evangelien,  vorzuglich  Mat- 
thäus, dann  i:iucas  (welche  beide  neuerdings  anch  llilgenfeld 
zugibt),  aber  zuweilen  auch  theils  Marcus  (anstatt  dessen  Hilgen- 
feld  freilich  das  Evangelium  l'etri  setzt,  welches  er  ganz  neuer- 
dings überhaupt  als  vorzugsweise  Justinisches  Evangelium  sich  den- 
lien  will,  lieber  das  Evangelium  Justins  in  Zellers  Jahrbb.  1852.  H. 
3.  8.  4U0  ff.),  theils  Johannes  (über  welchen  letzteren  Binde- 
mann a.  a.  O.),  nur  sie  alle  nicht  ohne  einige  Zusätze,  die  sich 
ursprünglich  an  das  aramäische  Evangelium  des  Matth.  oder  das 
sogenannte  Hebräerevangelium  in  seinen  mumiichfachen  Gestal- 
tungen, oder  an  die  mündliche  Ueberlieferung  angelehnt  haben 
mochten.  Sie  hiessen  ferner  auch  evayyiXia  und  waren,  nach  Ju« 
atins  eigenen  Aeusserungen  Dial,  cum  Tryph,  p.  331.  vgl.  mit  apoL 
maj,  p,  98.,  theils  von  Aposteln,  theils  ven  Begleitern  der  Apostel 
niedergeschrieben  worden.  Aus  jener  Mitbeachtung  noch  anderer 
inündlic'her  oder  etwa  aurh  schriftlicher  Quelle  eben,  so  wie  aus  Ju- 
stins memoiialer  Citationsweise  (wie  er  sie  nachweislich  auch  beim 
A.  T.  übt)  indem  er  demnächst  auch  in  den  Anführungen  sich  nicht 
gleich  bleibt)  erklären  sich  dann  die  Abweichungen  Justins  von 
unseren  Evangelien,  die  er  übrigens  in  nicht  befremdlicherer  Weise 
anonym  allegirt,  wie  er  auch  andere  alt-  und  ueutestamentliche 
Schriftsteller  namenlos  anführt. 

2)  8.  Olshausen  a.  a.  O.  8.  335if.,  womit  de  Wette  Ein- 
leitung  S.  101.  (2.  A.  8.  104  f.)  übereinstimmt,  und  vgl.  oben  §.  18. 
8.  226  If. 
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endlich  auch  die  ebenfalls  schon  im  Sten  Jahrhundert  ans  be- 
g'eg'nendc  mysteriöse  Gestalt  des  sogenannten  Hebräer- 
e vang'ellums  in  seinen  Fragmenten  nnd  in  den  Relatlonefl 
Alter  darüber  wesentlich  nur  anf  unseren  Matthäus  zurOckza- 
führcn  sei,  und  also  selbst  auch  im  Dasejn  des  Hebräerevan- 
geliunis  eine  Anerkennung  unserer  kanonischen  Evangelien,  na- 
mentlich des  Matthäus ,  liege ,  hat  sich  sdion  oben  S.  215  ff. 
vgl.  mit  S.  232.  uns  herausgestellt  *)• 


1)  AUerdingg  ist  und  bleibt  ja  Vieles  noch  unklar  genug  in  Be- 
treff des  Hebi'äerevangelinms.    Insbesondere  sind  die  einzelnen  Kri« 
tiker   noch  nicht  geeinigt  darüber,   ob  —  uie   es   die  Ansiclit  run 
Olshausen  u.  A.  und  unsere  eigene  ist —  das  Hebräerevangrliiim 
als  eine  Corruption  des  hebräischen,  oder  —  wie  es  Delitzsch 
in    der  Zeitschrift  für    die   luth.  Theologie.   1850.  H.  3.  u.  A.  woN 
len  —  dasselbe  als    eine   Corruption   unsers   griechischen  Mat- 
thäus zu  betrachten  seyu  möchte.    Die  letztere  Ansicht  hat  sich  zur 
Zeit  uns  nicht  empfehlen  können;  denn  was  man  innerlich  (aus  den 
£xcerpten  des  Hebräerevangeliums  selbst  bei  Eusebius,  Gplphanius, 
Jlieronynins  u.  A.,    welche   übrigens   ganz   natürlich   vorzugsweise 
das   von    dem   kanonischen  Texte  Abweichende   anführen,  während 
doch  des  Uebereinstimnienden  viel  mehr  gewesen  seyn  wird)  dafür 
geltend  macht,   dass  das   liebräerevangelinm   erst  nach   und  aus 
dem  griechischen  Matthäus  entstanden  sei,  das  ist  (wie  dies  Renas 
Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S.  186.  in  der   Kürze  nachweist)  Alles 
nicht  entscheidend  und  stichhaltig;  und  dazu  kommt  dann  als  doch 
wühl  entscheidend,  dass,    wenn   nicht  das  HebräereTangellum  als 
Kecensinn  und   Currnption   des  hebräischen  Matthäus  neben  oder 
immerhin  auch   vor  dem  griechischen  Matthäus  da  war,  es  aus« 
serlich  nicht  zu  bereifen  seyn  würde,  theils  wie  der  hebräische 
Matthäus  ganz  spurlos  habe  verschwinden  können,   theils  wie  die 
exclusiven  palästinischen  Judenchristen,  namentlich   die  engherzig 
sectirischen  Ebioniten,  ein  griechisches  Evangelium  sich  solltett 
haben  aneignen  wollen.     Welcher  von   beiden  Hauptansichten  man 
aber  auch  beipflichte  (und  T  hier  seh  Die  Kirche  im  apostol.  Zelt* 
alter  S.  183.  in  den  Worten:  „Das  syrochaldälsche  Evangeliuni  der 
Nuzaräer  war  eine  dritte,  vermehrte,  aber  nicht  verbesserte,  nicht 
apostolische,  doch  auch  nicht  häretische  Ausgabe  der  palästinischen 
Denkschrift.    Die  erste  Ausgabe,  das  hebräische  Werk  des-Matthäus, 
ist  verschwunden;  die  zweite  Ausgabe,  die  griechische,  steht  in  un* 
Sorem  Kanon;  von  der  dritten  nachträglichen  Bearbeitung,  dem  Eran- 
gelium  der  Hebräer,  sind  Fragmente  vorhanden,  die  hie  und  da  zur 
Erläuterung  des  kanonischen  Evangeliums  dienen'*,  spricht  eine  An* 
nähme  aus,  die  sich  in  ihrer  mehreren  Allgemeinheit  wohl  mit  bei« 
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Was  sodann  die  übrlg>cn  Theilc  des  N.  T.  ausser 
den  Evangelien  ang^eht,  so  Leruft  sich  Pap  las  nach  Eusebius 
h,  €.  III,  39«  auch  auf  einige  Stellen  aus  dem  1.  Briefe  Jo- 
bannis  und  dem  1.  Petrl  ^);  Athenagoras  in  der  Mitte  des 
Sten  Jahrhunderts  dtirt  de  resurrectione  c.  16*  eine  Stelle  ans 
tiem  ersten  Briefe  Pauli  an  die  Gorinthler  als  einer  aposto- 
lischen Schrift)  und  erkennt  g'lelch  darnach  factisch  auch  den 
iwei ten  Corinthierbrlef  an^);  JustlnuaMartyr  spielt  hin 
und  wieder  deutlich  auf  Stellen  apostolischer  Briefe  an  ^)y  und 
erklärt  auch  im  Dial.  c.  Tryph.  p.  308.  ed.  CoL  hestlniint  die 
ipocalypse  für  ein  Werk  des  Apostels  Johannes^);  Theo- 
phllus  von  Antiochien  {ad  AutoL  Uly  14.)  g^edenkt  des 
Briefes  an  die  Römer  und  einer  Stelle  des  1.  an  Timotheus 
(1  Tim.  2,  1.  S.),  und  hat  nach  Eusebius  A.  e.  IV,  24.  auch 
die  Apocalypse  g^ebraucht;  u.  s.  w. 

den  verträgt),  bei  beiden  steht  doch  das  Factum,  dass  nicht  etwa 
Matthäus  aus  dem  llebräerevangelium,  sondern  vielmehr  das  llebräer- 
evangelium  aus  Matthäus  entstanden  sei,  gleichmässig;  unerschüttert. 

1)  K4xQn^((*  (^*  ^  ttMg  —  sagt  Eusebius  vom  Papias  —  /uaQTv^ 
^ia^s  t<^o  f^S  *I(a6yyov  TiQoriQag  iTuctoX^g  xal  r^g  IHtoov  ojuoicog, 

2)  An  demselben  Orte,  de  resurr,  c,  16.  p.  302  ,  wo  Athenaguras 
die  Stelle  1  Cor.  15,  53.  mit  den  Worten  xarä  roy  anocroXoy  alle- 
girt,  führt  er  gleich  darauf  auch  die  Worte  2  Cor.  5,  10.  an. 

3)  Namentlich  findet  sich  eine  sichere  Anspielung  auf  Gal.  4| 
12.  und  auch  wahrscheinlich  auf  Gal.  5,  20.  in  dem  Aoyog  nqog  lA- 
Jiiimg  zu  Ende  (p.  40.  ed.  CW.);  und  wenn  selbst  auch  diese  Schrill 
nicht  vom  Justin  herrühren  sollte,  so  dürfte  sie  dann  doch  der  blü* 
litnden  Sprache  wegen  dem  Verfasser  der  keiuenfalU  an  Alter  dem 
Jttttin  selbst  nachstehenden  ep.  ad  Diognet.  zuzuschreiben  seyn.  (In* 
dtMcn  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  den  Joyog  dem  Justin 
abzusprechen;  s.  Otto  De  Ju^lini  M.  scn'ptis  et  dodrina,  Jen,  1841, 
p.  33  sqq.)  Eben  so  führt  auch  Euseb.  A.  <;.  111,  26.  aus  Justin  die 
Worte  an:  t6  /uiya  r^g  dtoaißiiag  /uvariJQtoyj  was  als  Bezeichnung 
des  Christenthums  unverkennbar  auf  1  Tim.  3,  16.  hinweiset.  Noch 
viele  ander«  Beziehungen  Justins  auf  Stellen  apostolischer  Briefe 
»eiset  Lardner  nach  a.  a.  O.  S.  216.  und  Bindemann  a.  a.  O« 
S.  394  f. 

4)  Justin  sagt :  Kai  nttQ*  tj/uty  . .  'itü^yyfjgy  tJg  TcSy  tinoffroXioy  rod 
X^tarovy  iy  dnoxaJivif'f^  ytyo^uiyp  adriS.,,  nQOfff^Tfvffty.  Dass  nur 
vollendete  Künstelei  dies  Zeugniss  weg*  und  umzudeuten  versuchen 
kaniii  ist  sehen  oben  S.  545.  An*m.  2.  bemerkt  worden« 
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V. 

So  haben  wir  denn  schon  bei  den  ältesten  Kirchenlehrern 
eine  Reihe  nnverkennbarer  Beziehung'en  auf  die  neutestament- 
lichen  Schriften.  Dass  wir  g-erade  bei  ihnen  aber  nicht  nocli 
mehrere  bestiinnite  Anführungen  neutestamentlicher  Stellen  fin- 
den, darf  nicht  auffallen.  Aus  der  ersten  Zeit  der  Kirche  sind 
ja  überhaupt  nur  so  wenige  Urkunden  auf  uns  g'ekoninien;  bei 
bios  handschriftlicher  Mittheilung*  war  eine  schnelle  ganz  all- 
g'enieiue  Verbreitung  des  gesammten  N.  T.  überdies  in  der 
wachsenden  Kirche  so  schwierig*,  und  das  jug'endllche  Alter 
der  Kirche  niusste  ohnehin  weit  g'eneigter  seyn  zur  Beachton^ 
lebendiger  Ueberlieferung ,  als  schriflllcher  Urkunden,  wie  dies 
durch  Polycarp  und  Papias  ausdrücklich  bezeugt  wird  ^).  So 
würde  denn  also  vielmehr  im  Gegentheil  ein  häufig-es  und  coni- 
plicirtes  Gltiren  ncutestamentlicher  Stellen  in  der  ersten  Zeit 
der  Kirche  mit  Grunde  befremden  und  Verdacht  erwecken 
müssen  ^  j. 


1)  In  den  ältesten  kirchlichen  Versammlungen  las  und  erklärte 
man  regelmässig  alttestanieiitliche  Alischnitte;  nicht  ganz  dasselbe 
aber  fand  mit  neutestamentlichen  Sciiriften  statt.  Zwar  las  man 
apostulische  Briefe  ja  auch  (Col.  4,  10.};  aber  man  las  sie  nicht 
immer  uieder,  sundern  so  wie  der  Krief  ankam,  las  man  ihn  durch, 
und  bewahrte  Ihn  dann  auf  oder  sandte  ihn  umher.  Die  evangeli- 
sche Geschichte  dagegen  pflegte  man  sich  in  der  Urzeit  mehr 
nach  historischer  Ueberlieferung  zu  erzählen,  und  weil  diese  da* 
nials  noch  sicher  und  rein  genug  war,  so  wurde  anch  das  Bedarf* 
niss  schriftlicher  Gvangelienbücher  und  ihres  Gebrauchs  noch  we- 
niger gefühlt.  In  der  Folge  ward  dies  mm  zwar  zeitig  genug  an- 
ders. Doch  auch  ein  Polycarp  und  Papias  bezeugen  von  ihrer 
Praxis  das  Höherhalten  des  Miindlirhen  vor  dem  Schriftlichen  noch 
«ntschiedeu.  Polycarp  —  nach  Euseb.  A.  e.  V,  20.  auf  Grund  eines 
Berichts  des  Irenäus  —  erzählte  seinen  Schülern  nicht  sowohl,  was 
er  aus  den  Schtiften  der  Apostel  geschöpft,  sondern  vielmehr,  was 
er  von  ihnen  selbst  und  über  sie  gehört  hatte,  und  Pupias  bei  Eu- 
seb. h.  e.  111,  39.  bemerkt,  dass  er  zwar  Gelegenheit  gehabt  hübe, 
bei  Abfassung  seiner  Schrift  i^iy^tfi^g  koymy  xvQiaxdSy  schriftliche 
Nachrichten  zu  benutzen,  dass  er  es  aber  vorgezogen,  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  zu  folgen. 

2)  Wir  dürfen  mithin  von  der  ältesten  Kirche  überhaupt  nicht  zu 
viel  historische  Zeugnisse  verlangen;  was  iiir  düvon  wirklich  finden, 
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Noch  In  der  Mitte  des  2ten  Jalirhimdcrts  indcss  ward 
dann  auch  schon  die  gansse  Zeit  durchsichtiger  und  heller  ■). 
Schon  das  2te  Jahrhundert  noch  zeig-t  uns  alle  die  später  von 
einem  Eusebius  den  Ilomolo^unienen  xugezählten  neutestanient- 
lichen  Schriften  in  allg'enieiner,  alle  übrlfj^cn  wenigstens 
In  partieller  Anerkennung*  der  Kirche,  und  bedingt  sonach 
denn  eine  zweite  Periode  In  der  Geschichte  der  Entstehung 
des  neutestamentlichen  Kanons. 

§.  34. 

Zweite  Periode 
der  Geschichte   der  Bildung  des  neutestamentli- 
chen Kanons. 
(Bis  zur  Fixirung  des  Kanons  der  Ilomologuniena 
am  Ende  des  Sten  Jahrhunderts.) 

I. 

Während  wir  bei  Kirchenlehrern  in  der  Mitte  des  2ten 
Jahrhunderts  genügende  deutliche  Spuren  von  der  Anerken- 
nung neutestainentllcher  Schriften  und  eines  neutestamentlichen 


haben  uir  nur  desto  melir  zu  würdigen  und  zu  schützen.  Nehmen 
mir  dabei  dünn  aber  verhultnissniässig  gerade  auf  die  Evange- 
lien iusbesundere  die  wenigsten  Beziehungen  in  der  ältesten  kirch- 
lichen Literatur  wahr  (deutliche  Anspielungen  anf  Reden  Christi 
»lad  übrigens  nachgewiesen  worden  vi»n  Thiersch  Versuch  u.  s.  w. 
8.  92  (f.):  s»  ist  dies  keine  andere  Erscheinung,  als  wie  sie  sich 
auch  bei  den  neutestamentlichen  Briefen  zeigt,  die  ja  auch  nur  so 
geringe  greifbare  Bekanntschaft  mit  Heden  Christi  verrathen,  wäh- 
rend sie  iluch  unverkennbar  auf  dem  geschichtlichen  Inhalt  der 
Evangelien  sachlich  ruhen.  Vgl.  ob.  S.  238.  —  Was  wir  endlich 
etwa  erst  aus  späterer  Zeit  nuch  über  jene  frühere  wissen  oder  zu 
Vermuthen  haben  (wie  z.  B.  die  Beziehungen  auf  und  die  Kelata 
fiber  das  Hehräerevangelium  u.  dgl.),  das  uiderspricht  wenigstens 
den  festen  Andeutungen  der  alten  Zeit  selbst  in  keiner  Weise  (vgl. 
}.  18.),  sondern  es  ordnet  sich  Alles  vielmehr  zu  einem  wohlver- 
ständlichen Ganzen. 

1)  Hell  und  durchsichtig  in  einer  Weise,  dass,  zusammengehal- 
ten mit  dem  Factum  «ler  auch  vorhandenen  älteren  und  ältesten 
Beziehungen  aufs  N.  T.,  der  Gedanke  der  neuen  Schule,  in  diese 
Zeit  die  Entstehung  des  N.  T.  zu  versetzen,  duoh  in  der  That  der- 
einst nur  noch  als  eine  Abenteuerlichkeit  wird  erscheinen  können. 
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Kanons  finden,  bietet  uns  etn  Häretiker  jener  Zeit 9  Marcion 
(zuerst  zu  Sinope^  dann  In  Rom)  9  schon  eine  yoHständige 
(relativ  voilsiändl^e)  neutestamentliclie  Sammlung  dar  ^).  Er 
hatte,  nach  Tertnllian  contra  Marcionem  IVj  1  —  ?•,  eifle 
Sammlung  yon  10  Paulinischen  Briefen  (wie  er  Ja  In  PaeliB 
das  einzig'  wahre  Christenthum  erkannte  und  er  selbst  darm 
wieder  das  einzig  reine  und  ächte  Verständniss  des  Paiütts 
prätendirte)  und  1  Evangelium-. 

Jene  10  Briefe  zunächst  sind  die  Briefe  an  die  Römer, 
Corinthier,  Galater,  Ephesier,  Philipper,  Colosser,  Thcssalo- 
nicher  und  an  Philemon  ') ;  und  es  ist  gewiss  merkwürdig  ge- 
nug, und  ein  deutliclies  Zeugniss  für  die  damalige  schon  sehr 
weite  VerbrciUing  der  neutestamentlichen  Schriften,  dass  schon 
um  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  alle  diese  Briefe,  nanieBt« 
Hell  der  Römerbrief,  in  der  entfernten  Gemeinde  am  schwarzen 
Meere  bekannt  waren  (denn  dass  Marcion  seine  Sammlung^, 
wenn  auch  wohl  verstümmelt,  zunächst  aus  der  Ueberliefcning^ 
der  Kirche  seiner  Vaterstadt  Sinopc  aufgenommen  haben  wird, 
ist  wohl  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ^)}.    Die  Pastoralbriefe  an 


1)  Die  neuere  Zeit,  die  so  fruchtbar  ist  an  Erfiadungea  und 
Entdeckungen,  hat  d«nn  demgemäss  auch  die  Entdeckung  gemacht, 
dass  unser  neutestameutlicher  Kanon  nur  ein  Werk  eben  des  Gnosti- 
kers  Marcion  sei.  Der  Werth  dieser  Entdeckung  resultirt  ans  der 
Geschichte  des  Kanons.  Nahm  durh  Marcion  überhaupt  nur  einen 
Theil  unseres  Kanuns  au,  und  gerade  den,  für  dessen  Daacyn  schun 
viel  ältere  Zeugen  sprechen;  von  dem  Wunder  ganz  zu  gpschwei- 
gen,  dass  die  Kirchenlehrer,  die  gleich  nach  Marcion  ihn  in  Allem 
ernstiichst  bestritten  und  den  Kanon  aufs  bestimmteste  bezeugen, 
seine  Schüler  gewesen  seyn  sollen,  dass  die  Kirche,  die  gegen  al* 
Ics  iläretische  fast  übertrieben  niisstrauisch  war,  sich  auf  häreti- 
schen Grund  gebauet  haben  soll.  Ob  der  neutestanientliche  Kanoo 
über  Nacht  aufsprossen  konnte,  wie  eiu  Pilz  aus  giftigem  Buden, 
ist  eine  Frage  für  sich. 

2)  Marcion  hatte  aber  diese  Briefe  in  anderer  Ordnung  auf 
einander  folgen  lassen  (s.  oben  S.  290.  Anni.  1.). 

3)  Man  hat  zwar,  wie  bemerkt  (Anm.  1.),  neuerdings  Neigung 
bezeigt,  4lie  Sache  vielmehr  umzukehren,  die  katholische  Kirche 
ihre  heiligen  Bücher  vielmehr  vom  Marcion,  als  ihn  die  seinen 
von  jener  aufnehmen  zu  lassen.  Darauf  ist  schun  geantwortet  wur- 
den. —  Natürlich  miissten  die  Vertheidiger  jener  Ansicht  2uvürd«rst 
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Imollicus  und  Titus  konnten ,  als  blosse  Privatbriefe,  in  die- 
r  Marcionitischen  Sammlung'  leicht  noch  fehlen  *) ,  während 
»dl  der  (an  sich  noch  privatere)  Brief  an  Philemon,  als 
'sprünglich  zugleich  mit  dem  an  die  Golosser  geschrieben 
id  abgeschickt  und  auch  in  der  Folge  ^)  lange  immer  mit 
eseni  versandt,  eine  schnellere  Verbreitung'  erlangt  hatte  und 
fine  Stelle  auch  bei  Marcion  behauptete ;  und  überdies  mochte 
Bsonders  auch  der  so  streng"  antignostische  Inhalt  der  Pasto- 
dbriefe die  Willkühr  Marcions  so  leicht  zu  ihrer  gänzlichen 
erwerfung  reizen  3)«  Dass  übrigens  Marcion  nicht  etwa 
los  die  Pastoralbriefe  aus  dogmatischen  Gründen  aus 
>inem  Kanon  ausgemerzt ,  sondern  ausser  den  neutestament- 
;hen  Schriften  seiner  Sammlung  noch  mehrere  andere  ge- 
mnt  haben  wird,  die  er  aber,  als  von  Judenaposteln  her- 
brcnd  und  angeblich  jüdische  Meinungen  enthaltend,  nicht 
tfeln  aufnahm  *) ,  ist  ebenso  wahrscheinlich  ^) ,  als  dass  er 
ick  in  den  von  ihm  angenommenen  Stücken,  den  Briefen  na- 
eollich,  Mancherlei  ausgelassen  und  verändert  hat;  Letzteres 
^merken  Tertullian  o.  Marcion.  IV,  3*  und  Irenäus  adv,  haer. 
27,  2.  ausdrücklich. 
Das  Evang-elium  Marcions  sodann,  dem  derselbe  einen 
amen  des  Verfassers  nicht  zuschreibt^),  wurde  schon  von 

le  Tormarcionitischen  Kannnsspuren  aus  der  Geschichte  streichen. 
ind  sie  dazu  wirklich  mnthig  bereit,  so  wäre  das  nichts  Geringe- 
Wy  als  auch  den  Maroiun  selbst  und  die  Kunden  vtin  seinem  Ka- 
nn zu  streichen.  Wenigstens  auf  historisch -kritischem  Wege  wäre 
le  Frage  dann  absolvirt;  nur  noch  a  p/iori  zu  lösen. 

1)  Dass  sie  darin  gefehlt  haben,  bezeugt  Tertullian  c.  Marc, 
\  2t.  ausdrücklich. 

J)  Weil  in  Philemons  Hause  sich  die  Christen  zu  Colossä  ver- 
ammelten  (Phileni.  2.). 

3)  Mehr  hierüber  üben  §.  24.  S.  387  f. 

« 

4)  Und  auch  die  Marcioniten  der  folgenden  Zeit  nahmen  dann 
eine  anderen  neutestanientlichen  Bücher,  als  die  von  Marcion  über- 
ieferteu,  als  gültig  an. 

5)  Vergl.  de  Wette  Einleitung.  §.  72.  S.  121  ff.  (2.  A.),  und 
ben  S.  231. 

6)  Tertullian,  mit  Beziehung  auf  seine  Ansicht  von  jenem  Evan- 
elium,  sagt  c.  Marcion,  IFy  %. :  i,Marcion  evangtlio  scilnet  suo  nullum 

37 


578  Gescliickte  der  Sammlung  des  N.  T. 

den  ältesten  Kirclienlehrern  ^  gleich  näcli  Marcioiiy  von  Ter- 
tullian  and  Irenäus  ')  y  für  das  verstümmelte  and  verfälschte 
Evangellnm  des  Pauliners  Lucas  gekalten,  und  diese  Amkhi 
hat  sich,  längere  Zeit  bestritten  und  selbst  in  die  anigekehrte 
verkehrt  9  durch  neuere  Untersuchungen  wesentlich  als  die  al- 
lein richtige  erhärtet  ^). 

II. 

Bald   nach  Marcion  finden  wir  nun  auch   andere  und  zwar 
vollständigere  Sammlungen  neutestamentlich  normativer  Schrif- 

atUcrihit  auiortrnt,  quasi  non  licuerit  illi^iiiulum  guoque  afßngere^  cui  ne- 
fa%  non  fuil  iptum  corpus  tvertere.**     Vergl.   auch  dep  Dialogus  üe  recta 
in  Deum  ßdey  unter  den  Werken  des  Origenes  Opp*  vol.  L  p.  808. 

1)  Vergl.  Tertullian  c.  Marc  IV,  1  —  7.  (c.  1.  Z.  B.  ,,evatiaelwm 
ejus  \Marcioni/i\y  quod  interpolando  suum  fecit  ** ;  C.  2.:  „ßjr  hin  cum' 
menlatoribusy  quos  habemusy  Lucam  videtur  Afurcion  eirg/\sfy  quem  cae- 
derei^^y  wurauf  Tertullian  dann  die  Gründe  anführt  für  diese  Mar- 
olonitische  Wahl),  und  Irenäus  udu,  haer,  1,  37,  2.  (s.  die  Worte 
oben  i.  18.  8.  229.  Anm.  4.)  und  III,  12,  12. 

2)  Im  ISten  Jahrhundert  wichen  zwar  viele  Theologen  (ein  Seni- 
ler, Löffler,  Coroili,  Eichhorn,  Schmi  d  t  u.  A.  —  S.22».) 
Ton  jener  Meinung  df*r  Alten  gänzlU'h  ab.  Indess  hatte  auch  die  nlte 
Meinung  immer  noch  ihre  Vertheidiger  behalten  (Storr,  II  ug,  Pau- 
lus, Arneth,  Dan.  Kr.  Schütz,  G  r a t z ,  N  e a  n d  e r>,  nnd  sjtSter 
ward  sodann  schon  von  Olshausen  (Kchtheit  der  kanonisrlifn 
Evangelien  S.  111^215.)  und  noch  ausführlicher  von  A.  Hahn  {\)m 
Evangelium  Marcions  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt.  Königsbirg 
1823.)  —  mit  denen  auch  de  Wette  Einleitung  §.  70  if.,  8.  106 tf. 
td,  2.  übereinkam  —  die  Frage  so  gut  als  entschieden.  E:»  Htelit  da- 
nach fest  (s.  oben  §.  18.  S.  228  ff.),  dass  Marciuns  Evangelium  nirht 
ein  selbstständiges  war;  und  was  Schwegler  (Nachapostol.  Zeit- 
alter. I,  261fr.),  Kit  sc  hl  (Das  Evangelium  Marcions.  Tüb.  1846.), 
Baur  selbst  (in  Zellers  Theo!.  Jahrbb.  1846.  U.  4.:  y,Der  Ursprung 
und  Charakter  des  Lucasevangeliums*'  S.  453  —  615.;  und  Untersu- 
chungen über  die  Evangelien.  1847.  S.  393  ff.)  u.  A.  dagegen  sagten, 
indem  sie  jenes  Evangelium  nicht  für  eine  Verstümmelung, -sundern 
für  den  Gmndstamm  nnseres  Lucas  ausgaben,  erwies  sich  als  nur 
subjectives,  freilich  nothwendiges  Postulat  der  Consequenz  in  der 
Anschauung  der  urkirchlichen  Geschichte.  Selbst  Hilgenfeld  (s. 
oben  S.  22U.),  nnd  noch  bestimmter  und  umfassender  Volckmar 
(s.  oben  S.  229.)  erkennen  nenerdings  im  Evangelium  Marcions  eine 
Variation  und  Corruption  des  Lucas»    und  auch  H  a  u  r  selbst  (olea 

S.  229.)  widerspricht  dem  in  der  Hauptsache  nicht  länger. 
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(en  als  solcher  aufs  besllmmteste  anerkannt.  Die  drei  berühm- 
testen Kirchenlehrer  gegen  Ende  des  2ten  (und  im  Anfange 
des  3ten)  Jahrhunderts,  die  einzißren  uns  bekannten  kirchlichen 
Stlmmführer  aus  jener  Zeit,  Iren  aus  In  Kleinasien  und  dann 
in  tiallien,  Tertullian  In  Carlhago  (so  wie  derselbe  eine 
Zeitlang  auch  In  Rom»)),  und  Clemens  in  Alexandrle n  (und 
derselbe  fast  Im  ganzen  Orient),  stimmten  «herein  in  unzwei- 
deutigster Anerkennung  unserer  vier  Evangelien^),  der  Apo- 
stelgeschichte 5) ,  13  Paulinlscher  Briefe*),  des  1.  Briefes  Pe- 


1)  Auf  Rom  deuten  die  Nachrichten  über  ihn  bei  Eusebius  7i.  e. 
11,3.  und  Hieronynius  Catal.  r.  63.  zu  bestimmt  mit  hin,  so  kurz 
ttod  vag  sie  freilich  sonst  auch  sind;  und  anch  aus  Tertullians  eig- 
nen Worten  apologei,  c.  17.  erhellet  doch  wühl  unstreitig  das  Fac- 
tam  seines  auch  Römischen  Aufenthalts. 

2)  Irenäus  adu*  haer.  III,  11,  8.  exponirl  weitläuftig  dst  r«- 
TQafAoqq^oy  idayyiXtoy,  das  in  den  vier  kanonischen  Evangelien  sich 
entfalte,  und  gibt  kurz  und  klar  die  historischen  Beziehungen  un- 
serer 4  Evangelien  ib.  Hb,  11  f»  <r.  1.  §.  1.  an.  Tertullian  gedenkt 
unserer  4  Evangelien  z.  B.  contra  Marcion.  IV,  2.,  indem  er  zugleich 
lie  in  2  Classen  theilt:  f.Xobis  Jidem  ex  apostolie  Johannes  et  JVfai- 
haeus  insinuani,  ex  apostoli eis  Lucas  et  Marcus  instaurant***  Aehn- 
ich  ib,  ly^  5.  Clemens  in  einer  Stelle  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  13. 
lennt  alle  unsere  4  Evangelien,  indf^m  er  zugleich  über  ihre  Ent- 
ktehung  einige  historische  Bemerkungen  macht  (s.  diese  und  andere 
Stellen  in  meiner  Comm,  de  schola  quae  AUxandriae  floruit  catecheiica» 
P.  //.  IM.  1825.  p.  8.). 

S)  Clemens  legt  die  Apostelgeschichte  dem  Lucas  bei  Strom* 
Vf  12.  p.  696.,  in  der  Stelle  bei  EuseMus  h.  e,  VI,  14.  u.  s.  w.  Wie 
bftufig  er  und  die  beiden  anderen  sie  als  eine  kanonische  Schrift 
cltiren  und  allegiren,  zeigen  die  Indices  ihrer  Werke  in  den  bes- 
leren  Ausgaben.     Vgl.  die  oben  §    20.  S.  279  f.  angeführten  Stellen. 

4)  D.  h.  aller  Paulinischen  Briefe  mit  Ausnahme  des  Hebräer- 
briefs. Von  allen  finden  sich  eine  Menge  der  bestimmtesten  Alle- 
^te  in  den  Werken  der  drei  Genannten,  wie  dies  die  Indices  nach- 
weisen, und  oben  §.  22—24.  bei  den  einzelnen  Paulinischen  Brie- 
fen nachgewiesen  haben.  (Die  einzelnen  Hauptstelten  des  Clemens 
insbesondere  mit  Anführung  der  einzelnen  Paulinischen  Briefe  und 
Stellen  daraus  siehe  in  meiner  Comm,  de  schola  Alex,  P.  //•  /ti.  Q«^.) 
Nur  den  Brief  an  Philemon  führen  Irenäus  und  Clemens  nicht  aus- 
drucklich an  -^  was  sich  aus  seiner  Kürze  und  der  minderen  Dien- 
liebkeit  seines  Inhalts   für  dogmatisch -apulugotische    Expositionen 
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tri)  des  1.  des  Johannes  und  der  Apocalypse  ^).  Die  Wer 
fevang'elien  pflegen  sie  dabei  zusammenzafassen  unter  dem  Ge- 
sammt-  nnd  Sammlung'snanien  ivayylXiov^  tiayythxov^  day- 
ytXixdj  imtrumentum  evangelicumy  die  apostolischen ,  nament- 
lich die  Paulinischen  Briefe,  mit  Elnschluss  auch  der  Apostel- 
geschichte,  unter  dem  Sammlungsnamen  anoaroXog^  am- 
aToXixov,  anoGToXixd,  instrumentum  apoutolicum  ^).  Beide 
Sammlungen  begreift  TertuUlan  auch  schon  'zusammen  anter 
dem  gemeinsamen  Namen  Novum  Te$iamentum  oder  Novum  In- 
strumentum  ^). 

Von  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  erkennen 
eben  dieselben  drei  stimmführenden  Kirchenlehrer  zunächst  aocli 
den  Brief  an  die  Hebräer  alle  als  kanonische  Schrift  an^); 


hinreichend   erklärt  — ;    sie  haben  ihn  iiidess  ohne  Zweifel  so  gut 
gekannt  und  anerkannti  als  Tertullian  und  alle  übrigen  Zeitgenossen. 

1)  Vom  1.  Petri  und  1.  Johannis  gilt  das  eben  über  die  Panli- 
nischen  Briefe  Bemerkte  (vergl.  oben  §.  29.  30.).  Die  Apocalypse 
wird  als  apostolisch  Johanneisches  Werk  anerkannt  von  Ireoäns 
adv,  haer.  IV,  30,  11.;  V,  35,  2.;  Clemens  Strom.  L  FL  §.  13.  p.793. 
und  Paedaff.  II,  12.  p,  242. ;  Tertullian  c.  Marcion,  IV,  5. 

2)  Irenäus  adu.  haer.  L  I.  6*.  3.  §.6.  sagt  von  den  Valentiiiia* 
nern:  Kai  ov  f^ovoy  ix  rtSy  tvayytXixdiy  xal  TiSy  dnoaToUttov  nn" 
qdyray  rds  dnodd^eig  noieTaS-at,,.  y  dXXd  xal  ix  yo/uov  rat  TiQO'ftiTfovj 
und  ib,  111,  11,  8.  bezeichnet  er  die  4  Evangelien  schlechthin  hIü 
To  t vayyiXioy  (TBTQtt/uoQffoy  nehmWch),  Ganz  analog  redet  Clemens 
T.  Alexandr.  Strom,  I.  V.  §.  5.  p.  664.;  VI,  11,  784.  und  VII,  3,836. 
Ton  einem  idayyUtoy  und  einem  dnoCTokog  oder  dnoarolot,  und  Ter* 
tullian  de  bapiismo  c,  15.  von  Domini  evangtlium  und  aposioli  liUf 
raty  und  de  pudiciiia  c.  11.  12.  von  einem  evangelium  und  apostdicum 
instrumentum» 

3)  Contra  Marcion.  IV,  1.  gedenkt  Tertullian  in  diesem  Sinnf 
des  yyalierius  insirumenii  vely  quod  magis  usui  est  dicere,  tefitamenU^\ 
und  bezeichnet  dasselbe  dann  adv.  Praxeam  e.  15.  geradehin  als  das 
novum  testamentumy  worauf  er  ib,  c,  20.  in  gleichem  Sinne  das  „/o- 
tum  instrumentum  utriusque  testajnenli^*  erwähnt.  (Sonst  bedeutet  al- 
lerdings der  Ausdruck  novum  teittamentum  bei  Tertullian  nicht  Schrif- 
ten, sondern  die  christliche  Religion;  z.  B.  c,  Marcion.  IV,  22.;  so 
auch  de  pudic,  c.  12.  y^novissimum  testamentum.'*) 

4)  Dies  gilt  allerdings  auch  wohl  von  dem  Irenäus,  insofern 
er  nach  Eusebins  k,  e,  V,  26.  in  seinem  X6yos  ngdg  UX^yag  de« 
Hebräerbrief  gebraucht  und  einige  Stellen  daraus  angeführt  hat, 
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ife  sind  aber  nicht  ciui^  über  seinen  Pauliniscbeu  Ursprung*, 
reichen  letzteren  nur  Clemens  fest  behauptet,  mit  Annahme 
leer  Uebersetzang*  aus  dem  Hebräisciien  durch  Lucas,  wäh- 
end  IrenäuS)  einem  jCing'eren  Zeugnisse  zufolge,  den  Paulini* 
dien  Ursprung  geleugnet  haben  soll,  und  Tertullian  den  Bar- 
ibas  für  den  Verfasser  hielt  ^).  Der  Hebräerbrief,  well  nach 
teten  und  nur  an  jüdisch  christliche  Kreise  gerichtet,  scheint 
ken  deshalb  im  Occident  nicht  von  Anfang  an  zur  vollen  Gel- 
ing g'ekommen  zu  seyn.  —  Der  2  Brief  Petri,  der  Brief 
acobi  und  der  3.  des  Johannes  werden  von  den  Dreien 
Icht  ausdrücklich  erwähnt,  doch  theiiwcise  als  normative  Schrif* 
Hl  allegirt^),   der  2*  Johannis  aber  wird  von  Irenäus  und 

ozu  dann  kommt,  dass  in  den  von  Pfaff  herausgegebenen  Frag- 
enten des  Irenäus,  die  freilich  unzuverlässiger  Authentie  sind,  der 
rief  geradezu  als  Paulinisch  angeführt  wird. 

1)  Clemens  in  seinem  verloren  gegangenen  Werke  der  J7y- 
typoae»  (narh  Eusebius  h.  e.  Vi,  14)  njy  ti^&s  Ißqaiovg  int&roXiiy 
iMov  /uiy  tlyat  qijaij  ytyoa'fd^ttt  di  Ipgaiohg  ißQaXxij  (ffioyj*  yiovxäy 

qUoTi/uüts  avTijy  /usß'fQ/urjvf^aayTttj  ixtfodyM  Tolg  tkltiChv  x.  t.  l, 
'  führt  darum  auch  mitunter  in  seinen  Schriften  den  Brief  als  ei« 
n  Paultnischen  nn;  so  Strom,  /.  ff,  p,  420.  ed,  Sylh*  und  i6.  Ff* 
8.  p  771.  ed.  7^o//.  Irenäus  soll  nach  dem  Zeugnisse  des  mo- 
physitischen  Schrirtstellers  Stephanus  Gobarus  im  6ten  Jahrhun- 
rt  (bei  Phot.  bibl.  cod.  232.)  den  lirief  nicht  für  Paulinisch  ge« 
Iten  haben,  womit  dann  freilich  das  Pfaffische  Fragment  in  Wi* 
mpruch  stehen  würde.  Tertullian  endlich  gedenkt  des  Brie- 
I  mit  Hochachtung  als  eines  kanonischen,  legt  ihn  aber  dem  Mar- 
thas bei.  Er  erklärt  de  pudivitia  v,  20.:  „Et  uliqut  receplior  apud 
desia«  epntola  Barnahae,.*  Moncns  iiaque  {^Barnahas)  dUripulos^ 
tiuis  omnibuH  iiiitiia  ad  perfectionem  tna^i\  teudere,,*:  fnt/ossibile  €*t 
IM,  inquiif  tos  qui  semel  illuminati  Jtimf  et  donum  coeleste  gualuveruni 
f.,  und  nun  folgt  die  ganze  Stelle  Hebr.  6,  4—8.  mit  manchen  Aus- 
issnngen,   worauf  Tertullian  fortfährt:    „//or  qui  ab  apostolis  didicii 

tum  apostolis   docuity  nunquam^^  cet» 

2)  Allerdings  allegirt  Irenäus  adv,haerAV,i6,2.,  wenn  gleich 
Iwe  Namen,  die  Stelle  Jac.  2,  23.  (und  zwar  in  der  in  dem  Briefe 
»eobi  sich  findenden  Modalität  mit  den  Worten:  „«f  amicua  Dei 
oeaiu«  es/,"  die  Köm.  4,  3.  und  1  Mos.  15,  6.  fehlen),  und  ebenso 
ii».  fiaer.  V,  23,  2.  die  Stelle  2  Petri  3,  8.  (und  zwar  wiederum 
lebt  in  der  Fassung  von  Ps.  90,  4.).  Auch  Clemens  scheint 
irom.  VI,  18,  825.  auf  Jac.  2,  8.  und  in  der  Cohortaiio  c.  10.  />.  83. 
uf  2  P«tri  3,  a.  hinzudeuten. 
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Clemens  ^)y  und  ebenso  der  Brief  Judä  von  Tertullian  und 
Clemens  ^)  ausdrflcklich  anerkannt- 
Unter  diesen  drei  gewichtigen  Zeugen  für  den  ncutesU- 
mentlicben  Kanon  ist  übrigens  die  Autorität  des  Irenäas,  des 
ersten  ganz  bestimmten  Zengen  für  einen  ziemlich  volläiändi- 
gen  neu  testamentlichen  Kanon  ^  die  bedeutendste  von  allen. 
War  er  doch  selbst  ein  Kleinasiat,  also  dem  Hauptschauplaize 
des  eigenen  apostolischen  Wirkens  local  so  nahe,  zugleich  der 
Schaler  eines  unmittelbaren  Schülers  der  AposteP),  der  »q- 
dem  allein  unter  den  Dreien  dnrch  alle  Jahrhundertc  den  Ruf 
ganz  unbefleckter  Rechtgläubigkeit  bewahrt  hat.  Die  Autori- 
tät freilich  gerade  des  Irenäus  in  Hinsicht  auf  sein  Urtheil  über 
den  neutestanicntlichen  Kanon  und  die  Aechtheit  neutestanicnt- 
licher  Schriften  hat  man  nun  in  neuerer  und  neuester  Zeit 
auch  vorzugsweise  angetastet;  es  leuchtet  aber  unschwer  ein, 
wie  unwirksam  die  Waifen  sind,  die  man  gegen  ihn  schwingt  ^j. 

1)  Icenäiis  schreibt  ndu.  haer,  111,  16,  8.  dem  dUdpulus  Do- 
mini  Joanne«  die  Stelle  3  Juh.  7.  8.  ZU  y  indem  er  sie  aber  irrthnm- 
lieh  in  den  1.  Brief  Johannis  versetzt  (s.  die  Worte  oben  §.  30.  S. 
495.)  —  ein  um  su  deutlicheres  Zeugniss  für  die  Anerkennung  der 
apostolisch  Johanneischen  Autorität  auch  des  zweiten.  Adv.  haer, 
1^  16,  3.  führt  Irenäus  einfach  die  Stelle  2  Joh.  11.  an  mit  den  Wor- 
ten: ff  Joannes  enirn  Domini  disi-ipulus  inquii"  cet.  Vom  Clemens  ha- 
ben wir  noch  eine  liurze  Auslegung ,  wie  des  1.,  so  auch  des  1 
Briefes  Johannis  in  seinen  Adumbrationet  p.  1009  — 11.,  und  er  legt 
daria  beide  demselben  Johannes  bei ;  vergl.  Strom.  //.  r.  15.  p,  46i 

2)  Tertullian  de  habilu  muliehri  c,  3.  („iSo  accedit^  quod  Mneeh 
apud  Judam  apo&lolum  tesiimonium  po9sidet^^)\  Clem.  Paedagog,  1.  Hl» 
e.  8.  p.  280. ;  Strom.  111,  2.  p.  515.,  nnd  in  seiner  Adumbrat.  in  ep» 
Jud,  p,  1007.  (vergl.  die  Nachricht  von  der  in  den  Clementinischeo 

^  Uypotypusen  befindlichen  Auslegung  des  Briefes  Jndä  bei  Busebius 
Ä.  e.  VI,  14.). 

3)  Dea  Pulycarp,  nach  Irenäus'  eigner  Nachricht  in  seiner  epiit. 
ad  Florinum  bei   Bu^eb.  A.  e.   V,  20. 

4)  Man  hat  die  Autorität  des  Irenäns  dadurch  zu  entkräften  ge- 
sucht, dass  man  sagte,  Irenäus  sei  bei  seinem  Urt  heile  über  des 
Kanon  durchaus  keinen  geschichtlichen,  sondern  nur  dogmatisches 
Gründen  gefolgt.  (So  Bckermann  Theologische  Bei  trüge  Bd.  V. 
St.  2  ,  B  r  e  t s c  h  n  e  i  d  e  r  Probabilia,  u.  A.  Dagegen  schon  S ä  s  k i  n  d  is 
Flatt's  Magazin  für  DogmaUk  und  Moral  St.  6.  S.  95  if.  Der  Streit- 
punkt war  zwar  ursprünglich  und  eigentlich  hier  fiur  Irenäus'  An* 
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III. 

Aus   den   letzten  Zelten  des  2teu  Jahrhunderts  haben  wir 
endlich   auch   noch  zwei  andere   für  die  Geschichte  des   neu- 


»rkennung  unserer  4  Ev»tigelicn ;  wenn  indrss  Ircnäus*  Autorität  hier 
entkräftet  war,  so  war  sie  es  überall.)    Jeder  Unbefangene  aber  nuiss 
erkennen,   dass,   wie  seine  Zeitgenossen,  so  auch  Irenäus  die  neu« 
testanientlichen  Urkunden  aus  der  allgemeinen  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  seiner  Zeit  aufnahm.     Zur  namentlichen  Anführung  histo- 
risrher    Argumente    konnte   er   dabei    ^ar  nicht  veranlasst   werden« 
weil  die  historische  Ueberlieferung  für  die  alte  Kirche  ein  gültiges 
Xrugniss   war  (vcrgl.    unten   Nr.  V.).      Wäre   Irenäus   nicht    dieser 
Ueberlieferung,    sondern    blos    dogmatischen   Gründen   gefolgt,    so 
würde   er  ohne  Zweifel  auch  manche  von  seinem   und  unserem  Ka- 
ROn  ausgeschlossene  Schrift,   worin    manche  seiner  IJeblingsideen, 
wie  die  vom  1000jährigen  Kelche  Christi,  enthalten  war,  in  seinen 
Kanon  aufgenommen  haben,  und  nicht  immer  nur  dem  allgemeinen 
Urtheil  gefolgt  seyn.     Wenn   er  übrigens  bei   seinem  Urtheil   über 
die  Evangelien  ndv,  haer.  111,  11,  8.  allerttings  mihallhare  mystische 
Gründe  dafür  anführt,  dass   es  gerade  4  Evangelien   seyn   müssten 
^^Bntid^  —  sagt  Irenäus    hier  —  riaattQa  nXijuaTa  rod  xoff/uovy  iy  tß 
*trfiiyf  «/(Xi,  xat  jicctt^a  xat^oXtxct  ny6v/u((Tay  xuTicnaQrnt  di  if  ixxXrj-' 
rin  ini  ndar^g  t^s  yijg ,   Crvkog  di  xal  <fJiJQiy/ua   ixxktiüiag   td  tvayyi'' 
Uoy  xal  nyfdita  Cut^g*  ft^xortng  Ti(T(raQ(tg  i/fiy  avT^v  CrvXovg^  Ttayitc 
föthty  Tfytot'TCtg  Ttjy  wf'&aQüiay  xtt\  dytt^wnvQoByTag  roBg  ayO^QoSnovg^ 
*|  t5y  (fayfQdyj   of*  6  rtSy  ttnayrtoy  rf/Wrij^ff  Xöyogy   6  xaS^^J^iyog  inl 
'^y   Xf(fOvßiju    Xttl   dvyixfay  rä    nnyia^    (faytQco&tlg   roig   dy&gtinotgj 
t^wxiy  ^fÄiy  TfrQ(\ttoQffoy  rd  iiktyyiitoy,  lyl  &i  nytu/uar^  avyfxojueyov 
<•  r.  i):  so  folgt  ja  daraus   nichts  weniger,    als  dass  gerade  diese 
Qründe  ihn  erst  zur  Anerkennung  gerade  unserer  4  Evangelien  bewo* 
(en  hätten ;  sonst  hätte  er  wohl  eher  3  oder  7  Evangelien  angenom* 
Rien;    er  hat  vielmehr  nur  nach  der  Weise  der  Alten  ein   historisch 
Gegebenes  mystisch  rechtfertigen  wollen. —   Nicht  mehr  will  verfan* 
gen,  was  man  von  anderer,  neuerer  und  neuester  Seite  her  (K.  C.  J. 
Ltttzelberger  Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Johan- 
nes u.  s.  w.  Lpz.  1840.;  Schwegler  Der  Montanismus  u.s.  w.  Tüb. 
1841.,  3.  Abschn.:    Ueber   die   Aechtheit   der  Johanneischen  Schrif- 
ten, u.  s.  w.)  gegen  die  Autorität  des  Irenäus  geltend  macht,  und  was 
schon  oben  bei  der  Geschichte  der  Entstehung  der  Evangelien  mit  ge- 
prüft worden  ist;  namentlich  dass  er  in  einigen  Detailangaben  über 
historische    Bedingungen    neutestamentlicher    Schriften    Unrichtiges 
referire  oder  auch  sonst  manches  Unpassende  sage.     Diese  Verdäch- 
tigyng  will  ja  weder  a  poatenori  (da  hinsichtlich  des  kritisch  Wich- 
tigeren unter  jenen  Details,  wie  z.  B.  seines  Referats  über  die  Zeit 
des  Aufenthalts  des  Apostels  Johannes  auf  Tatmos  und  der  Abfas- 
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testamentlichen  Kanons  wichtige  Docuniente,  das  eine  aus  iem 
Orient,  das  andere  aus  dem  Occident;  nebmlieh 

1.  die  alte  syrische  Kirchenübersetzung'  des  N.  T.,  die 
Peschito,  ].^.^A2)*}.  Es  entbält  diese  Version  die  4  Evan- 
gelien,  die  Apostelgeschichte,  t3  Briefe  Pauli  and  den  Brief 
an  die  Hebräer,  den  1.  Petri  und  den  1.  Johannis  und  den 
Brief  Jacob! ;  also  denselben  Kanon,  den  mit  Bestimmtheit  auch 
Irenäus,  Tertullian  und  Clemens  baben,  nur  ohne  die  Apoca* 
Ijrpse,  vermehrt  jedoch  um  den  Ilebräerbrief  und  den  Brief 
Jacobi. 

Diesen  Inhalt  der  Peschito  documentiren  sSmnitliche  Hand- 
schriften derselben,  nur  eine  einzige  ausgenommen'),  wclck 
auch  den  2.  Brief  Petri,  den  2.  und  3.  Johannis  und  den  Brief 
Judä  enthält.  Ueberdies  hat  sich  zu  Leyden  (und  nachher  ia 
einem  Florentiner  Codex)  auch  eine  handschriftliche  syrische  Apo- 
calypse  gefunden,  1627  von  Ludwig  de  Dieu  herausgegeben. 
Allein  die  Uebersetzung  jener  vier  kleineren  katholischen  Briefe 
weicht  in  ihrem  Charakter  durchaus  ab  von  der  Uebersetzuni^  der 


sung  der  Apocalypse,  sich  entweder  die  Richtigkeit  oder  wenig- 
stens die  Fraglichkeit  seiner  Augaben  herausstellt),  noch  selbst 
a  priori  etwas  Sonderliches  bedeuten ,  weil  ja  jeder  kirchenhistori- 
•che  Zeuge  doch  immer  Mensch  bleibt,  nicht  entfremdet  dem  errare 
htitnanum ,  und  die  ganze  Geschichte  doch  nur  auf  solch  mensch- 
liches Zeugniss  sich  gründet.  Dem  Unpassenden  oder  immerhin 
auch  selbst  „Abgeschmackten*'  insbesondere  aber,  was  Irenäus  sa- 
gen soll  (vergl.  üben  S.  201.),  diente  doch  allezeit  ein  gar  wühl 
Passendes  Und  Schmackhaftes  zur  Basis,  über  deren  irgendwie 
missverständliche  Auffassung  dann  er  freilich  so  wenig,  wie  ir- 
gend fin  anderer  Sterblicher,  erhaben  war.  Noch  nichtssagender 
ist  der  Einwand:  Irenäus  gebe  und  gebrauche  seine  ilelata  im  Kam- 
pfe gegen  Häretiker;  denn  dies  Loos  theilt  er  mit  allen  manu-  und 
ttreithaften  Kinhenlehrern  zu  aller  Zeit  der  streitenden  Kirche. 

1)  Das  hohe  .\l(er  dieser  Uebersetzung  setzen  uir  hier  vurläufig 
voraus;  darüber  mehr  unten  in  der  Geschichte  der  Verbreitung  des 
N.  T.  (§.  43 ).  Hier  eben  nur  über  das  bedeutende  Moment  der- 
selben für  die  Geschichte  des  Kanons. 

2)  Sie  befindet  sich  auf  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Ox- 
ford, und  hat  von  den  übrigen  in  der  Feschito,  nach  ihren  übrigen 
Handschriften,  enthaltenen  Schriften  nur  die  Apostelgeschichte,  den 
1.  Petri,  1.  Johannis  und  Brief  Jacobi. 
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Ibrigcn  Schriften   in   der  Pcsdilto,    und  ist  offenbar  jüng>er; 

dasselbe   gilt  anch   von  jener  syrischen  Apocaiypse,   und   so 

wesentlich   diese  von   dem   Charakter   der   Peschito   abweicht, 

ebenso  sehr  stinnnt  dieselbe  mit  dem  Charakter  einer  anderen 

Jäng'cren  syrischen   Uebersetzung,  der  Philoxeniana ,  überein, 

ia  der  nun  die  jLpocalypse  g-erade  fehlt  *)•  —    Dass  wirklich 

der  Kanon  der  Peschito  ursprünglich  die  vier  kleineren  katlio- 

Bschen  Briefe  und   die  Apocalypse   nicht  in  sich  geschlossen 

kabe,  erhellet  dann  ohnehin  auch  aus  historischen  Zeugnissen. 

Cosnias  Indieopleustes   in   der  Mitte   des  6ten  Jahrhunderts  de 

mundo  Hb,  VIL'^)  berichtet,  dass  die  syrische  Kirche  nur  drei 

katholische  Briefe  in  ihrer  Peschito  habe,  den  1.  Petri,  1.  Jo- 

hannls   und  Brief  Jacobi  ^).     Gleicherweise   meldet   der  Syrer 

Bar  Sallbi  im  12ten  Jahrhundert,  der  2.  Brief  Pelri  stehe  nicht 

In   der   alten  Uebersetzung ,   sondern   nur  in  der  des  Thomas 

von  Charkel;   und   endlich  berichtet   auch   der  Nestorianische 

Metropolit  Ebed  Jesu  Im  14ten  Jahrhundert,   dass  der  2.  Pe- 

trlj  der  2.  und  3.  Johannis,  der  Brief  Judä  und   die  Apoca- 

lypse  nicht  in  der  Peschito  vorhanden  seien. 

Wenn  dessenungeachtet  II  ug  (Einleitung  ins  N.  T.  Th.  I. 
S.  356  ff.  3.  Aufl.) ,  nicht  ohne  einen  Schein  historischen  Grun- 
des, behauptet,  die  Peschito  habe  ursprünglich  alle  unsere 
lieutestamentliche  Schriften  enthalten,  und  man  habe  nur  später, 
im  4ten  Jahrhundert,   die  vier  kleineren    katholischen  Briefe 


1)  Wenn  man  demnach  allen  inneren  Grund  hat  zu  glauben, 
dast  die  syrische  Apuculypse  eben  zur  Philoxenianischen  Ueber- 
Setzung  gehöre,  so  wird  diese  Annahme  dann  auch  positi?  durch 
ein«  merkwürdige  Unterschrift  in  dem  Florentiner  Codex  dieser 
Apocalypse  bestätigt.  Die  Unterschrift  (s.  darüber  Eichhorn  Ein- 
leitung  ins  N.  T.  Th.  IV.  S.  459  ff  )  deutet  darauf  hin,  dass  diese 
Apocalypse  wohl  von  einem  Autographon  des  Thomas  von  Ileraclea 
•*-  im  7ten  Jahrhundert  —  abgeschrieben  sei  („Coc/ex  a,  1582  Romae 
itscn'ptus  ab  auiographo  perveiusto,    ab  i'pxoy  ui  perhibetur^   Thoma  Hera'- 

tleenai  exarato  a.  622");  und  dieser  Thomas  nun  war  es  ja,  der 
(vgl.  unten  §.  43.)  bei  der  Geschichte  der  Philoxeniana  besonders 
eoncurrirte. 

2)  in  Gallandi  BibUoth.  patr,  T.  X/.  p.  535. 

8)  naQtt  ZvQOks  di  ei  (Jiij  al  tQiTs  /u6yai  al  nQoyiyqa/u/uiyak  o^x 
^^i^itfxoytak'  Xiy<a  di  ^laxoißov,  JHtqov  xal  'ivoüvvov* 
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o 


and  die  Apocalypse  daraus  weg'^elassen :  so  ergibt  sich  diese 
Annahme  anschwer  als  eine  verkunstelte  nnd  objcctiv  un- 
haltbare ^). 


1)  Hug  gründet  seine  Annahme   auf  Ephräm  Syms  zu  Gdessa 
im  4ten  Jahrhundert  (gest.  378).    Dieser  syrische  Kirchenschriffcatel- 
1er  nehmlich  führe  Stellen  aus  der  Apocalypse  und  den  4  kleineren 
kathulischen  Briefen  an  (mit  Binschluss  nehmlich  des  3.  Briefes  Jo- 
hannixy  welchen  Hug  S.  358.  mit  Unrecht  hier  ansschliesst,    indem 
er  ein    von    Bphräni  Opp»  graec*   T.  /.  p.  76.    mit  den  Worten  Hyu, 
YQnffi  gegebenes   Allegat  aus   dem  3.  Joh.  irrig  als  ein  Citat  des 
3.  Joh.   anführt);    da  er  aber  der  griechischen   Sprache  unkundig 
gewesen,  so  niüssten  jene  Schriften  zu  seiner  Zeit  In  der  Peschito 
gestanden  haben.     Allein  dass  Bphräm  gar  kein  Griechisch  verstan« 
den,  ist  zum  wenigsten   ganz   unausgemacht.     Hug  führt  .zum  Be- 
weise So/omen.  h.  e.  III,  15.    und   Theodoret   7i,  e.  IV,  29.   an,   wo 
dem  Bphräm  eine  llXf^ytx^  nmdeia  abgesprochen  wird.    Eine  solche 
Im  eigentlichen  Sinne  aber  war  audi  nicht  nöthig,    um  einige  Ori- 
ginalstellen aus  dem  N.  T.  zu  berücksichtigen.     Da  Bphräm  häufig 
griechische  Scriptoren   auslegt  (nach  Theodoret  l>  c),    auch,  wie 
selbst  Hug  zugibt,   einzelne  griechische  Worte  in   seinen  Conimen- 
taren  anführt,    so  Ist  es  wahrscheinlich,    dass  er  nicht   ohne  alle 
Kenntniss  der  griechischen  Sprache   war;   und   mag   dieselbe  auch 
ganz   gering  gewesen  seyn,  zum  Citat  einiger  neutestanientlichen 
(jraeca  genügte  sie  leicht.     U eher  das  Daseyn  jener  neutestanient- 
lichen griechischen  Schriften  aber  konnte  ihn,  wenn  nichts  Anderes, 
schon  der  griechische  Dolmetscher  unterrichtet  haben,  den  Hug  ihm 
beilegt,  —  dessen  Function  dann   freilich  auch  wiederum  allmählig 
eine  gewisse  eigene  Kenntniss  des  Griechischen  in  Bphräm  fördern 
musste.     Ohnehin   wäre  es  auch   nicht  gerade   unmöglich,  —  was 
Berthol  dt  bemerkt  Einleitung  Th.  II.  S.  635.  ~,  dass  zu  Ephräns 
Zeit  von  jenen  Büchern   eine  syrische  Uebersetzung   vorhanden  ge- 
wesen, ohne  einen  Theil  der  Peschito  auszumachen.     Endlich  aber 
—  und  das  ist  die  Hauptsache  —  hat  sich  Hug  auch  ganz  und  gar 
flicht  darauf  eingelassen,  darzuthun,  w  i  e  denn  im  4ten  Jahrhundert 
jene  4  katholischen  Briefe  und  die  Apocalypse,  wenn  sie  ursprüng- 
lich darin  vorhanden  waren,  aus  der  Peschito  ausgelassen  werdrn 
konnten.    Wie  aber  In  Syrien  mehrere  durch  die  Aufnahme  In  eioe 
geheiligte  Bibelübersetzung   kanonisirte  Schriften,  die  auch  spater 
*-  was  die  Philoxeniana  beweiset  —  dort  als  acht  anerkannt  wor- 
den, zu  einer  Zeit,    wo  vorzugsweise  die  kirchliche  Ueberlieferung 
so  viel  galt,  wo   der  berühmteste  Kirchenlehrer  des  Landes  sein 
Zeugniss  für  jene  Schriften  gab,   und   wo  gerade  auch   die  ganze 
übrige  Kirche  eben  sie  feierlich  allenthalben  kanonisirte^   allmählig 
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Ebenso  unhaltbar  aber,  und  noch  minder  specios,  als  diese 
den  Kanon   der  Peschlto   erweiternde   Annahme ,  ist  eine  an- 
dere,  die  denselben  noch  mehr  verdünnen  will.     Michaelis 
iiehmlich  in  der  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L  S.  363  ff.  meint, 
dass  nicht  blos  Jene  fünf  Schriften,  sondern  auch  der  Brief  an 
die  Hebräer  nrsprüng^lich  in  der  Peschito  nicht  g-estanden  habe. 
Er  beruft  sich  darauf,  dass  der  Uebersetzer  dieses  Briefes  das 
A.  T.  nach  der  alttestamentlichen  Peschito  citire,  in  den  übri- 
gen  Büchern  der  neutestamentlichen  Peschito  aber  werde  nach 
einer   anderen  syrischen  Version  des  A.  T.  citirt,  und  er  be- 
hauptet sodann,   dass  das  A.  T.  in  der  Peschito  später,  als 
das  N.  T.  übersetzt  worden  sei.     In  diesem  Punkt  indess  hat 
bereits  Ilug   das  Richtige   gesehen   und  Michaelis  vollständig* 
widerlegt  ^).     Ohnehin  war  es  ja  auch  an  sich  so  natürlich, 
dass  der  nach  Osten   gerichtete  Ilebräerbrief,  ebenso  wie  der 
Brief  Jacobi,  auch  in  einem  alten  Document  des  Ostens  seine 
Stelle  fand. 

Der  Kanon  der  Peschito  ist  also  allerdings  kein  anderer, 
als  er  oben  dargestellt  worden  ist. 

8.  Das  andere  Document  ist  ein  altes  lateinisch  geschrie- 
benes und  mit  isagogischen  Bemerkungen  versehenes  Verzeich- 
niss  der  Vorlesebücher  (oder  —  nach  anderer  Ansicht  *)  — 
die  kurze  Anweisung  eines  Kirchenlehrers  für  Katechumencn) 
aus  einer  vielleicht  italienischen,  und  dann  etwa  der  Römi- 
schen Kirche  ^) ,  seiner  eigenen  Angabe  nach  noch  aus  dem 

aus  dem  Kanon  haben  sollen  weg^gelassen  werden  können,  das  muss 
Jedem  historisch  Unbefangenen  ein  undurchdringliches  Küthsel  seyn. 

1)  Hug  Einleitung  I,  S.  359 (f.  hat  erwiesen,  da»s  auch  in  den 
Evangelien  und  den  übrigen  neutestamentlichen  Büchern  der  Pe* 
lekito  nach  der  alttestamentlichen  Peschito  citirt  wird. 

2)  Wiese  ler's,  Der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  von  neuem 
Terglichen  und  im  Zusammenhange  erläutert,  in  den  Theolog.  Stu- 
dien. 1847.  II.  4.  S.  815—857. 

3)  Wie  sei  er  schliesst  etwas  schnell  bestimmt  auf  Rom  (oder 
doch  dessen  nächste  Nachbarschaft)  als  Ort  der  Entstehung  schon 
hus  dem  besonderen  Interesse  an  Petrus  und  Paulus  und  des  Letz- 
leren  Reise  ab  Vrhe  cet.y  auch  aus  der  lateinischen  Sprache,  die  er 
fiir  die  Ursprache  hält,  besonders  wegen  des  Wortspiels:  Fei  enim 
cum  midU  c$t» 
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Stcn  Jahrhundert  *)•  Es  war  aufgefandcn  worden  im  Anfang 
des  vorigen  Jahrhunderts  auf  der  Anibrosiana  su  Mailand  in 
einem  j^codice  membranacee  vetu9iis9imo  ^  cujus  antiquitas  ad 
annos  miile  accedere  viia  eit^^  von  Muratori  (daher  ge- 
wöhnlich kur»  ^Muratorischer  Kanon^  oder  ^Marato- 
risches  Frag'nient^),  und  ist  heraus^eg'eben  zuerst  in 
Mnratori's  Antiquitates  italicae  medii  aevi  T.  IIL  p,  854 
sqq.  ')•    Muratori  hielt  den  Hömischen  Presb jter  Cajus  (Ga- 


1)  Gegen  Bude  des  Fragments  heisst  es,  dass  die  letzte  Schrift 
darin,  Uermae  Ptt^ior,  „kürzlich,  nostrU  iempon'buSf  zur  Zeit  des  lldmi- 
sehen  Kischufs  Pius  I.",  der  um  156  das  bischöfliche  Amt  erhielt, 
geschrieben  worden  sei ;  und  mit  dieser  Zeitangabe  steht  in  voiifm 
Einklang,  dass  am  Schlüsse  auch  nur  damalige  Häretiker  eruähnt 
werden«  Das  Stück  wäre  somit  nach  Marcion  das  älteste  formal 
vollständige  Document  über  den  Kanon. —  Hug  in  der  Einleitung 
Th.  1.  S.  123.  und  Th.  II.  S.  482.  setzt  zwar  die  Abfassung  dieses 
Verzeichnisses  erst  in  den  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts,  was  sach- 
lich für  unser  Interesse  ziemlich  auf  dasselbe  hinauslaufen  würde; 
seine  Gründe  sind  aber  durchaus  nicht  beweisend  Er  beruft  slt*h  darauf, 
dass  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  den  Uebräerbrief  „für  das 
Werk  eines  Alexandriners  von  dem  Marrionitischen  Anhange*'  halte, 
da  doch  die  Streitigkeiten  über  den  Hebräerbrief  erst  mit  dem  Ko- 
mischen Presbyter  Cajus  zu  seinem  Narhtheile  gewendet  wurden 
seien.  Man  darf  zur  Widerlegung  dieser  Argumentation  nicht  sa- 
gen (wie  es  von  mir  in  den  Beiträgen  zur  Einleitung  S.  7  ff.  ge* 
schehen  ist),  dass  unter  der  im  Verzeichnisse  erwähnten  epist.  ad 
Alfxandrinos  gar  nicht  der  Hebräerbrief  verstanden  werden  könne 
—  auch  das  Gegentheil  wäre  möglich  — ;  wohl  aber  ist  die  Hug*- 
•rhe  Argumentation  darum  nicht  stichhaltig,  weil  weder  im  Ver- 
zeichnisse gesagt  wird ,  dass  der  Uebräerbrief  „das  Werk  eines 
Alexandriners  von  dem  Marcionitischen  Anhange*^  sei  (s.  das  unten 
S.  592.  Folgende),  noch  auch  irgend  feststeht,  dass  erst  und  ge- 
rade  durch  Gajus  sich  das  Urtheil  über  den  Hebräerbrief  minder 
günstig  gestaltet  habe.  Abgesehen  davon ,  was  Olshausen  Die 
Echtheit  der  Evangelien  S.  282  ff.  gegen  die  Hug'sche  Fassung  und 
Deutung  der  Eusebianischen  Relate  über  Cajus  selbst  sagt,  so 
hielt  ja  auch  der  Zeitgenosse  des  Cajus,  Tertullian,  den  Uebräer- 
brief für  nicht  Paulinisch;  von  Anderem  hier  zu  schweigen. 

2)  Es  findet  sich  auch  abgedruckt  in  Routh  Reliquiae  aacrat 
Voh  ly.  p,  1  «99.,  sowie  in  Eichhorn  Einleitung  ins  neue  Testa- 
ment Theil  IV.  S.35ff.,  und  anderwärts,  und  ist  neuerdiugs  genauer 
beleuchtet  worden  >on  Wiese  1er  a.  a  O.,  von  Credner  ZurGe- 


§.  34.    Zweite  Periode  der  Gescli.  der  Bildung  des  Kanons.   589 

na)  zu  Ende  des  2ten  Jalirliunderts,  welcher  auch,  nach  Euse- 
ioä  h,  e,  VI,  20.9    wie  unser    Frag'nient,    13  und   nur   13 


hichte  des  Kanons.  1847.  S.  69  —  94,  von  Dietlein  Der  2.  Brief 
elri.  1851.  S.  41  ff.,  von  J.  van  Gilse  Diss,  de  aviiquisu,  Uhrov. 
cror,  N,  T.  catalogOy  qui  vulgo  frogm,  Murnt,  appellalur.  yf/rt.s/.  1852-, 
A.  Vcrgl.  auch  F.  Th.  Zimmermann  De  conone  l/bror.  ».ncror, 
agmtntum  a  Murolorio  repertum*  Jen*  1805.  8.  Es  lautet  in  all  sei- 
r  fragmentarischen  BescliufTenheit  und  entsetzlichen  Corruptiun 
^oliei  wir  nur  die  am  allernächsten  liegenden,  so  gut  als  gewissen 
nendationen  in  Parenthesen  und  die  meisten  der  überdies  von 
ieseler  vorgeschlagenen  in  Klammern  andeuten;  die  Interpunction 
:  dabei  hier  übrigens  ganz  frei,  und  nicht  schon  durch  die  lland- 
tirifty  erat  durch  Muratori  gegeben)   folgendermassen :    „...71/1&M« 

m€n  inierfui'tf  ei  iia  posuit»  Terlio  [Tertiuin]  Evan^elii  lihrum  seeundo 
rundum)  Lucam.  Luctt-f  if>1e  medicus  pO'it  ascenjtum  Chn-sfi  cum  ro 
im\  Paulus  quasi  ui  juris  siudiosum  secundum  adsurnsisset^  numeni  [710- 
ncf]  suo  ex  opinione  concriset  [conscripsii^.  Dominum  tarnen  nee  ipse 
Ui  in  carne  — ,  et  idem  prout  assequi  pofuit»  Iia  et  a  nativitate  Joan^ 
•  incipet  {incepit)  [incipit]  dicere,  Quarii  [quartum^  Euangeliorum  Jo" 
inis  [Joannes]  ex  decipulis  (discipuli'i)»  Cohortanlibus  condecipulis  (con" 
tcipuliji)  et    episcopis   suis  dixit :     Confejunate   mihi    odie  {hodie^  triduo^ 

quid  cuique  fueret  (fuerit)  revelatum,  altcrutrum  nohis  enarremus,  Kadern 
ett  revelatum  Andreae  ex  jipostolis  ,  1//  recognoscentibus  vuvtis  {cunctis) 
annis  [Joannes]  suo  nomine  cuncta  describeret,  F,1  ideo  licet  varia  «///- 
i/i«  evangeliorum  libris  principia  doceantur^  nihil  tarnen  dijfcit  creden" 
im  fidei  ^ßdes]  ,  cu¥n  uno  ac  principali  spin'fu  dtclarata  sini  in  omni— 
t  omnia  de  nativitate y  de  passioney  de  resurreciione  y  de  conversatione 
m  decipulis  (discipulis)  suis,  et  de  gemino  ejus  adventu*    Piimo  [;  primu  ] 

humilitate  dispectus  (despectus)  quod  fo secundum  \sccundui\  />o- 

\taie  regali  praeclarum  [f)raeclaruf>]y  quod  futurum  est»  Quid  ttgo  mi-^ 
Mf  si  Joannes  tarn  constanter  singula  etiam  in  epistolis  suis  pro/trat 
eens  in  seme  (stmet)  ipsu  (ipso)  :  quae  vidimus  oculis  nostris  et  au  ibna 
divimusy  ei  manua  nostrae  palpaverunty  haec  scripsimus,  Sic  enim  tion 
lum  visurem  (visorem)  std  [se]  ei  audi/orem  y  sed  et  sciiptorem  omnium 
rabilium  Dominus  (Domini)  per  ordinem  pro/itetur.  uicta  autem  omnium 
ioitolorum  sub  uno  libro  scripta  sunt  Lucas  optime  Theophile  [npti/no 
ieophilv]  comprindit  (comprehendit)y  quia  [quae]  sub  praesentia  ejus  «i/i- 
la  gerebantury  sicut  et  semote  passionem  Petri  evidenter  declarat  y  sed 
ofectionem  Pauli  [sed  Pauli]  ab  urhe  ad  Spaniam  proßciscentis* 
»istola  (epistolae)  autem  Pauli,  quaey  a  qua  locOy  vel  qua  ex  causa  di^ 
•f«  (directae)  sini  voluntatibus  (yolentibus)  intellegere  (intelligere)  ipse 
Mae)  declarant.  Primum  omnium  Corintheis  (Corinthiis)  scysme  (schis'» 
1)  haeresis  interdicensy  dvinde  Callactis  (Galatis)  circumcisione  (circum- 
lONcm).     Romania  autem  ordine  [ordinem]  Scripturarum  ^   acd  et  princi-* 
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Briefe  Pauli  an^cnonimen  haben  soll  *) ,  för  den  Verfasser; 
doch  hat  diese  Annahme  wegen  der  beiderseitigen  divergiren- 
den  Ansicht  über  die  Apocalypse,  sofern  Gajus  wirklich  die- 
selbe verwarf),  keine  Wahrscheinlichkeit. 


piunt  enrum  enite  Christum  iniimans  [iniimana  Paulus]  prolexiu»  (pro^ 
lixius)  scripsiiy  de  quibuB  sjncolis  (singults)  necesse  est  a  nohis  dUpuiari ; 
cum  t'pse  bealun  Apoatolua  Paulus  sequen»  Praedectaaoris  sui  Johannis  ot' 
dinem,  non  nisi  nominatim  sempiem  {jtepttm)  ecclesiis  scribat  ordine  lali: 
AccorenthioH  {Ad  Corinthios)  prima  y  ad  JZphesios  secunda^  ad  Philip» 
pinaes  {Philippense»»)  ierlitty  ad  Colosaeiuea  quaria,  ad  Galaiaa  quinta^  aä 
TensalonicenAt/f  (T/ie/tsalonu'tnsei)  sexia,  ad  Romanos  septima,  —  Verum 
Corinihüa  et  Tliessalom'cenaibua  licet  pro  correbtione  (correptione)  ilert' 
iur  — ,  una  tarnen  per  omnem  orbem  terrae  ecclesia  deffusa  (diffusa) 
esse  dertoavitur  [dignocitur"].  Et  Joannes  enim  in  Apocalepay  (Apocalypii) 
licet  Septem  eccleriia  scribat  y  tarnen  omnibus  dicit,  Ferum  ad  PhiUmO' 
nem  una  et  ad  Titum  unay  et  ad  Timotheum  duaa  {duae)  pro  ajjecto 
{affectu)  et  dilectioney  in  honore  [honorem]  tarnen  ecclesiae  catholicaty  in 
ordinatione  eccleriastice  (ecclesiasticae)  descepline  (diaciplinae)  sanclißcO" 
tae  sunt.  Pertur  etiam  ad  Laudecenaes  {Laodicenses)  y  alia  ad  Alexan' 
drinos  Pauli  nomine  finctae  (Jicta)  ad  haeresem  {haeresin)  Afaraonis;  ä 
alia  plura ,  quae  in  calholicam  ecclesiam  recepi  (recipi)  non  potest  {^' 
sunt  ?)•  Fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruii.  Epistola  sane  Jude 
(Judac)  et  superacriptio  (superscrip/i)  Joannia  duas  (duae)  in  catholica  ha» 
bentur.  Et  [;  i//]  snpientia  ab  amicia  Salomonis  in  honorem  ipaiua  scripta; 
Apocalapae  {Apocalypsis  oder  Apocalypaia)  etiam  Johannia  (»)  Et  Petri  tan» 
tum  recipimusy  quam  [i/wem]  quidem  (quidam)  tx  noatria  legi  in  ecclesia  nolunt* 
Pastorean  vero  nuperrime  iemporibua  noatria  in  urbe  Roma  Jlertna  {Jfermas) 
conacriprit  y  sedente  cathedra  urbia  Romae  eccleaiae  Pio  epiacopo  fratre 
ej'ua.  Et  ideo  Irgi  eum  quidem  oportet ,  se  publicare  vero  in  eccU^ia  po* 
puloy  neque  inter  profettas  (prophetaa)  completum  [complelut>]  numerOy  ne- 
que  inter  Apo-^toloa  in  fmem  temporum  poteat,*^     Nim  folgt  zum  SchllW» 

nur  noch  eine  kurze  llinweisung  auf  einige  Häretiker  um  die  Mitte 
des  2ten  Jahrhunderts:  yy Arainoi  autem  aeu  Valentini  vel  Mihi adia  ni- 
hil in  totum  recipimuay  qui  etiam  novum  paalmorum  librum  Alarcioni 
conacripaerunt»      Unacum  JBasilide  A^aianum  CataJ'rycum  constitutorem»-*' 

1)  Eusebius  tagt,  Gajus  habe  in  seinem  Dialog  nur  13  Pauiinl- 
sehe  Briefe  erwähnt,  indem  er  den  lirief  an  die  Hebräer  nicht 
mit  (oder  auch  vielleicht  nur:  nicht  gleich  den  übrigen)  zählte; 
8»  oben  §.  25.  S.  4tt.  Anm.  5.  und  S.  412.  Anm.  J. 

2)  Das  Muratorische  Fragment  erkennt  die  Offenbarung  Johan« 
nis  an;  den  Gajus  aber,  diesen  so  heftigen  Gegner  des  ChiliasmuSf 
denken  wir  uns  gewiss  schon  a  priori  am  natürlichsten  auch  ab 
Gegner  der  Olfeubarung  Johannis,  und  dazu  kommt  nun  noch,  dass 
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Dies  Verzeichiiiss  nun  erkennt  von  unseren  neuicstanienlliclieu 
Schriften  mit  iSicherlieit  an :  die  4  Ev<ingelien  ^),  die  Aposiel- 
g^escliichte,  die  13  Paulinisclien  Briefe^),  mindestens  zwei  Briefe 
(den  ersten  und  nocli  einen^  vlelleicbt  alle  drei)  des  Jobannes  ^)^ 


die  von  Ensebins  A.  e.  111,  28.  aufbehaltenen  Worte  des  GaJuK,  wo- 
rin er  eine  Apocaljpse  als  Werk  des  Ceriath  verwirft,  wenn  sie 
gleich  nicht  mit  voller  Sicherheit  auf  die  Juhanneiache  Apoculypse 
gehen  (weshalb  denn  II  ug  Einleitung  Th.  II.  S.  593  ff.  und  ich  selbst, 
Beiträge  zur  Einleit.  S.  184.,  sie  meinten  anders  deuten  zu  dürfen), 
loch  unter  allen  uns  näher  bekannten  Schriften  keine  so  besiininit 
»eseichnen,  als  eben  die  Olfenbarung  Johunuis.  Gajus  sagt  nach 
Susebius:  U^Xa  xcet  Ki]qiv^og  6  (T»'  anoxaXu^'  fwyy  tag  vnd  nnoaToioo 
layalov  yfyQn/ujuiyaiy,  TigaToXoyiag  ij/uTy  tSg  J*'  ^yyiXtay  aOrtfl  dsifiiytii" 
ntg  il'tvifo/utyog  j  infigaytt  kiytovj  /utTtt  r^y  w'acraaiy  iniyuoy  ttya* 
f4  ßaaUtioy  toB  Xq^otoö  x,  r,  l.y  worauf  er  nachher  selbst  noch  der 
lOVO  Jahre  gedenkt.  Allerdings  enthält  nun  von  der  sinnlichen 
Ausschmückung  des  Chiliasmus,  die  Cerinth  nach  Gajus  fest- 
hielt, die  Apocalypse  Juhannis  nichts;  sie  aber  rührte  auch  wohl 
eben  nur  von  Gajunischer  oder  Cerinthischer  Subjectivität  her. 

1)  Es  steht  zwar  eigentlich  nur  von  den  Evangelien  des  Lucas 
und  Johannes  im  Texte;  aber  in  der  Handschrift  ist  hier  ein  De- 
fect,  und  das  Evangelium  Lucft  wird  als  das  dritte  angeführt. 

3)  In  dieser  von  der  unsrigen  abweichenden  Ordnung:  zwei 
Briefe  an  die  Corinthier,  einer  an  die  Ei>hcsier,  Philipper,  Colos- 
ser,  Galater,  zwei  an  die  Thcssaloniiher,  einer  an  die  Kömer,  an 
Philemon,  Titus  und  zwei  an  Timotheus.  Ausser  diesen  13  Brie- 
fen weigert  sich  im  P\)lgeriden  der  Verfasser  noch  andere  als  Pau- 
linische anzuerkennen.  (Unter  der  dabei  erwähnten  rpht,  ad  Laodi- 
ettties  ist  wohl  irgend  eine  ap^kiyphlsche  Epistel  zu  verstehen,  zn 
deren  Unterschiebung  die  Stelle  Col.  4,  16.  Gelegenheit  hatte  geben 
können^  vielleicht  dieselbe,  von  der  llieronymus  catal,  r.  5.  (15.) 
bei  Paulus  sagt:  ^fLegunt  quidam  et  ad  Laodicensca  [Pauli  ephtvlarn], 
8ed  ab  omnibus  explodilur}^) 

3)  Da.ss  unter  den  Briefen  Johannis,  welche  das  Fragment  an- 
erkennt, der  erste  Brief  mit  inbegriffen  seyn  wird,  ist  bei  der  All- 
gemeinheit der  altkirchlichen  Uebereinstimmung  über  diesen  gar 
licht  zu  bezweifeln.  Auch  wird  ja  im  Fragment  (s.  oben  S.  58Ü.)  bei 
Besprechung  des  Johanneischen  Evangelii  eine  Stelle  aus  dem  1* 
Briefe  i«»hannis  (IJuh.  1,  1.)  mit  den  Worten:  ^yQuid  trgo  wirum, 
m  Johannes**  cet,  ausdrücklich,  und  zwar  als  eine  Johanneische  Brief- 
steile,  mit  allegirt,  weshalb  denn  der  erste  Brief  nothwendig  mil 
gedacht  werden  muss.  Die  Frage  ist  dann  nur  noch,  ob  nichl 
eiwa  an.  der   späteren  Stelle  des  Fragments ,  wo   von  den  super- 
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den  Brief  Judä  nnd  die  Offenbarnng'  Joliannis  ^).  Wahrscheinlicli 
jedoch,  nach  einer  ziemlich  nahe  lieg'enden  Conjectur,  wie  sie 
wesentlich  zuerst  II  ug'  in  der  Einleitung'  Th.  I.  S.  124.  vor- 
getragen hat  ^) ,  gehört  auch  der  damals  ganz  allgemein  in 
der  Kirche  anerkannte  1.  Brief  Petri  zu  den  im  Fragmente  an- 
geführten Schriften,  indem  derselbe  (bei  Annahme  griechischer 
Originalität  des  Fragments  und  eines  lateinischen  Fehlgreifens 
in  einem  sonst  unerklärlichen  tantum  statt  unamy  und  bei  et- 
was anderer  Interpunction)  der  darin  angeführten  s.  g.  Apo- 
Gal}^se  Petri  substituirt  werden  zu  können  und  selbst  zu  mos« 
sen  scheint  ^).     Den  Brief  an  die   Hebräer   endlich   erwähnt 

scn'pii  (d.  h.  des  oben  beschriebenen)  JohannU  duae  die  Rede  ist,  der 
erste  als  bereits  im  Früheren  besprochen  und  anerkannt  vorausge- 
setzt und  also  der  zweite  und  dritte  gemeint  werden.  (Dass  übrif 
gens  richtig  wirklich  superscripii y  und  nicht  etwa  mit  Crednei 
supersm'pfae  hier  ZU  lesen  ist,  bedarf  kaum  eines  Erweises,  da  das 
superscripii  einen  so  guten  Sinn  gibt,  superscripfae  aber  —  als  seien 
sie  auch  in  der  superticripiio  dem  Johannes  beigelegt  —  geradezu 
etwas  Unwahres,  Unthatsächliches  aussagen  würde.  Wenn  aber  zu- 
gleich Credner  in  dem  futperncriptue  den  Beweis  sehen  will,  dass  das 
Fragment  den  zweiten  nnd  dritten  Brief  Johannis  dem  Bvangelisteii 
abspreche,  und  also  nur  dessen  früher  erwähnten  ersten  Brief  an- 
erkenne, so  vergisst  er  ganz,  dass  das  Fragment  in  der  früheren 
Stelle  ja  eben  dem  Evangelisten  Johannes  epistolas   zuschreibt) 

1)  Die  Offenbarung  Johannis  nicht  blos  in  den  Worten:  Jpo' 
■calypfitn  etiam  Johannis* •,  recipimuny  sondern  auch  schon  iii  den  bei- 
läufigen früheren:  „i?/  Johannes  eiiam  in  apocalypsi  licet  Septem  eccU' 
«m  scrihaty  tarnen  omnibuA  divit  ;**  und  zwar  haben  wir  uns  unter  die« 
sem  Johannes  der  Apocalypse  nach  dem  Sinne  nnd  Znsanimeiihange 
des  Fragments  nur  den  Verfasser  des  Evangelinnis  nnd  der  Briefe 
zu  denken,  den  der  Verfasser  beim  Evangelium  als  den  Apostel  be* 
zeichnet,  da  er  das  Daseyn  noch  eines  anderen  ausser  diesem  im 
Fragment  nicht  im  Entferntesten  andeutet. 

2)  Vergl.  indess  auch  meine  Beiträge  S.  iO  if. 

3)  Die  Worte  nach  gewöhnlicher  Lesung  lauten  nehmlich:  „Jpoea^ 

lypsin  etiam  Johannis  ei  Petri  tantum  recipimus,  quam,  quidam  ex  nostris  legii* 

^cch  nolunt,^^  Hier  nähme  der  Verfasser  ausser  unserer  Apocalypseatieli 
noch  eine  des  Petrus,  und  zw  ar  mit  völliger  Bestimmtheit,  an.  Schoa 
dies  wäre  befremdend;  aus  den  ersten  3  Jahrhunderten  sind  ja  die 
einzigen  überhaupt  vorhandenen  Zeugnisse  für  eine  sogenannte  Apo* 
ealypse  des  Petrus  das  des  Gnostikers  Theodotus,  der  einige  Stel« 
len  daraus  anführt,  bei  Clcm.  Alex«  Excerpt.  ex  Theodot.  §.  49.  50. 
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Im  Fragment  g>ar  nicht  ausdrücklich ,  nnd  hat  Ihn  also  wohl 
edenrails  nicht  als  einen  Paulinischen  anerkannt;   doch  ist  es 


-p.  806  sg.  ed.  Sylb.^  —  und  das  des  Clemens  Alex,  selbst,  der 
ach  Euseb.  h,  e,  VI,  14.  (welcher  selbst  das  Buch  uur  als  t^y  Jli^ 
^v  Ityojuiyfjy  dnaxiUvif'^y  bezeichnet,  und  es  h,  e.  III,  25.  unter 
tu  y6&o&g  anführt)  in  seinen  Hypotyposen  auch  eine  Erläuterung 
Br  Apocalypse  des  Petrus  gegeben  haben  soll.  Der  Occident  na* 
entlieh  liennt  sie  gar  nicht.  Noch  befremdender  aber  wäre  die 
ichtanfühning  des  1.  Briefes  Petri,  der  in  allen  übrigen  Docunien- 
n  aus  jener  Zeit  anericannt  wird ;  und  dazu  käme  dann  noch  das 
illig  Unverständliche  des  Wortes  tantum^  wenn  man  dasselbe  nicht 
W9L  mit  Berthold  t  Einleit.  Th.  1.  S.  It5.  —  allerdings  nicht  un- 
Uthaft  —  in  der  Bedeutung  „gleichfalls**  nehmen  möchte.  Des»- 
ilb  hat  Hug  a.  a.  O.  eine  Conjectur  vorgetragen,  die  glücklich 
•nug  das  lantum  erklärt,  aus  der  Apocalypse  des  Petrus  den  1. 
rief  Petri  macht,  und  selbst  dann  auch  dessen  2.  Brief  als  ein 
fTkl%y6fiiyoy  zum  Vorschein  kommen  lüsst.  Er  lieset  zuvörderst 
toealypsis  etiam  Johannüy  als  noch  gehörig  zum  Vorhergehenden 
i  caiholica  habeniur,  worauf  er  nach  Johannia  stark  Interpungirt. 
Ddann  meint  er  überhaupt,  das  Verzeichniss  sei  nur  die  sohlechte 
telnische  Uebersetzung  eines  griechischen  Originals,  und  ausser 
m.  allerdings  nur  aus  griechischem  Original  recht  verständlichen 
>B  Hug  S*  124,  angeführten  Stellen  „«iV  enim  non  solum  viso'» 
m**  r«#.  und  besonders  ^yacta  autem  omnium  opoxfolorum^^  cet»  spricht 
ir  diese  Annahme  auch  manches  Andere,  z.  B.  das  alia  plura^ 
\a€  ...  recipi  non  polest  (ganz  der  griechische  Singular  des  Verbi 
rfm  Plural  des  Substantiven  Neutrums),  auch  das  Joannes  statt  /o- 
umea  u.  s.  w.  Im  Griechischen  nun  habe  an  dieser  Stelle  ge* 
aaden:  x<vi  IHtqov  /uoytjy  naQuift/o/uiday  ^g  na^t^  riyig  ^fAtSy 
mY%y(ü<sx%a&ay  iy  ixxi^<ri{(  ov  d^Üovcrty;  im  Lateinischen  also  habe 
igentlich  statt  lantum  stehen  müssen  unam,  und  statt  guam  etwa 
ttra  quam.  Die  Annahme  eines  griechischen  Originals  mm  kann 
ewiss  nicht  befremdlich  erscheinen,  da  ja  in  der  frühesten  Zeit 
■eh  die  occidentalischen  und  selbst  Komische  Kirchenschriftsteller 
riechisch  schrieben,  ein  Clemens  Romanus,  Irenäus  n.  s.  w.,  und 
rst  Tertnllian  auch  die  lateinische  Sprache  zur  Kircheusprache  er- 
•b;  und  auch  das  Wortspiel  fei  und  mel  entscheidet  wohl  kaum 
Ir  lateinische  Originalität,  da  dies  theüs  ein  ganz  zufälliges  seyn 
:tiiB,  theils  ein  fast  eben  solches  Wortspiel  auch  das  griechische 
tili)  und  fiiih  gebildet  haben  würde.  Bei  dem  lateinischen  unam 
ber  konnte  dann  um  so  eher  das  entferntere  epistolam  statt  des 
Alleren  apocalypsin  ergänzt  werden,  da  das  zählende  unam  sich  auf 
^  vorhergehende  duae  zuriickbezieht.  Nur  die  Annahme  der  Ueber- 
nigung  des  griechischen  ^g  nu^i^  uytg  fffdtSy  durch  gitam  quidam  tx 
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nicht  ^aaz  anwahrsdieinlich,  dass  es  nnter  der  ep.  ad  Altxan- 
drinoiy  die  es  ausdrttcl^lidb  nicht  als  eine  Paulinische  anerkea- 
nen  will,  und  in  der  es  irg^end  eine  Beziehung'  auf  die  Mar- 
cionitische  Häresie  (ad  haere$m  Marcionisj  das  ad  wie  xaia 
oder  71^0^)  findet,  eben  den  Hebrierbrief  verstanden  •  habe, 
weil  die  gänzliche  Nichterw&hnnn^  dieses  Briefes ')  gewiss 
tief  befremdend  seyn  wärde  *). 

Mottris  und  also  überhaupt  die  Substitution  Ton  exira  quam  statt 
quam  itft  wohl  «luas  zu  kühn  und  zu  plump.  Wie  Hii^,  nur  auf 
anderem  Wege,  haben  auch  Andere  (meine  Beiträge  S.  12  f., 
Thiersch  Versuch  u.  6.  w.  S.  386.,  und  im  Wesentlichsten  aark 
Wieseler  a.  a.  O)  anstatt  (Wieseler  „nächst**)  der  Apocalypif 
des  Petrus  den  !•  Brief  desselben  und  (wenn  auch  nur  als  ein  or- 
tUiyififyot^)  den  zweiten  desselben  hier  gewinnen  wollen,  vhse 
dass  diesen  Conjectiiren  beigepflichtet  werden  könnte«  (Meine  Bei- 
träge setzten,  ohne  Berufung  auf  griechisches  Original:  ffOpoea- 
lypsis  eiiam  Johannia,  Ei  Petri  ianlum  recipt'muSf  quantum  [guantum 
abreviirt  war  ja  leicht  quam  zu  lesen]  quidam  ex  nojtiri»  lep  U 
ecdesia  nolun& \  eine  Conjectur,  welche  formal  zwar  tadellui, 
naterial  aber  ungenügend  und   gekünstelt  erscheint.     Thiersch 

will  lesen  l  Petri  unam  rtvipimuh  ;  stcundam  [oder  aU€ra»i\  quidam  tx 
nostris  legi  in  ea-L  nolunl ;  eine  Uniundening  des  quam  in  seeundam, 
die  als  durchaus  gewaltsam  erscheinen  muss.  Wieseler  endlich, 
der  das  Lateinische  für  die  Original»prache  des  Fragments  küU, 
verändert  in  den  bezüglichen  Wurteii  am  lindesten  nur  quam  h 
qutm^  Übersetzt  oder  deutet  nun  aber  unermesslich  gekünstelt:  „Auch 
yon  Petrus  nehmen  wir  so  viel  an'S  nehuilich  als  kurz  vorher  4tm 
Johannes  beigelegt  ward,  also  zwei  Briefe  und  eine  Apc»cal>'p«ei 
mit  bleibender  Divergenz  einiger!)  —  Am  besten  hält  man  wttU 
das  Wesentliche  der  Hug'schen  Conjectur  fest  mit  der  einziges  Mu« 
dificati«»n ,  dass  ursprünglich  nicht  ^s  nagÜ  nnsf  sondern  {y  nm 
gestanden  habe  und  also  richtig  quam  gelesen  wird.  So  würde  desa 
das  Verzeichniss  nicht  die  Apocalypse  des  Petrus,  sondern  einen 
(ohne  Zweifel  den  ersten)  Brief  des  Petrus  anführen,  wiewohl  mU 
Andeutung  des  Zweifels  Einiger,  und  zwar  einiger  Occidenulen 
(quidam  ex  no^ris^  an  die  ja  der  Brief  auch  nicht  gerichtet  war)i  m 
diesem  Briefe:  ein  Resultat,  das  auch  sachlich  zu  der . Besehrltkt- 
heit  des  Kanons  im  2ten  Jahrhundert  gewiss  besser  passt,  als  ir- 
gend welches  andere,  welches  auch  den  2.  Petri  hlneialMringt,  di 
wir  den  2.  Brief  Petri  damals  auch  sonst  nicht  ausdrucklich  er- 
wähnt finden. 

1)  In  einem  Verzeichnisse,  das  selbst  einen  Brief  an  die  Laodi- 
cener,  eine  Apocalypse  des  Petrus,  einen  Hirten  des  Uermas  erwähnt* 

2)  Dass  nach  dem  Sinne  dea  Verzeichnisses  die  tpistola  ad  Alt- 
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Uebrtgrens  acigt  die  Innere  Bescbaffenheit  des  Fragments, 
ycni  CS  ausse.  a,„  obengenannten  Scbriften  aucb  noch  an- 
jere»),  allerdings  ebne  sie  «»  u.,«,,,,^  ^„  bezeichnen,  bin- 

xandn'nos  Pauli  nomine  ficta   ad  haerenin   Marcionia   der    ti«»».^  ^- 
sei,   diese  Annahme    lliig's   habe  ich  in  den  Beiträgen  S.  7  ff.  be- 
•tlmmt  bestreiten  zu  müssen   geglaubt.     Allerdings   nun  lässt  sich 
nit  Hug  in  den  gleich  folgenden  Worten  ,,/er/  enim  cum  mtlU  misceri 
wm  congruiV^  ein  Citat  aus  Hebr.  12,  15.  durchaus   nicht  erkennen, 
«m  so  weniger,   da  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  den  Hebräer- 
Wief,  auch  nach  Hug,  nicht  als  eine  Schrift  betrachtet,  der  Autorität 
nkoniBie.    Auch  würde  man  dann  den  Hebräerbrief  unter  der  ep. 
ai  Alex,  cet.  gar  nicht  verstehen  können,    wenn   wirklich  die  Be« 
nichnnng  derselben  —  wie  Hug  annimmt  (und  auch   Thiersch 
Versnch  S.  885.  fasst   das  ad  haerm  Marc.f   als  ngos  rijv  MaQxStoyoc 
«f^firi»'»  ,,im  Sinne  der  Marcionitischen  Häresie'*;   uesentlich  kaum 
anders   Wietelera.  a.  O.  „gemäss   der  Secte  Marcions,  wie  sie 
M  zu  machen  pflegt")  —  aussagte,   dass   sie   von  Marcioniten   zu 
Gunsten  ihrer  Lehre   untergeschoben  sei ;   denn  gerade  der  antijü- 
4itchen  Gnosis  des  Marcion  steht  ja  der  Hebräerbrief  entschieden 
entgegen.     Aber  das  ad  in  ßda  ad  haeresin  Mardoni»   kann  man 
dc»efi  nur  gezwungen  so  deuten  wollen,  dass  es  „zu  Gunsten"  heis- 
•en  aolle ;   eher   würde  man  in   dem  so  fehlerhaft    geschriebenen 
Fragment  hinter  Marcionia  den  Ausfall  eines  Wortes  annehmen  dür- 
fen»   und  dann  freilich  —  wenn  es  einmal  an   sich  wahrscheinlich 
Ist,  dasfl  der  bedeutungsvolle  Hebräerbrief  nicht  ganz  ignorirt  seyn 
<irird  —  dem  Inhalte   des  Hebräerbriefs  zufolge  nicht  eines  Worts, 
wie   eon/irmandam  y   sondern   vielmehr   des   Gegentheils,    rtfutandam. 
oder  desgleichen  (und  die  Darstellung  der  genauen  Beziehung  des 
Cluristenthums  aufs  Judenthum   im   Hebräerbriefe  konnte  ja  leicht 
genug  eine  antimarcionitische  Tendenz    darin    finden    lassen;    das 
Pmuii  nomine  ficia  dürfte  dann  aber  nicht  gepresst  werden,  als  müsse 
die  ep,  ad  Alex,  gerade  Paulus'  Numeu   getragen    haben,   da  diese 
Bezeichnung  ja  auch   nur  die  Aussage    einer  Abfassung   unter  der 
Antorität  des  Paulus  involviren  könnte).    Noch  viel  natürlicher  in- 
4ess  würde  man  auch  gar  nicht  einmal  an  Ausfall  eines  Wortes  zu 
denken   brauchen,    sondern  ganz  einfach   das  ad  in  ad  hatr,  Marc, 
ganz   analog  dem   griechischen  xarä  oder  ngds  deuten  können  in 
dem  Sinne  von  contra  oder  quoad.    Dass  der  Hebräerbrief  überhaupt 
Möglicherweise  für  eine  ep,  ad  AUxandrinoa  (an  Alexandrinische 
Jadenchristen)  gehalten  werden  konnte,  ist  bei  der  Alexandrinl- 
lirenden  Darstellung  und  bei    der  Ungewissh'eit  und  Schwierigkeit 
der  Bestimmung  der  örtlichen  Direction  desselben  wohl  kaum  zu 
^zweifeln. 

1)  Die  ep,  ad  Laodicenaea.  und  dann  zumal  —  was  schwer  ver- 

38* 
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zaseUt,  und  durch  und  durch  als  corrumpirt  erscheint,  A^ 
seine  Autorität  nur  eine  beschränk^,  -v"  ijann,  wie  es  anrt 
äusserllch  alles  hist-'--  «effröndeten  Ansehens,  ausser  den 
des  y^^-  ^^lers,  entbehrt 

IV. 
Am  Ende  des  Sten  Jahrhunderts  finden  wir  also  durch  die 
^änxllche  Uebereinstlmmung  der  literarischen  Repräsentanten 
der  christlichen  Kirche  in  allen  Gebenden ,  der  Peschito  in 
Syrien,  des  irenäns  in  Kleinasien  und  Gallien,  des  Clemens 
in  Aegypten  (und  fast  im  ganzen  Orient),  des  Tertuliian  in 
Nordafrika  (und  Rom)  und  etwa  des  Muratorischen  Fragments 
in  Italien,  zum  neutestamentlichen  Kanon  gerechnet:  die  vier 
Evangelien,  die  Apostelgeschichte,  13  Briefe  Pauli  und  den 
1.  Brief  Johannis,  wozu  wir  auch  noch  den  1.  Brief  Petri  zäh- 
len müssen  ^).  Diese  Schriften  waren  mithin  zu  Ende  des 
Sten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  allgemein  als  acht  und  goU- 
lieh,  als  kanonisch  anerkannte,  später  sogenannte  ofioXoyoifum^ 
and  unmittelbar  an  sie  schliesst  sich  die  Apocalypse  an,  in^^o- 
fern   dieselbe  nur  die  Peschito,   und  auch  diese  nicht  positiv, 

• 

fltändlich  —  eine  Sapictilia^  ah  amivi«  Salomonis  in  honorem  ijuiui 
scripta  (Credner  schon  in  der  Einleit.  Th.  1.  S.  691.,  so  wie  dann 
wesentlich  auch  Wieseler,  will  in  dem  Fragment  statt  et  Kapimiia 
eet.  lesen  u  t  sapientia  eet.  als  noch  geliöi'ig  zum  Vorigen.  „Der  Vrrf. 
—  meint  Credner  —  will  sagen:  die  zwei  Briefe  des  Johannes  imd 
der  Brief  Jadä  haben,  ohne  apostolisch  zu  seyn,  aus  ähnlieheo 
Gründen  eine  Stelle  im  Kanon  erhalten,  wie  die  in  den  chrittlichea 
Kanon  aufgenommene,  vom  jüdischen  aber  ausgeschlossene  Weis- 
heit Salomo's/'  Diese  plötzliche  Beziehung  aufs  A.  T.  stunde  frei- 
lich in  dem  Verzeichnisse,  das  sonst  des  A.  T.  kaum  gedenkt,  sehr 
isolirt,  und  noch  künstlicher  würde  ein  Gedanke  selbst  an  die 
alttestamentlichen  Apokryphen  herbeigezogen  werden  müssen; 
dagegen  wäre  allerdings  die  so  nothwendige  Deutung  der  hier  er- 
wähnten zwei  Briefe  Johannis  vom  2.  und  3.  mit  Ausschluss  oder 
vielmehr  mit  Voraussetzung  des  schon  im  Früheren  unumwunden 
anerkannten  ersten,  möglich,  nur  dass  damit  nicht  etwa  die  Nicht- 
apostolicität  der  Briefe  ausgesagt  seyn  würde,  die  ja  deutlich  als 
Briefe  des  Evangelisten,  auperacripti  Joh.,  bezeichnet  werden);  auch 
zuletzt  den  Hirten  des  Hermas. 

1)  Nur  etwa  das  Muratorische  Fragment  di?ergirt  ja  hinsiebt* 
lieh  seiner. 
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gegen  sich,  aber  selbst  schon  den  Jiistlnus  ülarlyr  positiv  für 
rieb  hat. 

Mehr  oder  wenig'er  Widerspruch  fanden  hing'eg'eny  oder 
später  sogenannte  avTiXfyofava  waren:  der  Brief  an  die  He- 
träer,  der  Brief  Judä^  der  2.  und -3.  Joliannis,  der  Brief  Ja- 
coM  und  der  S.  Brief  Petri.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
war  awar  allgemein  bekannt.  Schon  Clemens  Ilomanus ')  er- 
kannte Ihn  als  kanonisch  an,  Indem  er  (auch  nach  Eusebius 
k  e,  III,  38.)  ihn  in  seinem  Briefe  an  die  Corinthier  be- 
Bstxte  '}  j  und  auch  die  folgenden  Kirchenväter  citiren  ihn  in 
Ihren  Schriften  wie  eine  andere  apostolische  Schrift;  aber  sein 
Panllnischer  Ursprung  wurde  kaum  von  der  einen  Hälfte  jener 
lepräsentanten  behauptet,  von  der  anderen  (wie  auch  von  dem 
Seitgenossen  Gajus)  mehr  oder  minder  ausdrücklich  geleugnet: 
An  Factum,  zu  dessen  Erklärung  die  Rücksicht  auf  die  nur 
Hrlentalische  Bestimmung  des  Hebräerbriefes  schwerlich  ge- 
legt. Der  Brief  des  Juda  wurde  von  Tertullian  ein  aposto- 
lischer genannt  und  von  Clemens  Alexandrlnus  und  dem  Mura- 
lorlschen  Fragment  als  acht  anerkannt,  und  hat  hledurch  über- 
baapt  unter  allen  Antilegomenen  bezugsweise  die  meiste  und 
iltesto  historische  Autorität.  Der  2.  Brief  Johannis  war 
NAon  dem  Irenäus  und  Clemens  Alexandrinus  bekannt;  auch 
kat  entweder  diesen  oder  den  3.  Brief  Johannis  oder  vielleicht 
rach  beide  das  Muratorischo  Fragment  anerkannt.  Sonst  fin- 
hom  wir  den  3.  Johannis  im  2ten  Jahrhundert  noch  nicht 
pitirt.  Für  den  Brief  des  J^cobus,  der  nur  für  den  Orient 
bestimmt  war,  finden  wir  ausser  In  der  Peschito  auch  kein 
aisdrfickllches  Zeugniss,  wenngleich  bei  Clemens  Rom.  ep.  1. 


1)  Wenn  wir  hier  In  Betreff  einzelner  Antilegonicna  auch  in 
die  ente  Periode  der  Bildung  des  ncutostamentliclien  Kunons  (§.  83.) 
nit  zurückgreifen  dürfen. 

a)  Eusebius   sagt  von   Clemens  Briefe:    if  ^  i^s  n^ds  lßQ«iovg 

f^fltraittvog  X.  T.  X.j  und  wir  können  nun  auch  mehrere  Beziehungeu 
«  Clemens  Briefe  auf  den  Hebrfierbrief  nachweisen;  \ergl.  nanient- 
loh  Clemens  Cap.  3.  mit  llebr.  8,  12.;  C  12.  mit  llebr.  11,  81.; 
Z.  17.  mit  llebr.  11,  37.;  C.  36.  mit  llebr.  1«  3.  4. ;  C.  43.  mit 
llebr.  3,  5.,  u.  a. 
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ud  Cor.  c.  10.  {auf  Jac.  t,  SS.),  in  dem  Hirten  des  Hermas 
an  mehreren  Orten  ')  und  bei  Irenäus  adv.  haer.  IV,  16,  S., 
auch  wohl  bei  Clemens  Alex.  Sirom,  VI,  c,  18.  Anspielungen 
aufstellen  aus  diesem  Briefe.  Der  2.  Brief  Petri  endlich 
kommt  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  zwar  noch  nirgends 
namentlich  vor;  unverkennbare  Anspielungen  aber  aufstel- 
len daraus  nehmen  wir  nicht  blos  bei  Irenäus  adv.  haer.  V, 
S3,  t.  und  Clemens  Alex.  Cokort.  c.  10.,  sondern  selbst  schon 
bei  Justinus  M.  dial.  p.  308. ,  Hermas  vis.  III ,  7.  und  IV,  3., 
Clemens  Rom.  ep.  1.  c.  7.  11.  und  Barnr.bas  ep.  c.  15.')  wahr. 

V. 

Was  aber  hat  nun  dieses  alte  Gesammtkirchennrtheil,  die 
«nsdrückliche  allgemeine  Anerkennung  namentlich  aller  der  al- 
ten ofAoXoyovfXivuy  zu  bedeuten? 

Das  Urthcil  der  alten  Kirche  über  die  Canonicität  neo- 
testamentlicher  Schriften  war  ein  historisches,  gegründet  anf 
eine  historische  Argumentation,  anf  die  historische  Ueborliefe- 
rung.  Die  Hauptfrage  war ,  ob  diese  oder  jene  Schrift  die 
Anerkennung  aller  Gemeinden,  Insbesondere  der  von  den  Apo- 
steln selbst  gegrOndeten  Hauptgeuieinden ,  und  derjenigen,  an 
die  sie  ursprünglich  gerichtet  war,  u.'dergl. ,  für  sich  habe 
oder  nicht,  „^ge  jam  —  sagt  Tertuilian  de  prae$eriptwniki 
haereticor*  c.  36.,  indem  er  diese  Prüfung  ganz  deutlich  for- 
dert —  age  jam^  percurre  eccleuioB  apoitolieai^  apud  qwt 
ipsae  adhuc  cathedrae  apostolorum*  suii  loetM  praesidentury  äfud 
quas  autheniicae  liierae  eorum  reciiantur^  ^).  j,Videamu$  — er- 
klärt derselbe  contra  Maroion.  IV,  5.  ^}  —  videamuif  quod  he 
a  Paulo    Corinthii   hauuerint^   ad   quam   regulam  Galatae  sint 


1)  S.  oben  §.  27.  S    44t. 

2)  S.  oben  §.  29.  S.  472  f. 

3)  yyProxima  —  fährt  er  fült  —  est  tibi  Achaja  ?  habes  Corinihm. 
Si  non  longe  e«  a  Macedonia^  habes  Phiiippoa,  Si  potea  in  jitiam  lenr 
derty  habes  Ephesum.     Si  autem  Italiae  adjicerisf  habes  Homanam.^^ 

4)  Nachdem  er  bemerkt  hat:  ^Jn  summoy  si  eomtat  id  veriusquoi 
priusy  id  prius  quod  ei  ab  iniiioy  ab  initio  quod  ab  apostolin  :  panter  uü" 
que  constabity  id  esse  ab  aposiolis  iraditumy  quod  apud  ecclesias  apotiolo' 
rum  fuerit  sacrosanctum>^^ 
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rteorrteiiy  quid  legant  Philippensesj  Th0$$atoni^ 
9en90S^  Ephefüj  quid  eiiam  Romani  de  proximo  tonent^ 
quiSuM  evamgelium  ei  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  su^ 
sigtmium  reHquerunf*  i  und  ausdrttrklirh  beruft  er  sich  de  pu» 
iieU,  o.  10.  auf  das  omne  eoneiiium  eeclesiarum.  Eben  das- 
selbe wesentlich  ist  es,  was  dann  auch  Irenäus  will  adv.  haer. 
III,  4,  1.  und  anderwärts,  nehnilidi  in  antiquieiimae  recurrere 

In  dieser  Tradition  lag*  nun  auch  keinesweg's  etwas  Un- 
sicheres; yielmehr  hätte  eine  Schrift,  eine  apovstolische  Schrift 
l^wiss  nicht  die  allgemeine  Anerkennung*  der  Kirche,  auch 
der  von  den  Aposteln  selbst  g'e^ründeton  Hauptg'enieinden, 
■nd  der  Gemeinden  und  Personen ,  an  die  sie  g'crichtet  war 
■nd  die  mit  dem  Verfasser  oder  dessen  Vertrauten  in  naher 
Berührung*  standen,  erlangten  können,  wenn  sie  untergescho- 
ben g'ewesen  wäre. 

flfan  würde  indess  in  der  alten  Kirche  dieser  g'eschicht- 
liehen  Tradition  doch  nicht  vertraut  haben,  wenn  dieselbe  einer 
aadereni  der  dog'matischen  Ueberlleferung',  widersprochen  hätte; 


1)  Si  —  Sfigt  er  in  seiner  Geltendniacliung  der  historischen  Tra- 
dition adv»  haer*  111,  4,  1.  ^-  ,,.Si  de  aliqua  modica  guaettione  (und 
eine  solche  wäre  duch  gerade  etwa  eine  histurische  der  bexeichne- 

ttll  Art)  dueeptaiio  esitety  nonne  operieret  in  anliquissimaa  recurrere  ec- 
elesiaSf  in  quibu«  apostoli  conversati  sunt  ^  et  ah  eis  de  praesenfi  quae^- 
Uione  sumere  quod  certum  et  re  liquidum  est?**;  und  damit  Itommt  dann 
wesentlich  auch  die  berühmt  gewordene  Stelle  adu,  haer.  III,  3,  2. 
ftberein:  y^Quoniam  valde  longum  e6t  in  hoc  iuli  vulumine  omnium  ec- 
tle*iarum  enumerare  BuccesMonea  ^  maximae  et  antiquixsimae  et  omnihun 
tognitaCf  a  gloriosissimis  duobus  apostoli»y  Petro  et  Paulo^  Rowiae  J'unda^ 
tat  et  constitutae  ecclesiae  eam  quam  habet  ab  apoftfolis  traditionem  .  . 
per  aucccBsionea  epiacoporum  pervenientem  usque  ad  noa  indicantea^  eonfun» 
dimua*^  cet*  yyAd  hane  enitn  eceleaiam  propter  poiiorem  principalitatem 
neceaae  eat  ornnem  convenire  eceleaiam ^  hoc  est  eos  qui  auni  undique  fide^ 
lea^    in  qua  aemper  ab  his  j  qui  aunt  undique  y    con*iervaia  ext    ea  quae  est 

oh  apoatolia  traditio.**  (Die  ganze  Stelle  empfängt  übrigens  mehr 
Licht  durch  die  von  H.  Thierseh  in  den  Theol.  Studien  und 
Krit.  1843,  11.  S.  512  if.  bewirkte  RUckübertragung  ins  Griechische; 
daaa  sie  denuorh  von  Dunkelheiten  nicht  ganz  zu  befreien  ist,  er- 
gibt sich  auch  aus  der  sachlich  angemessensten  Deutung  derselben, 
wie  sie  Rudelbach  gegeben  hat,  in  der  Zeitschrift  für  die  luth. 
Theologie.  1848.  II.  8.  S.  541.) 
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und  insofern  wirkte  denn  auch  eine  dogmatische  Tradition  zor 
Anerkennung"  der  Canonicität  der  neutestamentlichen  Schriften 
in  der  alten  Kirche   mit.     Natflrlich  nehmlich  war  mündliche 
Ueberliefernng*  die  früheste  Erkenntnissqueile  des  eig'enthüm- 
lich  Christlichen^);    noch  selbst    nach  Irenäns'  Erklärung'')« 
Als  nun  die  verschiedenen  christlichen  Gemeinden  mit  einander 
in  Berührung  kamen,  und  man  bald  in  Gemeinschaft  die  Heils- 
lehre  gegen  mancherlei  Irrwahn  zu  vertheidigen  hatte,  frenete 
man  sich,  dieselbe  Lehre  allenthalben  mündlich  fortgepflanzt 
an  finden,  und  man  betrachtete   diese  wesentliche  Ueberein- 
Stimmung    in    der   Glaubenslehre    —    im    Gegensatze    gegen 
selbstisch   irrlehrerische  Tendenzen  —  als  Wirkung  des  Hei- 
ligen Geistes,  als  Abdruck  des  gemeinsamen  christlichen  Be- 
wusstsejns,  und  erkannte  in  der  mündlichen  nagdioaig  unoaTo- 
XiXfj  oder  IxxXfjataauxij  den  xavtüv  zijg  aXtj&tiagj   die  regula 
fidtu    Was  dieser  Glaubensregel  widersprach,  galt  nicht  fdr 
christlich.     So  war   es  denn  auch  natürlich,    dass,   als  man 
durch  die  allgemeine  geschichtliche  Ueberlleferung  apostollsclie 
Schriften  erhielt,  die  man  In  naturgemässem  und  gegen  Irr- 
lehrer polemischem  Interesse  mit  der  nagaSoatg  verglich,  man 
auch  die  Ueberelnstfmmnng  mit  der  regula  ßdei  als  ein  Krite- 
rium des  acht  Apostolischen,  alier  wirklich  acht  apostolischen 
Schriften    betrachtete;    eine  Uebereinstimmung,    die  ja  aocli 


1)  Die  Apostel  und  ihre  Schüler  lehrten  ja  zuerst  und  Tonieho- 
lieh  mündlich  (vergl.  §.  9.  S.  79.  und  §.  19.  S.  258  f.);  und  ilire 
Lehre  von  einem  Heiland,  der  am  Kreuz  die  Menschheit  mit  Gott 
versöhnt  habe,  war  von  der  Art,  dass  wenig  dabei  zu  behalten  war, 
und  dass  sie  sich  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  —  zumal  da  das  le« 
bendige  Wort  immer  am  tiefsten  den  Seelen  sich  einprägt  ~  an- 
fangs auch  ohne  Schrift  in  den  Herzen  des  Menschen  rein  fort- 
pflanzen  konnte. 

2)  Noch  in  seiner  Zeit  sagt  Irenäus  adv.  haer,  Uly  4, 1.  2. :  „Quid 
ji  neque  apoftioli  quidem  scripturan  reliquissent  nohisy  nonne  oporlehat  or* 
dinem  sequi  tradiiionis^  quam  ^radiderunt  iis ,  quibus  commiUchant  eeclc" 
»ias  ?  Cui  ordinalioni  aaseniiunt  mullae  gentea  barbarorum^  eorum  qui  in 
Christum  creduniy  sine  charia  et  airamenio  scripiam  habenies  per  Spiri" 
lum  in  cordibus  suis  saluiem  y  et  veterem  tradilionem  diligenter  cusio^ 
dienies,^^ 
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bei    allen  wirklich   aposlolisclicn   Schriften   g^ar    nicht    fehlen 
konnte  *)• 

So  ninsste  denn  die  Berücksichtigung'  dieser  vereinten 
iwiefachcn,  der  historischen  und  der  dogmatischen,  Tradition 
offenbar  eine  sichere  historische  Basis  für  die  Frage  über  den 
neutcätamentllchen  Kanon  in  der  alten  Kirche  gcwfthren. 

g.  35. 

Dritte  Periode 
der  Geschichte  der  Bildung   des  neutestanicntll- 

chcn  Kanons. 
(Bis  uur  FIxirung  dos  gesanimten  Kanons  im  4ten 

Jahrhundert.) 

L 

Alle  die  schon  Im  2ten  Jahrhundert  allgemein  anerkann- 
ten neutestanieul liehen  Schriften,  die  4  Evangelien,  die  Apo- 
stelgeschichte, 13  Paulinische  Briefe,  den  1.  Brief  Johannis, 
1.  Petri  und  die  Apocalypse,  erkannte  nun  auch  In  der  ersten 
Hälfte  des  3ten  Jahrhunderts  der  ausgezeichnete  Kritiker  Ori- 
genes  als  kanonische  an.  lieber  die  4  Evangelien  spricht 
er  sich  sehr  bestimmt  aus  im  ersten  Tom  seines  Commentars 
über  Matthäus,  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  25.,  indem  er  sie  für 
das  Allerunwidersprechllchste  in  der  Kirche   erklärt ') ;  über 


1)  Nicht  als  hätte  man  das  schriftliche  apostolische  Wort  dem 
mfindlichen  unterordnen  wollen.  Wie  hätte  man  nicht  vielmehr  in 
der  Erscheinung  apostolischer  Schriften  gern  eine  besondere  Fu- 
gnng  der  göttlichen  Vorsehung  erkennen  mögen,  damit  die  Men- 
schen in  diesen  reinen  Erzeugnissen  des  in  der  vielseitigsten  mensch* 
liehen  Form  wirkenden  göttlichen  Geistes  ein  Immerwährendes  Kri- 
terium hätten  für  die  natürlicherweise  und  unvermeidlich  mit  der 
Zeit  schwankend  und  durch  fremdartige  Einflüsse  verfälscht  wer- 
dende Ueberlieferungl  Wohl  aber  durfte  man  ja  mit  aller  Zuver- 
sicht es  festhalten,  dass  die  Uebereinstimmung  mit  der  mündlichen 
tfgula  Jidei  bei  allen  wirklich  apostolischen  Schriften  gar  nicht  feh- 
len konnte,  weil  die  mündliche  Lehre  der  Apostel  mit  ihrer 
schriftlichen  nie  in  Widerstreit  seyn  kann. 

2)  'ilg  iy  TtaQaiSocth  /Lta&t^y  —  sagt  er  hier  —  ntQt  jtSy  naaaQtüy 
^^ayyeXitoyy  «  xal  fiova  dyavxiQQ^ru  iartu  iy  Tg  tino  rdy 
€)0Qay6y  ixxAtiai^t  jov  Oioü*  Hri  nQtätey  (uiy  yiyQttnj«^  jd  xaid 
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o 


d!e  Apostelgeschichte  beiläufig'  in  einer  Homilie  über  den  He- 
bräerbrief bei  Eusebius  /.  c.  ^)y  so  wie  komil.  VIL  in  Josuam  ^}. 
An  dieser  letzteren  Stelle  legt  er  auch  dem  Apostel  Paulas 
14  Briefe  bei,  also  den  Hebräerbrief  eingeschlossen  (über  den 
nachher  niehrj  ^)  ^  sowie  er  auch  Tom.  V.  Comm.  in  Joh.  bei 
Eusebius  a.  a.  0.  der  Paulinischen  Briefe  im  Allgemeinen  ge- 
denkt^);  und    eine  Menge  von   Citaten  aus  denselben,  den 
Brief  an  Philemon  nicht  ausgeschlossen^),   webt  er  In  allca 
seinen  Werlien  ein.    Den  1.  Brief  Johannis  und  1.  Petri  be- 
trachtet er  T.  V.  in  Joh.  bei  Eusebius  /•  c.  mit  völligster  Si* 
cherhcit  als  acht,  indem  er  zugleich  diese  beiden  Briefe  ab 
„katholische  Briefe^  bezeichnet ^j ;  ein  Name,  den  er  unseren 


T6if  noTt  TBlfoytiVy  voriQoy  di  dnSaroXoy  *iij<toS  X^türod  Mccr^atoy,.* 
dfvTS^oy  ifi  rd  xara  Mdqxoy.,.  xal  TQtroy  t6  xaiä  Jovßcäyj  t6  hd 
Ilavioü  intttyov^iyoy  tvayyiXtoy . .'  in\  nä<f&  rö  xarä  'Itodyyt^y,  Ho- 
mil.  VII.  in  Jo9»y  Opp»  vol.  IL  ed.  Ruac  p*  412.,  drückt  er  sich  so  aus 
(nach  der  alten  Uebersetzung,  die  wir  allein  davon  haben):  f,Sacer- 

dotuH  tuba  primus  in  €vang,  suo  MtUihaeus  increpuity  Marcu9  quoque^ 
Lucat  et  Johannes  suis  singulis  iuhis  sacerdotalibus  cecinerunt.^^ 

1)  Jovxäg  6  ygäif^as  t6  ivayyiUoy  xal  r&g  nga^tts, 

2)  pyEt  Lucas  aposlolorum  gesta  describens^^  (seil,  addit  fuba  eanere; 
?ergl.  den  Zusammenhang  der  Steile  in  Anni.  2.  der  vor.  Seite). 

3)  Uomil.  7.  in  Jos.  (p.  412.  Opp.  vol.  //.)  fährt  Origenes  fort: 
yy^ovisaime  autem  ille  veniens,  qui  dixit . . ,  ei  in  quatuordecim  ejastolarum 
suarum  fulminans  iubis  muros  Hiericho  et  omnes  idololairiae  machintu  et 
philosophorum  dogmata  usque  ad  fundamenta  dejedt^^^ 

4)  JJat^Ao;...  ovdl  Tidcaig  iyqaxptyj  aig  Idtdah^j  ixkXi^ßiatgy  allä 
Ttal  aU  iyqa^^yj  SXiyovs  cri^ovs  iniareUi  (relativ  nehmiich,  beson- 
ders zu  den  umfangreichen  Origenischen  Werken). 

5)  Den  Brief  an  Philemon  legi  Origenes  ausdrücklich  dem  Pau« 
lus  bei  homil.  XIX.  in  Jerem.  §.  2.  Opp»  vol.  IIL  p.  263. 

6)  üixqog  —  sagt  er  an  der  von  Eusebius  angeführten  Stelle— i 
i(p*  iß  olxodof4iXtak  ^  Xg^noS  ixxktiaia..y  fiiay  intaroi^y  ofioJioyoih 
fdiyijy  xat(tiilo§7ity  (hinzufügend:  iarta  di  xal  divtigay  df4(ftßiUi' 
rat  yag).  Unmittelbar  darauf  fährt  er  fort:  Ti  deZ  ntgl  rod  dytait- 
Coytos  Xiyay  inl  t6  ar^d^og  rod  ^it^aoßf  *Iio&yyovsj  og  tJayyiUoy  «V 
xaraXilotney  •  •'  iygakps  di  xal  rtjy  dnosedXvtpty  *  • '  xartdilotne  di  xe^ 
intCTol^y  nayv  oXiyoßy  atix(oy  (hinzufügend:  Itfrai  <fi  xal  dtvxig«»^ 
xal  Tgijtjy*  ind  ov  nayjtg  tpacl  yy^aiovg  dyai  raörag).  Der  1.  Bn^t 
Petri  und  der  i.  Johannia  werden  vom  Origenes  katholbehe  Briefe 
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ttbrig'eii  kaibolischen ,  mit  Ausnahme  des  Briefes  Jiidä,  still« 
schweifend  versagt.  Vielfach  endlich  erkennt  er  auch  die 
Apocalypse  als  apostolisch  Johanneisches  Werk  an  ^).  Dieses 
sein  festes  Urtheil  aber  über  die  sicheren  Bestandtheile  des 
aeutestamentlichen  Kanons,  so  wie  über  diesen  Kanon  ttber- 
liaupl,  gründet  er  ausdrücklich  —  ein  Zeügniss  zugleich  von 
rflckwirkender  Kraft  für  die  rechte  Würdigung  der  den  Kanon 
testirenden  Vergangenheit  (§.  34.)  —  auf  die  kirchliche 
Ueberlleferung  >);  und  diese  seine  Würdigung  der  Stimme 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  ist  wieder  um  so  bedeutungs- 
voller, je  sorgsamer  er  überhaupt  in  Abhörung  und  Prüfung 
derselben  verfuhr  *). 

Was  die  übrigen  neutestamentllchen  Schriften  betriift,  so 
legt  Origenes  öfters,  wo  er  sich  minder  genau  ausdrückt,  den 
Ilebräerbrief  geradezu  dem  Paulus  bei^);   genauer  indess 

genannt  T.  XVIL  in  Matih.  Opp.  IIL  p.  797. ;  T,  IX.  in  Jerem.  ib. 
p.  181,;  T.  II.  in  Joh.  vöL  ir.  p.  76.;  ib.  T.  XX.  p.  323. 

1)  Ausser  an  der  bei  Busebius  A.  «.  VI,  25.  anj^eführten  Stelle 
auch  r.  Xn.  in  Matih,  Opp.  vol.  III.  p.  719  «7.;  T.  /.  in  Joh.,  ed. 
Huet.  vol.  It.  p.  14.  ((p  tiö  ody  iy  Tj  dnoxaX.  6  tov  Zißtdaiov  *ltaäy^ 
rtis);  ib.  T.  IT.  p.  50.  (0  ttvt6s  tfi  *ltaayvn^  iv  rg  dTtoxaJi.),  u.  a. 

2)  Als  iy  naQa(f6<fti  /Lta^oiy  erklärt  er  sich  bei  Bnseb.  /.  /.  über 
die  CanonirJtät  der  Evangelien,  und  auch  Busebius  bezeichnet  Ihn 
ebenda  als  einen  xdy  ixxXtjaiaürtxdy  (pviArrtoy  xav6va.  Gleicher» 
weise  gründet  er  sein  Resultat  auf  die  kirchliche  Ueberlieferung 
homil.'  I.  in  Luc. 

3)  Forschte  er  doch  überhaupt  mit  grossem  Eifer  allen  verschie» 
denen  Systemen  in  und  ausserhalb  der  christlichen  Kirche  nach, 
Alles  frei  prüfend.  So  verglich  er  denn  auch  alle  ächte  und  un- 
ftcht«  Documente  der  göttlichen  Oifenbarung,  um  das  Wahre  von 
dem  Falschen  überall  unterscheiden  zu  lernen.  Daher  die  Nach- 
richten von  so  manchen  Apokryphen  in  seinen  Schriften.  Wie  er 
Viele  Gegenden  durchreiset  und  überall  die  aufgesucht  habe,  die 
•twas  mehr  zu  wissen  vorgaben,  berichtet  «r  selbst  contra  CtU. 
VI,  24. 

4)  So  In  der  oben  angeführten  Stelle  Homfl.  7.  in  Jos.,  wo  er 
im  Allgemeinen  14  Paulinische  Briefe  erwähnt;  dann  im  Besonde- 
ren Tom.  I.  in  Joh.  praef.y  ed.  Huet.  vol.  II.  p.  5,;  ib.  T.  IL  p*  57.; 
epist.  ad  ui/ricanunty  Opp.  ed.  Ru.  vol.  L  p.  19.  20.,  an  welcher  letz- 
teren Stelle  er  selbst  im  Gegensatz  gegen  den  Dissensus  Anderer 
den  Pauliuischeh  Ursprung,  prädicirt;  u.  a. 
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erklärt  er  sich,  doch  nnr  aas  inneren  Gründen,  io  einer  Ifo- 
niilie  über  denselben  bei  Eusebias  A.  e.  Vl^  S3.  dabin,  daas 
dieser  Brief  allerdin^  Paulinische  Gedanken  enthalte,  dodi 
aber  wohl  nicht  von  Paaliis  selbst  herröhren  möchte,  ob^leldi 
die  kirchliche  Ueberlieferung'  für  den  Panlinischen  Crspma^ 
spreche*).  Beim  %.  Briefe  Petri  and  beim  8.  and  3.  Jo- 
hann is  g'cdenkt  er  nnr  mancher  Zweifel  Anderer,  ohne  selbst 
sich  gegen  ihre  Anerkennang  zn  sträuben ');  den  Brief  Ja- 
cob i  citirt  er  regelmässig  gleich  den  allgemein  anerkamh 
ten^j,  obwohl  er  ihn  im  Commentar  xam  Johanned  eine  g^f^o- 
lilvri  ^laicwßov  imaxoXri  nennt  ^),  and  den  Brief  Jadä  legt 
er  ausdrücklich  dem  Juda  bei  Comm.  in  Mattk*  XIIL  o.  a«, 
obgleich  er  Comm.  in  Jdaiih.  XXIL  Zweifel  an  der  Anthenüf 
desselben  nicht  verhehlt  ^).     In  minder  genauer  Ausdrucks- 


1)  Nachdem  er  hier  die  Verschiedenheit  des  Stils  nnd  der  Dar- 
stellung in  dem  Uebraerbriefe  nnd  den  Paullnisehen,  sowie  die  Apo- 
stolicität  des  Inhalts  des  ersteren  kurz  entwickelt  hat,  fährt  er  fort: 
iytd  di  änoffatyo/ueyos  ttnotfi"  äy^  ot&  rd  fiiy  ye^/uara  roB  dnom^low 
iariy  ^  di  t^gdaig  xal  ij  cvyd-tntg  dTfOfiytjfioytv^fayros  Ttt^oc  rd  «ir«- 
OToUrÄ  xai  togntQil  axoUoy^aff^cayrog  rä  itqtifiiya  vnd  roB  dida^xif 
Xov*  ft  TK  ody  ixxXfjaitt  i/f*  ravryy  rijy  intaToltjy  mg  JEaSlov  j  crvr^ 
§vdoXk/uttT(o  xai  int  tovt^'  ov  yciQ  elx^  ol  «^/««o*  äyd^eg  vig  UaiUv 
aur^y  7iaQtt(fnf(6xa(fk.  rig  di  6  ygäi^'ag  rijy  intciol^y  j  Tu  /uiy  dbi&k 
i^iog  oldty  X.  T.  X. 

2)  Die  Worte  des  Origenes  selbst  s.  S.  602.  Anm.  6.  Des  2. 
Kriefes  Petri  gedenkt  er  dann  auch  sonst  mitunter  in  seinen  Ho* 
niilien,  z.  ß.  in  Levit,  hom.  IV.  Ofip.  ed.  Ru,  vol.  IL  p.  200. ;  in  Num. 
ho/n*  Xfff,  p.  321. 

3)  Selbst  als  die  divina  Jacobi  apottioU  episiola  nach  Rufins  Uebe^ 
Setzung  im  Comm,  in  ep,  ad  Rom.  c.  5.;  homil.  XIII.  in  Genes.^  Ul» 
et   VIII.  in  Exod,,  IL  in  Levit. 

4>  'ilg  iy  Tg  (f.s^o/u4yff  'laxtißov  imCToXg  dyiyyiafAiy  —  in  Joh.  T. 
:X/X.   ed.  Huet.  voL  IL  p.  289.  {ed.  Ruae.  voL  /^.  p.  306.)- 

5)  'lovifag  —  sagt  er,  Comm.  in  Matth.  XIII,  55.  Opp.  Ru.  tfW. 
IIL  p,  463.  —  iyQa\f'€y  müTok^y^  oXiyoar&xoy  ^«V,  mnXfjQiajLiiyiiy  ^i 
idiy  Tijg  ovgayioo  x^Q^'^og  i^Qto/uiyüty  Xoytayj  und  den  Verfasser  die- 
ses Briefes  bezeichnet  er  de  pHncipüs  l.  L  c.  2.  voL  I.  p.  138.  uad 
Comm.  in  ep.  ad  Rom.  vol.  TV.  p.  549.  selbst  als  den  „Apostel  Ja* 
da«  (an  letzterer  Stelle  nennt  er  auch  den  Brief  eine  epistola  ca- 
iholica).  Dagegen  führt  er  den  Brief  in  Mmth.  XXIt^  25.  Opp.  III. 
814.  mit  den  Worten  an :  ii  ^i  xal  r^y  "Jov^a  TiQoguro  rtg  iTitcroXi^ 
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weise  erkennt  er  auch  wohl  schlechthin  alle  unsere  hatholischen 
Briefe  als  kanonisch  an  *)• 

Auch  Orig-enes  unterscheidet  im  nentestaniontlichen  Kanon 
die  zwei  Partlcularsamittlung'en  tvayyiXtov  und  anoatokog  ^) ; 
er  fasst  aber  auch,  wie  schon  Tertullian,  das  Ganze  zusam- 
men mit  dem  Namen  ^  vcaivfi  Sia&^xTj  ^).  Seit  Aufkommen 
dieses  Namens  verlor  sich  dann  der  Gebrauch  der  Namen 
tvayytktov  und  aniatoXog  je  mehr  und  mehr,  und  man  pflegte 
im  Ganzen  des  N.  T.  nur  Evangelien,  Apostelgeschichte,  apo- 
stolische Briefe  und  Apocalypse  zu  unterscheiden. 

Der  Origenische  Kanon,  objectiv  wie  er  war,  blieb  hin- 
fort im  Wesentlichen  bis  Ins  4te  Jahrhundert  derselbe  (mit 
Ausnahme  natürlich  eben  dessen,  wo  das  Urthell  des  Orige- 
nes  —  wie  beim  Hebräerbriefe  —  ein  blos  innerlich  subjecti- 
ves  gewesen  war),  und  nur  selbst  ein  berühmter  Schüler 
des  Origenes,  Dionysius  von  Alexandrien,  nach  der  Mitte 
des  3ten  Jahrhunderts,  wich  dann  insofern  davon  ab,  als  er 
aus  Inneren  Gründen  des  Stils  und  der  Darstellung*  nicht  zwar 
die  Inspiration,  wohl  aber  den  apostolisch  Johanneischen  Ur- 
sprung' der  Apocalypse  zu  bezweifeln  begann^)  (wobei  er 

1)  HomiU  Vll»  in  Jos,  §.  !•  (voL  IL  p.  412.):  yyPetrus  eiiam  äun-^ 
hus  epislolantm  svarum  personat  iubis ;  Jacobut  quoque  et  Judas»  Addii 
nihilominus  et  Johannes  fuha  canere  per  epistolaa  »uas»** 

2)  HomiU  XIX.  in  Jerem,  Opp*  vol.  ///•  p.  264. 

3)  De  princip.  l.  IV.  c.  1.  vol.  I.  p,  156. 

4)  Dionysius  spricht  sich  ausführlich  über  die  Apocalypse  ans 
in  den  Fragmenten  seiner  Bücher  nt^l  inayytkißy  bei  Busebius  h.  e. 
Ylly  24.  Er  erklärt,  hiezu  veranlasst  zu  seyn  durch  die  vom  Ki* 
schof  Nepos  geschehene  Vertheidigung  des  Chiliasmus,  verwirft  nun 
aber  zunächst  entschieden  die  Meinung  derer  (wahrscheinlich  Ca- 
jus),  welche  im  Gegensatz  gegen  den  Chiliasmus  die  Apocalypse 
ganz  verwürfen.  TiW?  fAky  odt^  —  sagt  er  —  rtSy  nqd  ^ut3y  ijdi^ 
rti<ray  Tcal  dy€<fxfva<fay  näytfi  rd  ßtßXioy ...  *  xa)  od/  Sntag  riSy  dno'* 
crSXtoy  Jhyä^  dkV  odd*  oXtos  rtSy  dyitoy  Ij  rtSy  dnd  rffe  ixxXtiaias  rov^ 
rov  Ysyoyiya§  nonjTify  rod  yq&fAfAatog^  K^Qiyd-oy  cfi...  ^ßytd  öi  d&i" 
r^atu  fiiy  ovx  &y  toX/uij<faifik  rd  ß&ßXioyy  noXXdSy  adtd  d$ä  tfnotfd^y 
i/oyttay  addifcSy.,'  xal  odx  dnodoxifi&^o}  laiiraj  n  /u^  evysaSQoxu* 
S-av^aCto  di  /utUloy,  otp  fiij  xal  tJdoy.  Seine  eigne  Ansicht  über  den 
Verfasser  spricht  er  sodann  dahin  aus:  KaXelc^M  fiiy  ody  avrdy 
'itmyytjy  xal  tlya^  r^y  ygatf-ijy  ^Itaayyov  ta^tjyy  odx  dyr§^*  äyiov  fjiiv 
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erklärt  er  sich,  doch  nur  aus  inneren  Gründen,  in  einer  Ho- 
niilie  üher  denselben   bei  Eusebias  h.  e.  ¥1,  S5«  dahin,   dass 
dieser  Brief  allerdings   Paulinische  Gedanlien  enthalte,    doch 
aber  wohl  nicht  von  Paulus  selbst  herrühren  möchte,  obgleich 
die   kirchliche   Ueberlieferung'    für   den  Paalinischen  Ursprung 
spreche*).    Beim  2.  Briefe  Petrl  and  beim  2.  und  3.  Jo- 
hann is  gedenkt  er  nur  mancher  Zweifel  Anderer,  ohne  selbst 
sich  gegen  Ihre  Anerkennung  zu  sträuben');  den  Brief  Ja« 
cobi  citirt    er  regelmässig  gleich   den  allgemein   anerkann- 
ten ^ j ,  obwohl  er  ihn  im  Comnientar  zum  Johanne^  eine  q>iQ(ih 
liivfi  ^laxwßov  imaioX'^  nennt  ^),   und  den  Brief  Judä  legt 
er  ausdrücklich   dem  Juda   bei  Comm.  in  Matth.  XIIL  n.  a«, 
obgleich  er  Comm.  in  Jdatih.  XXII,  Zweifel  an  der  Authcniie 
desselben  nicht   verhehlt  ^).     In  minder  genauer  Ausdrucks- 


1)  Nachdem  er  hier  die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Dar- 
stellung in  dem  Uebräerbriefe  und  den  Pauliniseheo,  sowie  die  Apo- 
stolicität  des  Inhalts  des  ersteren  kurz  entwickelt  hat,  fahrt  er  fort: 
iytä  di  dno(f'aty6/Li€yos  iXnohfi  äy^  5r»  rä  /uiy  yoij/Ltctra  rov  dnoittoiov 
iariy  tj  di  t^Qttahg  xal  ij  avy&tatg  d7fo/uy^fioytv<fairr6s  tiyog  rcr  iiTro- 
OToUra  xai  tognt^tl  GxoUoyQatf^aayros  rä  tlqtifiiya  vno  lojS  d&daax«' 
lov.  ht  TK  o^y  ixxXti<fia  //«*  ravryy  Tijy  intffToltjy  tos  navlov  j  ahn 
ivdoxt/utirta  xai  inl  tovt^'  ov  yäq  tlx^  oi  agxcciot  äy^Qig  tdg  Ilaviov 
auj^y  naQad(ffi6xa<fk.  rig  di  6  yQ&i^'ug  rjy  intcjol^yj  tu  fjiiy  dXii^h 
it^iog  oWiy  X.  T.  L 

2)  Die  Worte  des  Origenes  selbst  s.  S.  602.  Anm.  6.  Des  2. 
Kriefes  Petri  gedenkt  er  dann  auch  sonst  mitunter  in  seinen  Ho- 
niilien,  Z.  B.  in  Lewt%  hom,  IV,  Ofip,  ed»  Ru*  vcU  IL  p»  200. ;  in  Num. 
ho/n*  XI FL  p.  321. 

3)  Selbst  als  die  Mvina  Jacohi  aponioli  episiola  nach  Rufins  lieber- 
Setzung  im  Comm,  in  ep.  ad  Rom,  c»  5.;  homiL  XllI,  in  Gene»*^  lU» 
ei   yilL  in  JExod,y  iL  in  Levit. 

4>  'Slg  iy  tJ  (ftQo/uiytj  *Iaxt6ßov  intCTaig  dyiyyafi^y  —  in  Joh,  T, 
:X/X.   ed.  Huet.  voL  IL  p.  289.  (ed.  Ruae.  voL  /^.  p,  306.)* 

5)  'io^dag  —  sagt  er,  Comm.  in  Matth.  XIH,  55.  Opp.  Ru.  vol. 
JJL  p.  463.  —  iyQttxpsy  nKSrok^y^  ohyotfxhxoy  /uiyj  neTiltjQto/uiytiif  Si 
ii3y  Tijg  ovgayioo  z^Q^'^og  i^Qto^4y(oy  loyayy  und  den  Verfasser  die- 
ses Briefes  bezeichnet  er  de  pHncipüs  L  L  e,  2.  i/o/.  /.  p.  138.  mi 
Comm.  in  ep,  ad  Rom.  vol.  JV.  p,  549.  selbst  als  den  „Apostel  Ju- 
da*' (an  letzterer  Stelle  nennt  er  auch  den  Brief  eine  epi»iola  ca- 
tholica).  Dagegen  führt  er  den  Brief  in  Maith.  XXli,  25.  Opp.  Hl 
814.  mit  den  Worten  an:  f»  d^e  x«J  r^y  ^Iov(fu  TiQogwTo  rtg  imarolnf^ 
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weise  erkennt  er  auch  wohl  schlechthin  alle  unsere  katholischen 
Briefe  als  kanonisch  an  ^}. 

Auch  Orlg-enes  unterscheidet  im  neutestanicntlichen  Kanon 
die  Bwel  Partlcularsammlungen  tiayyiXtov  und  unoaxo'kog  ^) ; 
er  fasst  aber  aucbi  wie  schon  Tertulllan,  das  Ganze  zusam- 
men mit  dem  Namen  ^  xaivri  diad^rjxrj  ^}.  Seit  Aufkommen 
dieses  Namens  verlor  sich  dann  der  Gehrauch  der  Namen 
tvayytTitov  und  änuaToXog  je  mehr  und  mehr,  und  man  pflegte 
im  Ganzen  des  N.T.  nur  Evangelien,  Apostelgeschichte,  apo- 
stolische Briefe  und  Apocalypse  zu  untersclieiden. 

Der  Orlgenische  Kanon,  objectiv  wie  er  war,  blieb  hin- 
fort Im  Wesentlichen  bis  Ins  4te  Jahrhundert  derselbe  (mit 
Ausnahme  natürlich  eben  dessen,  wo  das  Urthcil  des  Orige- 
nes  —  wie  beim  Ilebräerbriefo  —  ein  blos  innerlich  subjekti- 
ves gewesen  war),  und  nur  selbst  ein  berühmter  Schüler 
des  Origenes,  Dionyslus  von  Alexandrlen,  nach  der  Mitte 
des  3ten  Jahrhunderts,  wich  dann  insofern  davon  ab,  als  er 
aus  Inneren  Gründen  des  Stils  und  der  Darstellung  nicht  zwar 
die  Inspiration,  wohl  aber  den  apostolisch  Johanneischen  Ur- 
sprung der  Apocalypse  au  bezweifeln  begann^)  (wobei  er 

1)  Honul,  F'Il,  in  Jox,  §.  i.  (voL  II*  p*  412.):  y^Ptirus  etiam  Jua-^ 
hu»  episiolarvm  svarum  personat  luhis ;  Jacohus  quoque  et  Judas.  uiJdit 
nihilominua  «<  Johannes  tuba  canere  per  epislolas  tua«,** 

2)  HomiU  XIX,  in  Jerem»  Opp%  voL  ///•  p.  264. 

3)  De  princip,  l,  IV,  e,  1.  voi.  /.  p,  156. 

4)  Dionysius  spricht   sich  ausführlich  über  die  Apocalypse  ans 

in  den  Fragmenten  seiner  Bücher  neQi  inayytX^diy  bei  Eusebius  h,  e, 

Vlly  24.     Er  erliiärt,    hiezu  veranlasst  zu  seyn   durch  die  vom  HU 

schof  Nepos  geschehene  Vertheidigung  des  Chiliasnius,  verwirft  nun 

iber  zunächst  entschieden   die  Meinung  derer  (wahrscheinlich  Ca- 

Jus)y   welche  im  Gegensatz  gegen  den  Chiliasmus  die  Apocalypse 

gaiis   verwürfen.     Ttyis  /uiy  ody  —  sagt  er  —  rtSy  nqd  ^ut3y  if,9#- 

Uiiffty  xal  äy€aie$va<ray  nam^  rd  ß^ßkiou . . .  •   xcri  otl/  ^ntag  jtoif  tlrto-* 

9r6Jitoy  thyäy    dW  odd*  oitos  rtSy  dyifay  ij  T(3y  änd  rffg  ixxXticiag  toi5- 

rotr  ytyoyivat  nonjTify  roif  y^Ä/u/uttrog,  Ktiqtyd'oy  cT«..,     ^Eytü  öi  d&i^ 

r^ifiu  fiiy  ovx  äy  ToJi/U!J<rtttfit  rd  ßißXioyy  nokktHy  adrd  dtä  cnovd^y 

ixoyttay  ddsXffdSy.,*    xal  odx  dnoifox$fiai(o  ittüray    n  /uj  avyBtiQaxu* 

ötivfidCio  di  fjiäkkoyy  Sn  /uij  xal  tlifoy.    Seine  eigne  Ansicht  über  den 

Verfasser  spricht  er  sudunn  dahin  aus:    KaXetc&M  fi§y  ody  ttvtiy 

Vanb^yigy  xnl  ihat  r^y  ygatf-^y  ^Imdyyov  tocHtjyf  o^x  dyngiS'  dyiov  fiiy 
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den  Ilomolo^nmencn  zählen.'^    „In  dieselbe  Classa  —  sa^t  er 
noch  —  haben  aach  Einig-e  das  Evangeliam   der  Hebräer  ge- 
setzt,   dessen  sich  bisweilen  die  Christen  unter  den  Hebräern 
bedienen.^    „Dies  Alles  —  schliesst  ar  m»  —  wären  die  An- 
tile^ottiena^    (ruvTa  fiiv  ndrra  rwv  &rrikiyofidvwv  fiiv  etij). 
Hierauf  bemerkt  er,  er  habe  ein  Versetehniss  dieser  Schrifleo 
g'egeben,  nnd  die  nach  der  kirchlichen  Ueberliefernng'  wahren 
Schriften  (rcJ^  t*  xaru  rfjv  txxXtjataartx^v  naQuSooiv  äXtjd-fi^ 
xul   unXaaiovg   xul   &vwfioXoyT]in^yag  yga^ug)  und  die  anderei 
(xul  %ug  uXXug  nuQu  Tuvxag^  ovx  ivdtud^TfXOvg  /tifV,   uXXä  x(d 
avitXtyo/ittrug  j    ofiiog   di   naga   nXtiatoig   tujv   ixxXr^aiaaTixw 
pyvcüoxoiit^vug)  unterschieden ,   damit  man  sowohl  diese  selbst 
kennen  möge,  als  auch  die  unter  dem  Namen  der  Apostel  yon 
Häretikern  ans  Licht  g-ebrachten ;  nnd  zu  diesen  letzteren  recih 
net  er  nun  die  Evangelien  des  Peirns,  Thomas,  Matthias  od! 
einiger  anderen,  sowie   die  Acta  des  Andreas,   Johannes  nnd 
der  anderen  Apostel.     Keine  dieser  Schriften,  sagt  er,  habe 
Irgend  ein  Kirchenlehrer  von  den  Aposteln  an  der  Anföbrnngp 
In   seinen   Schriften   gewürdigt,   sondern  Häretiker  hätten  sie 
erdichtet;  sie   seien   daher  auch   nicht  unter  vod^a  zu  zählen 
{oO^ev  ov  d*  iv  vod-oig  airu  xarax ax% iov) j  sondern  als  aron« 
navTti  xal  övaofßij  zu  verwerfen. 

Eusebius  scheidet  hier  also  offenbar  drei  Classen  von 
Schriften  von  einander.  Zuerst  die  o^toXoyoifteva  (die  vier 
Evangelien,  Apostelgeschichte,  die  Paulinischen  Briefe,  I.  Jo- 
hannis  und  f.  Petri,  nach  Beflnden  auch  die  Apocalypsej. 
Ihnen  gerade  entgegengesetzt  ist  eine  3te  Classe,  die 
offenbar  apokryphischen,  arona  xal  dvaafflij^  well  von  Häre- 
tikern untergeschobenen  (die  Evangelien  des  Petrns,  Thomas, 
Matthias  u.  s.  w.);  und  zwischen  diesen  beiden  Cla.^^sen  in 
der  Mitte  steht  die  2te  Classe,  welche  die  ärjiXiyofiira 
oder  vod^a^)  enthält.  Beide  Ausdrücke  bezeichnen  hierbei 
Eusebius   wesentlich   durchaus   dasselbe,    wie  schon   aus   dem 

1)  Nach  Hug  Eiiileit  Th.  1.  S.  i26if,  Eichhorn  Einleit  Th. 
IV.  S.  54.  u.  A.  mit  Unrecht  —  wie  sich  aus  dem  üben  zu  Kemerken* 
den  ergeben  wird  —  dies  2  Classen:  a.  RVTU(y6jLitva  und  b,  vöH\ 
eine  Annahme,  die  sicli  nur  auf  bedeutende  Unl^ostea  der  literari« 
sehen  Besonnenheit  des  Eusebius  behaupten  lietuse. 
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Obigren  erhellet  Ea^ebias  bepnnt  Ja:  ^Zn  den  AnUle^menen 
^hören^  fährt  dann  fori:  ^Unter  die  Notha  ninsa  man  anch 
rechnen**  {xaraiftixO^oi  x«#),  nnd  schlies$i|  endlich  diesen  Ak- 
Bcbniii:  9,Die8  Alles  sM  Aniile^omena.**  Daxii  stimmt  dann 
Tollkommen,  dass  ndi  nachher  an  dieser  Steile,  unmittelbar 
Tor  Erwähnang*  der  geradem  apokryphi.<chen  Schriften,  Rnse- 
Uns  nur  von  iwel  Classen  von  Schriften  redet,  die  er  (bis 
dahin)  unterschieden  habe,  nehmlich  tuq  ulfj&^T^  xai  anXd^ 
CTovg  xul  dvw/noXoYfj^uvag  ygatfoig  (das  sind  die  llomolog'n« 
menen),  und  rag  akXag  nagä  Tavragy  orx  ivdia&i^itovg  jtifV, 
uXXik  xal  avTiXiyofifrag  j  o/tKog  di  naQu  nXifoTOtg  rmn  txxXyj^ 
amüxixwv  ytyvmoxonfvag  (die  Antileg'omena).  Die  Bedeutung' 
des  Wortes  vo^o^  spricht  geg'cn  diese  Eusebianische  Gleich- 
Stellung'  der  ivnXiyo^ikva  und  vod^a  auch  kelnesweges;  denn 
yi^og  ist  ja  auch  sonst  oft,  namentlich  bei  Kusebius  selbst, 
so  viel  als  vod^tvo^ikvog  ^y  Bestätigt  aber  wird  nun  die 
Annahme  der  Gleichstellung  in  entscheidender  MVi^e  auch 
noch  durch  Vergleichung  unserer  mit  anderen  Euseblaulschen 
Stellen,  indem  hier  manche  Bücher  als  Antite<roniena  be7«elch- 
net  werden,  die  dort  als  Notha  stehen,  und  umgekehrt*); 
nnd  zu  all  diesem  kommt  dann  endlich  noch  eine  Parallelstelle, 
die  gerade  eben  die  angeführte  Trlpartitlon  enthält,  Indem 
A.  «•  lil,  3t.  Eusebius  alle  die  Bücher  der  Apostel  und  der 
apostolischen  Zelt,  von  denen  er  bis  daher  gebandelt,  In  diese 
den  nnsrlgen  völlig  entsprechenden  drei  Theile  theilt:  a.  Uqd^ 

1)  Dass  es  Eusebius  wirklich  so  g(*bt'aiirht,  ergibt  sich  unbestreit- 
bar schun  ans  der  sogleich  Anm.  2.  anzuführenden  Stelle  //■  «*.  11,  23. 

3)  So  erwühnt  an  unserer  Stelle  Eusebius  den  Brief  Jacobl  Ha, 
n^o  er  sagt:  Zu  den  ctytUtyo/uiyots  gehören  u.  s.  w.,  und  den  llir- 
ten  des  Hermas  nach  den  Worten :  Zu  den  yt'&ots  müssen  wir  auch 
rechnen  u.  s»  w.;  h.  e,  II,  23.  hingegen  sagt  er  vom  Briefe  Jur. : 
fcrioy  tis  yoS^fvSTa^j  und  A.  e.  III,  3.  von  dem  Ptt.^/or :  Jarfoy  oJc 
»«}  rodro  (ß^ßXioy)  nQdg  /niy  riytSy  (iyrtXi XtXTttiy  cf*'  ol^c  oJx  (0* 
it^  o/LtoXoyov/Ltiyots  TfOtiri,  Bben  so  führt  Eusebius  an  unserer  Stelle 
den  Brief  Judä  unter  den  dytUtyojuiyoig  j  und  den  Brief  des  Banta* 
bat  und  die  Apocalypse  Petri  unter  den  yofhoig  an ;  h,  r.  VI,  14.  aber 
«aiilt  er  diese  drei  Schriften  (so  wie  h.  e.  VI,  13.  die  Briefe  den 
Judas,   Barnabas  und  Clem.  Romanus)   sttmnitlioh  unter  die  ilyrUi*- 

39 
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y^öfiixura;  b,  uvtiXiyififvu  /i«V,  ofnog  J*  Iv  nXdaratg  ixxXti^ 
mlatg  nagä  noXkotg  deSijfdtoanv^iva^  and  o*  ra  tc  Tutvithog 
vid^a  Km  Tfjg  anoaJoXixijg  oQ&odol^lag  alXoTQia. 

So  leidet  es  denn  also  wohl  koijMi  Swelfel,  dass  in  den 
ioeuB  el0$8icus  h.  e.  HI,  S3.   die  uptdUifiiiiva  und  f^^a  we- 
«enilich  identisch,  und  deshalb  nicht  vier,  sondern  nur  die  drei 
Schriftenclassen :  a.  ofioXoyovfAtvu^  h,  ayuXtyofitva  oder  vid^a, 
und  c.  ajona  xal  Svaoeßij  (navreXwg  yd^a)  zu  nnterscheidcn  selei. 
i)bglelch  nun  aber  Eusebius  unter  den  Antlleg'onieaen  und  Nolha 
jelnen  wesentlichen,  specifischen  Untersdiled  mchi  macht,  so  k- 
irachtet  er  dieselben  doch  aug'enscheinlioh,  seiner  Ausdmcksweise 
»ufolg'e,   in  zwei  Abtheilung'en ,  indem  er  den  Briefen  JaeoiH, 
Judä,  2.  PetrI  und  8.  und  3.  Johannis  einen  erstes,  den  äbri- 
g'en  Schriften  aber,  Hernias'  Paiiar,  Brief  des  Barnabas  u.  a.  w«, 
«nd,    wie  er  merkwttrdig^erweise  hinzusetzt,    „nach  Befinden 
anch  der  Offenbarung'  Johannis,  welche  Einigte  Yerwärfen,  in- 
4lere  aber  für  ein  hfioXoyo^fifyov  hielten^,  —  einen  zweUfi 
Rang*  anzuweisen  scheint.     Aus  der  Art,  wie  er  den  einen 
Thelle  seiner  AnUlegomena  den  anderen  mit  den  Worten:  Za 
den  rö&otg  niuss  man  auch  rechnen  —  anfügt,   und  ans  4er 
Zneinanderstellung'   beider  TheiJe  scheint   do<^    in   der  That 
ein  Anderes  nicht  hervorzugehen,    und   diese  Annahne  wird 
nun  noch  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  er  h.  o.  II,  83.') 
von  7  katholischen  Briefen  redet,  zu  denen  er  dort  namentiidi 
auch  die  Briefe  Jacobi  und  Judä  zählt,   und  dass  er  sonndi 
die  Briefe  Jacobi   und  Judä,   nebst  den  ihnen  gleich  g'eordne- 
ten  und  jene  Siebenzahl  fällenden  8.  PetrI  und  8.  und  3.  Jo- 
hannis, dem  1.  PetrI  und  1.  Johannis,  als  den  von  jeher  yor- 
zugsweise  „katholischen  Briefen^,  mithin  den  Homolog^menen, 
besonders  nahe  stellt,  und  ihnen  so,  wie  überhaupt  durch  die 
Benennung  katholischer  Briefe,   einen  Vorrang  vor  jenen 
übrigen  Antilegomenen   zu  geben   scheint.     Worin  nun  aker 
dieser  Vonrang  nach  seiner  Meinung  bestand,  das  geht  aus  den 
Begriff  hervor,  den  er  mit  dem  Worte  avuXtyofiera  verband. 

1)  Eus«bius  18t  hier  der  erste ,  welcher  unsere  7  katholiiclifn 
Briefe  mit  diesem  Namen  zu sammenf aaste  und  so  für  diese  seitdem 
immer  allgemeinere  und  bald  ganz  allgiemeine  Bezeichaung  in  der 
Kirche  die  Bahn  brach.    Genaueres  hierüber  üben  §.  26.  8.  439' 
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Der  Begriff  des  ävnXfyi/Aivov  hfkngi  nothwendig*  zusam- 
mea  mit  und  erg'ibt  bicIi  aus  dem  des  o^ioXoyoviiuvov.  ^OftO" 
Xoyovfiiva  sind  dem  Eusebius  allgemein  als  kanonisch,  allge- 
Meln  in  der  Kirche  als  zum  Kanon  gehörig,  als  Norm  des 
Olaubens  anerkannte.  Dass  dies  der  Begriff  des  Eusehlanl-  ' 
sehen  o/noXoyovftsva  sei,  erhellet  daraus,  dass  Eusebius  au 
Anfang  der  Stelle  k.  e.  III,  25.  im  Allgenttinen  erklärt,  er 
wolle  die  zur  xuivrj  diad^i^x^  gehörigen  Schriften  angeben; 
denn  wenn  er  nun  zuerst  von  b/noXoyov^Uvoig  spricht,  so  muss 
sich  diese  allgemeine  Anerlcennung  natürlich  auf  ihr  Verhält- 
nis« xnr  di(A&i^xf]y  auf  ihre  Canonicität  oder  Nichtcanonicität 
beziehen  *).  "AvrtXeyoftfva  sind  also  solche  Schriften ,  die 
nicht  mit  allgemeiner  Uebereinstimmung  zum  Kanon  gerechnet 
worden,  über  deren  Aufnahme  in  den  Ivanon  man  nicht  einig 
war,  mithin  —  weil  nur  eine  allgemeine  Uebereinstimmung 
der  alten  Kirche  den  Eusebius  zur  Anerkennung  einer  Schrift 
als  wirklich  und  bestimmt  zur  neutestanientliohen  Sammlung 
gehörig  vermochte  —  zwar  ovh  hdidd^7]xa^  dabei  Jedoch  (zum 
Unterschiede  von  den  auch  ovk  Miu&^xoig  der  3ten  Classe) 
den  Meisten  bekannt  und  in  den  meisten  Kirchen  als  Vorlese- 
sclurlften  geachtet.  Eine  Ungewisshcit  über  den  apostolischen 
Prspmng  dieser  Schriften  gehörte  an  sich  nicht  mit  zum  Be- 
griff der  Antilegomena  *) ;  denn  sonst  hätte  Eusebius  nidit 
A#  e.  VI,  13.  den  Brief  des  Clemens  Romanus,  auch  nicht 
L  e.  III,  83«  den  Hirten  des  Ilermas,  und  an  beiden  Stellen 


1)  Dieser  Begriff  schliesst  dann  nur  den  der  Anerkennung  ihrer 
Aechtheit  und  der  Wahrheit  ihres  Inhalts  mit  ein  (woher  denn  Eu- 
sebius die  ojuoioyov/Litya  oder  ayaftoioytjjuiyag  yQaf(}s  auch  ditjd^fTs 
itttl  änXdarovs  yQa'füg  nennt).  Der  Uegritf  des  eigentlich  Apostoli- 
schen hingegen  liegt  nicht  mit  in  ofiokoyov^uivov  (wie  es  de  \Vette 
«nd  Eichhorn  in  den  Einleitungen  mit  Unrecht  annehmen);  sonst 
llütten  schon  die  Schriften  des  Marcus  und  Lucas,  xum  wenigsten 
4\t  Apostelgeschichte,  ihre  Stelle  unter  den  Uomologumenen  ni4:ht 
erhalten  können,  und  noch  weniger  würde  Eusebius  A.  f.  III,  3.  von 
Uerniae  Pastor  haben  sagen  dürfen,  dass  derselbe,  eines  offenba- 
ren Nichtapostels  Werk,  „wegen  des  Widerspruchs  Einiger"  nicht 
hinter  die  o/uoXoyovtitya  zu  setzen  sei. 

2)  Wie  eben  auch  dies  Eichhorn,  de  Wette  u.  A.  mit  Un- 
recht annehmen. 

39* 
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eig'entiloh  auch  nicht  einmal  den  Brief  des  Barnahas,  die  Niemand 
für  (schlechthin)  apostolisch  ausgab,  unter  die  Antileg-onienen 
stellen  dürfen.  Und  ebenso  wenig  wohl  auch  an  sich  eine  Un- 
frewissheit  über  die  Aechtheit,  was  zum  wenig'sten  auf  die  Stel- 
lang*  des  Briefes  des  Clemens  Romanus  unter  die  Antileg'ome- 
nen,  da  derselbe  von  Eusebius  h.  e.  lil,  16.  für  unbestreitbar 
acht  erklärt  wtrd^  nicht  passen  würde;  obg-leich  nun  natürlich 
durch  den  angegebenen  Begriff  der  Antilegomena  der  Begriff  der 
Ungewissheit  über  ihre  Aechtheit  bei  allen  den  Antilegome- 
nen  vorausgesetzt  wird,  die  unter  apostolischen  Namen  liefen, 
weil  diese  sonst  als  apostolische  Schriften  hätten  Ivdtd&^xa 
seyn  müssen. 

Nach  Bestimmung  des  Eusebianischen  Begriffs  des  oyriAf- 
y6fiivov  lässt  sich  jetzt  auch  der  graduelle  Unterschied  zwi- 
schen den  zwei  verschiedenen  Abtheilungen  unter  den  Antlle- 
gomenen  verstehen.  Wenn  nehmlich  Eusebius  dem  S.  Briefe 
Petri,  dem  Briefe  Jacob! ,  dem  8.  und  3.  Johannis  und  den 
Briefe  Judä  wirklich  einen  Vorzug  vor  den  übrigen  Antile^- 
menen  und  Nothen  gegeben  hat,  so  kann  derselbe  nur  dario 
bestanden  haben ,  dass  nach  seinem  Urtheile  die  Kirche  yon 
jeher  weniger  über  die  Anerkennung  der  Canonicität  (und  ii 
diesem  Falle  zugleich  der  Aechtheit  und  fast  bei  allen  aack 
der  Apostolicität)  jener  fünf  katholischen  Briefe,  als  über  die 
Anerkennung  der  übrigen  Antilegomenen  uneinig  gewesen 
wäre;  und  vielleicht  sprach  er  es  auch  so  mit  als  seine  eigene 
individuelle  Ueberzeugung  aus,  dass  die  Kirche  weniger  Ur- 
sach habe  zum  ayjiX^yeiv  gegen  jene  fünf,  als  gegen  die 
übrigen  Antilegomena. 

Es  bedarf  nun  zur  vollständigen  Beleuchtung  des  Eose- 
bianischen  Kanons  nur  noch  einer  genaueren  Bestimmung  sei- 
ner Ansicht  über  zwei  einzelne  neutestamentllche  Schriften, 
den  Brief  an  die  Hebräer  und  die  Apocalypse.  Den 
Hebräerbrief  erwähnt  Eusebius  an  dem  locus  elasaicui  ke. 
ni,  S5.  gar  nicht  namentlich.  Möglich,  dass  er  hier  unter 
dem  Ausdruck  „Paulinische  Briefe '^  mit  hat  begriffen  seyn  sol- 
len, wie  denn  Eusebius  h.  e.  HI,  3.  ausdrücklich  14  Paull- 
ttische  Briefe   erwähnt^)  und  L  e.  HI,  38.  den  Hebräerbrief 

>  ■  - 

4)  Tod  (fi  lI«4Xov  nQ6^nkok  x«r2  carpiTg  al  ffixauc<raQ€S. 
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(das  von  Ihm  ang'cnoniniene  arsprOnglich  hebrälsclie  Original) 
dem  Paulus  zuschreibt  ^).  Doch  gedenkt  Euseblus  h.  e.  III,  8. 
lad  auch  noch  anderwärts  auch  der  Zweifel  Einiger  an  dem 
Paullniscben  Ursprung'),  und  h.  e.  Vi,  13.,  und  auch  wohl 
e.  14.  rechnet  er  Ihn  ausdrOcklich  unter  die  Antilegomena  ')• 
Vielleicht  dass  also  Eusebins  auch  III,  25.  den  Brief  mit  un- 
ter den  Antilegonienen  anzuführen  nur  vergessen  hat,  ebenso 
wie  hier  wahrscheinlich  auch  die  Nichtanführung  des  Briefes 
des  Clemens  Romamis  bei  den  Antilegomenen,  unter  denen  er 
VI,  13.  steht  ^),   aus  Vergessen  herrührt.  —    Ein  fthnliches 


1)  Er  sagt  h.  e.  III,  38.:  Paulus  habe  den  Brief  an  die  Hebräer 
in  Yaterländischer  Sprache  geschrieben  {Ißgaiois  yr?^  cfi«  rijg  nar^io^ 
fkt&TTfig  iyyQdfftog  ti/LiUtix6Tog  rotjf  Httviov);  als  Uebersetier  werde 
fon  Einigen  Lucas,  von  Anderen  Clemens  von  Rom  angegeben^ 
Letzteres  wegen  Gleichheit  des  Stils  und  Aehnlichkeit  der  Gedan- 
ken im  Briefe  des  Clemens  als  das  Wahrscheinlichere.  —  Auch  an 
mehreren  anderen  Stellen  der  Eusebianischen  Schriften  wird  der 
Hebrfierbrief  dem  Paulus  zugeschrieben,  wie  sie  Bleek  citirt  hat 
In  der  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer.  Berlin  1828.  S.  i49f. 
Anmerkung. 

2)  Er  führt  nicht  nur  h.  e,  VI,  35.  das  Urtheil  des  den  Hebräer- 
brief dem  Paulus  abzusprechen  geneigten  Origenes  an,  sondern  ge- 
denkt auch  ausdrücklich  h,  e.  Hl,  3.  des  Widerspruchs  Einiger,  die 
sich  auf  das  Urtheil  der  Römischen  Kirche  beriefen,  gegen  die  An- 
erkennung des  Hebrüerbriefs  als  eines  Paulinischeu  (Stt  yt  ^ijy  ri- 
riff  fj^fTt'iXuffi  /Ltiff  rt]tf  Tiqdg  IßQtiiov^y  nQ^g  T^g  'Pro/mioiy  ixxXtiai(tg  tig 
ftil  haikoo  oiaatf  adr^i^  dyrtXiyta^m  if'i^CttyTfg),  und  h.  e.  VI,  20.  be- 
Merkt  er,  nachdem  er  den  Widerspruch  des  Römischen  Presbyters 
Gajus  gegen  den  Hebräerbrief  angeführt  hat:  inti  xai  §ig  dtögo 
nttod  'P(oju(cioy  riclv  ov  yo/uiCitcct  lov  nnoörokov  Tvyx^yny. 

3)  VI,  13.:  Kixifn^ffi'  ^'  l»^  av-rotg  (Clemens  von  Alexandrien) 
tttl  Totg  dnd  riSv  dyrUiyo^iytoy  ygatfaSy  /ua^TV^itttg  —  rijff  ngdg 
Iß^aiovg  imiTTol^gj  Ttjg  «  Bagvaßa  xrti  KXtj/ufyrog  x«i  ^iovifa,  —  Nicht 
ganz  eben  so  deutlicher  Beziehung  ist  die  Stelle  VI,  14,  Eusebius 
sagt  hier,  Clemens  von  Alexandrien  habe  in  seinen  Hypotyposen 
alle  biblischen  Schriften  kurz  erläutert,  /utjdi  rag  dyjUtyojuiyag  na- 
Qil9t6y,  worauf  er  „den  Brief  Judä  und  die  übrigen  katholischen 
Kriefe^S  den  Brief  des  Barnabas  und  die  sogenannte  Apocalypse  des 
Petrus  namentlich  anführt,  und  dann  gleich  fortfährt:  xal  r^V  TtQog 
IPffttiovg  inKfTokfjv  navkov  /tth  ilyat  «fijöi,  yiyQaff&ta  cTi  hßQaiotg 
kß(H(i'*i  f'tayfl* 

4)  In  der  StcUe  h.  r.  VI,  13.  (s.  vorige  Aum.)  wird  der  Clcmeu- 
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Schwanken  beobachtet  er  aueh  hinsichtlich  der  Apocalypse, 
4ie   er  III,  25.  zwei  Mal   anführt,  einmal  unter  den  Hoinol»- 
guBiencn,  das  andere  Mal  unter  den  Antilegomenen  2teii  Ran- 
g'es,  Indern  er  das  Urtheil  den  Lesern  überlässt.    Er  war  also 
selbst,  wie  es  scheint,  unentschieden,  wohin  er  die  Apocalypse 
stellen  solle,  ob   unter  die  Homologumena  oder  unter  die  An» 
tile^omena.    Er  wusste  wohl,  dass  dieselbe  von  Einig-en  ver- 
worfen wurde;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  entg^angen,  dass 
Andere  sie  den  Uomologumenen  ganz  gleich  stellten.     Um  po- 
sitiv sich  aus'/4udrücken,  hätte  er  sie  also  wohl  schlechthin  dei 
Antilegomenen   und   zwar  ersten  Ranges  anreihen  mögen.    Er 
zog   es  Indess   vor  (in   dem   richtigen  Bewusstsejn,   dass  es 
sich  mit  der  Apocalypse  wirklich  ganz  cigenthflmlich  yerhaUe) 
und   dass  sie  entweder  apostolisch  oder  weniger  als   aposto- 
lisch-zweifelhaft  sei),    diese  »Einzelfrage    ganz   unberührt  zu 
lassen.    Dass   er   übrigens  selbst  doch   nicht   eben  abgrnei^t 
sejn  mochte,    auf   die  Seite  derer  zu  treten ^  die  ein  'O^o- 
%oyovfteyov  in   dem  Buche  sahen,  scheint  aus  den   beiden  Pa- 
rallelstellen   über    die  Apocalypse,    h.  e.   III,  S4.    39.,   ge- 
schlossen werden   zu  dürfen,  indem  er  Ili,  24.  den  Streit  der 
Ansichten  über  dies  Buch  zu  seiner  Zeit  ix  jfjg  jcHv  a^x^^^ 
fxuQTVQiag  entscheiden  zu  wollen  yerhcisst  (ein  Weg,  auf  dem 
jeder  Sachkundige  nur  ein  günstiges  Resultat  für  die  Apoca- 
lypse sich  versprechen  konnte),  und  III,  39.  nur  als  Nothbe- 
belf  noch  einen  anderen  Johannes  als  möglichen  Verfasser  der 
Apocalypse   suppeditirt,    ei  fiij   ug  id^iXoi   jiv   nQmzov  (den 
Apostel). 

III. 

Des  Eusebianischen  Schwankens  in  Betreff  mancher  ein- 
i^elnen  neutestamentlichen  Schriften  ungeachtet  wurde  nun  bald 
«ach  ihm  vollständig  der  neutestamenUiche  Kanon  fixirt. 

Am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  und  bei  Origenes  waren 
von  unseren  neutestamentlichen  Schriften  21  als  b/noXoyovfUva 
und  6  als  avrtXtyo^eva  anerkannt  worden.    Eusebius  nahm  von 


tiniHche  Brief,  dessen  Aechtheit  dem  Eusebius  (Ä.  e.  III,  16.)  «»t- 
schieden  war,  mit  dürrem  Wort  von  Eusebius  als  ein  dyrUtydfimy 
aufgeführt. 
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diesen  mit  Slcherlieit  20  ab  oftoXoyovfuva  und  5  oder  (mit 
dem  Hebräerbrief  und  der  Apocalypsc)  7  als  avtdeyofdiva  an« 
Ausserdem   fuhrt    er  noch  mehrere  Schriflen    auf,    theils  als 
avnXeyöfava  einer   »weiten  Abstufung  ^  theils  als  völlig:  ver- 
werfliche.    Während  nun  alle  diese  theils  völlig  verwerflichen, 
Uieils    einer    zweiten  Classe    der  Antileg'omena    ang-ehörigen, 
kurx  alle  diese  —  M^nn  man  will  —  apokryphischen  Schriften^ 
die  Schriften  ausser  jenen  27,  sich  immer  mehr  verloren  oder 
tai  Ansehen  sanken,   fanden  dageg'en   Jene  7  Antileg^omenen 
hnmer  alig'emeinere   Anerkennung',  so   dass  gegen   das  Endo 
des  4ten  Jahrhunderts  der  Kanon  des  X.  T.  so,  wie  er  j«tzt 
Ist,  fixirt  wurde. ^ 

Zwar  das  sechzigste  Decret  des  Laodicenischen 
Goncils  zwischen  360  und  364  mit  seiner  .kanonischen  An- 
erkennung der  vier  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  sieben 
katholischer  und  vierzehn  Paulinischer  Briefe  *)  (also  unseres 
ganzen  Kanons  mit  Ausschluss  der  Apocalypse)  wird  in  Betreff 
seiner  Aechtheit  angegriffen  ^).  Inzwischen  rührt  dieses  De- 
cret doch  Jedenfalls  noch  aus  dem  4ien  Jahrhundert  her.  Dazu 
führt  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  jener  Laodicenischen  Synode 
Cy  rill  US  von  Jerusalem  Catechea.  IV.  c.  36«,  sowie  im 
Wesentlichen  auch  Philastrius  de  haereaiöua  c.  88.  89., 
ebea  jene  Schriften  als  kanonische  des  N.  T.  an  ') ;   desglel- 


1)  Das  Decret  führt  auf  nach  Aufzahlung  der  alttestanientlichcn 
liucher  (und  zwar  ohne  die  Apoliryphen)  als  rti  c»i  r^g  xaiy^s  cT»«- 
9tixtjg  Tf<*>«*  EvttyyiXia  liacaQay  3f«irJ  MnT^*y  x«rd  Mccttx.j  x.  J,^  x. 
"itoay»  iy^«$f«ff  dnoifTÖXüjy,  'KTUffToXni  x«i>oX«xai  inT€\y  ovTtog*  7«xai- 
ßou  ^ittt  IliiQov  ifvoy  *Iwayyov  TQftSy  ^lovda  jttia.  *Knt<SToXctl  ffavXov 
dixaTiatt((Qfg  (in  dieser  Ordnung:  Uöni ,  Cor.,  Gal.,  Kph.,  Philipp., 
Col.,  Thcss.,  llebr.  —  ngds  Iß^aiovg  ^i«  —,    Tim.,  Tit.,  Philem). 

2)  Spittler  Kritische  Untersuchung  des  6U8ten  liaodic.  Ka- 
Bous.  Bremen  1777.  Vergl.  J.  W.  Bickell  Zur  Frage  über  die 
Aechtheit  des  Laodic.  Bibelkanons,  in  den  Theulng.  Slmlien  und 
Kritiken.  1830.  Hft.  3. 

3)  Philastrius  zählt  zwar  <•.  88.  bei  Anführung  der  genann- 
ten ueutcstamentlicheh  Schriften  nur  Pauli  i  rede  dm  epf»  auf,  ge- 
denkt aber  c.  89.  auch  der  epi.stola  Pauli  ad  Iftbr.  y  wiewohl  nicht 
ohne  Andeutung  der  Zweifel  in  Bctrett'  dieses  Briefs  (s.  die  Worte 
üben  §.  25.  S.  414.).  —  CyriUus  in  seiner  wichtigen  l^lrklärung 
beg^inni  /.  c  aift.  33.  (p.  67.  «/.  7m//.):  'InXoftttOtdg  iniyttoOt  nuQii  t^g 
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chen  Athanasius  ini  Frdgm.  ep^  festalis  (aiich  In  der  nim 
beigelegten  SynopuU  $.  8.)^  der  nun  auch  noch  die  Apoca- 
lypse  hinzusetzt,  Indem  er  alle  diese  Schiiften  als  die  Quellen 
der  Ileilslchrc  bezeichnet^);   gleichzeitig*  braucht  dann  auch 

ixxXtjaittg,  noiat  fjiv  ilaitf  al  t^g  nakatäg  dtad-^xtig  ßißlo^f  ttoTm  di 
Tjjff  xaty^gj  xtti  f40i  /utjdii'  rtSy  anoxgvffoy  dyayiyaxrxe.  *0  y&Q  ra 
naoä  7iäa&y  o/noXoyoö/ueya  /u^  d^a^g^  ii  ntgl  rd  d/uiftßiUiS/uBya  raiat' 
TKOQtTg  fAajfiy'y  Sodann  zählt  er  zuerst  die  alttestanientliGhen  Bücher 
auf,  wiederum  ohne  die  Apukryphen.  Hierauf  fährt  er  fort:  Ti^^ 
Ji  Xtttyijg  dtaO^ixtjg'  rd  liaoaQU  fvayyiiia  (worauf  er  bem«'rkt,  dasg 
andere  Evangelien  ausser  diesen  4  apokry|)hisch  seien:  rd  di  Xoinä 
%l'€vainiygttff'cc  xttl  ßXaßeQd  Tvyxdyst'  iyQUif'ay  xal  May^x^^^*  ***»■« 
G(of4dy  (vayyiXtoy  x,t,X>)»  di/ov  di  yal  rag  ngd^Hg  rtSy  diodexa  ant- 
ajoXtoy  Ttgdg  loöroig  di  xal  idg  Inra  *laxwßov  xal  nirgoVf  ^iüfayyo» 
xal  ^lovffa  xadoXixdg  iniaToXdg.  tTtiüif'^dy^Cfta  öi  rtöy  ndyrtay  xa\  fia- 
^tittSy  rd  TtXtvraioyj  rdg  JlavXov  JtxariaaaQag  iniaroXdg,  Dann 
■chliesst  er:  Td  tfi  Xo^nd  nctyra  i^(o  xstad-to  iy  divrtQfo,  —  Aurh 
Cyrillus  also  liess  die  Apucalypse  aus.  Sein  Zeitgenoss  Gregur 
von  Nazianz  dagegen  erwähnt  dieselbe  in  den  Jamben  ad  Seieuc 
Opp.  T,  IL  p.  194.  td.  CüL  (vergl.  Greg.  Cait»,  33.  i6.  p.  98.),  aber 
mit  den  Worten :  T^y  cT  anoxaXvifiy  r^y  ^latdyyov  ndXiy  tiyig  ptv 
i)'XQiyov<rtyy  oi  nXtiovg  di  ys  vod-oy  Xiyovaiy, 

1)  Athanasius  lu  der  ephi.  featalia  Opp.  T.  /.  p.  961.  ed.  Beneä» 
bemerkt,  er  wolle,  damit  Niemand  sich  durch  apokryphiscbe,  Tur- 
geblich  heilige  Schriften  täuschen  lasse,  genau  aufzählen  (und  zwar 
auch,  nach  Lui'as'  Vorbild,  als  ein  Ttgor^antlg  naqd  yytiffitoy  ddtXtfiSif 
xal  /Ltad^idy  dyot&ey}  rd  xayoyi^dinya  xui  naqadod-iyray  nKrTev9€yta  u 
&(Ta  (Jyat  ßißXin.  Er  zählt  darauf  zunächst  die  alltestamehtliclien 
Bücher  auf,  und  zwar  mit  nachheriger  abgesonderter  und  untenirrt- 
nender  Stellung  der  Apokryphen  (als  solcher,  die  nicht  seien  xayd" 
ytCo/utya,  sondern  nur  dyaytyoßaxojueya);  sodann  die  neutestamentli* 
chen,  und  zwar  letztere  ganz  so,  wie  Cyrillus,  nur  mit  dem  Xu- 
«atze:  Kai  naXty  'Itodyyov  dnoxdXvif/tg.  Tavra  —  scliliesst  er  hierauf 
(noch  vor  Erwähnung  der  alttestamentlichen  Apokryphen)  —  ntjydl 
TO0  acDTtjQiov. .'  iy  roCroig  fiovoig  rd  rijg  (v^Tfßeiag  didaffxaXeloy  «i«ßf- 
yiXi^BTUi.  —  Wesentlich  ganz  eben  so  fixirt  auch  den  Kanon  (iiarli 
Voraus.schickung  der  Worte :  ndaa  ygaif^  t'/udSy  ;^^«(mav(Ji^  5t«- 
nyivüTog  iariy}  die  unter  Athanasius'  Werkeu  befindliche  Synopti» 
ticripi  ur  ae  n.  (Opp.  T.  I.  p.  126.)  Das  Verzeichniss  der  neutesta* 
mentlichen  Kücher  beginnt  sie  mit  den  Worten:  Td  di  r^g  xatyiig 
diad^x^g  ndX&p  (uie  im  A.  T.)  w^ia/Liiya  re  xa\  xtxayoyta/uiya  ßtß^^ 
ravray  und  nun  folgen  die  einzelnen  ebenso,  wie  sie  Athanasius  und 
Cyrillus  aufführen.  Zum  Schluss  heisst  es:  ^Enl  roviotg  iarl  xd  i 
d/ioxdXvtltg  'Itodyyov  lov  O^toXoyovy  dt/^^itiftf  t^S  iJdiyov  xal  iyxQt&ttff» 
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Bphräm  Sjrrus  In  seinen  syrisclien,  wie  in  seinen  grieclii- 
scben  Schriften  alle  27  Bücher  unseres  N.  T.;  und  endlich 
HTurde  auf  der  nordafrikanischen  Synode  'au  Hippo  31)3  un- 
ier dem  Bischof  Aurelius  von  Carthago  ^)  der  neutestament- 
iche  Kanon  so  bestimmt,  dass  er  entlialte  vier  Evangelien, 
lie  Apostelg'eschichte ,  dreizehn  Briefe  Pauli,  den  Brief  Pauli 
m  die  Hebräer,  zwei  des  Petrus,  drei  des  Johannes,  einen 
Ifs  Jacobus,  einen  des  Juda  und  die  Offenbarung'  Johannis'). 
Meselben  Schriften  gibt  nun  auch  Rufinus  von  Aquileja  am 
inde  des  4ten  Jahrhunderts  in  seiner  Expogitio  in  gymbolum 
\f09t,  mit  den  Worten  an:  ^Haeo  $unty  guae  patres  intra  ca- 
wnem  eoncluierunt^  ex  quibus  fidei  nouirae  aggertione»  constare 
mhterunt^).^     Er  also,  wie  alle  Jene   eben  genannten  Vor- 


ino  ndJitct  äyitov  7ta\  nv%vfiaT0fp6Q(a¥  nariQtoy*  Toffaüra  —  so  wird 
larnach  das  Ganze  consuniniirt  —  xal  id  r^g  xaiy^g  dia^^xtjg  ßißXiay 
ra  y«  rayoyt^o/aya  xa*  r^g  niantog  ^/utjSy  oloyfl  dxQod^iyia  ^  HyxvQat 
»cd  i^tie/ama*  tSg  na^^  avrtSy  rdy  d^oaroitoy  roß  X^iarodf  rtSy  xal 
spyytyo/Liiytoy  ixtiytp  xui  v7t*  aiiioS  /uai^tiTev&iyTtay^  yQcttf'iyra  xal  tx- 
xiHytttj  Schriften,  erst  nach  deren  Nurni  alsdann  auch  unzählige 
ftadere  Bücher  von  Kirchenlehrern  geschrieben  wurden  seien  u.  s.  \v, 

i)  Aiigustin  war  damals  noch  Presbyter  zu  Hippo. 

3)  Canon  36.  des  ConciL  JTippon»  bestimmt:  „17/  praeter  scripturas 
canonicas  nihil  in  ecclesia  legatur  sub  nomine  divinantm  scripturarum» 
Sunt  autem  canonicae  scripiurae:  (Nun  fulgen  zuerst  die  alttestament« 
liehen  Bücher  und  zwar  mit  Anfügung  der  Apokryphen.  Dann  heisat 
tl:)  Novi  auiem  Testamenii  tvungeliorum  libri  quaiuoi'y  acluum  aposto-^ 
iwum  Über  ununy  Pauli  apoAioli  episiolae  treJevimy  ejusdem  ad  Jlebraeoa 
Wffy  Pieiri  duae,  Johannia  iresy  Jacobi  una^  Judae  una^  yipocalypsitiJuhannis^ 
^'«  ui  de  conjßrmando  islo  canone  tranfttnarina  t-vcUsia  consula/ur'.*'^  — 
fiben  derselbe  Kanon  wird  sudunn  bestätigt  durch  das  Cunci!  zu 
Carthago  (das  8.  Carthugische)  397,  sowie  durch  eine  Epiaiola  des 
Kfimitchen  Bischofs  Innuceutius  1.  (in  Mansi  Concill,  voh  ///.  p« 
HiO.)  zu  Anfang  des  5ten  Jahrhunderts  und  durch  ein  Römisches 
CuBcilium  unter  Gelasius  1.  494.  (bei  Mansi  Vlll,  146.) 

3)  Rufinus  a.  a.  O.  {ad  calcem  Opp»  Cyprian,  ed.  Oxon»  p.  36.) 
•agt:  yySpiritus  S.  esij  qui  in  f.  T.  leidem  et  prophetaA  y  in  Novo  vero 
f^uuigelia  et  aposiolos  inspiravit  *  •  •  El  idev^  qune  sunt  Novi  ac  P^.  In^trw 
*>«iifi  Volumina,  guae  sevundum  majorum  Iraditionein  per  ipsum  'Spiritunt 
*•  intpiraia  creduniur  et  etc/efA/V«  Chii&ii  traditu ,  compeien»  vidttur  in 
^oc  loeo.*  de*>ignare^^  Er  führt  nun  Zuerst  die  ulttestumentlichen 
liüilitr  auf,   ohne  die   Apokryphen^   dünn  die   neutestamentlichen : 
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^ng'or,  beruft  sich  denn  auch  hiebci  wieder  auf  die  Ueber- 

lieferung'. 

IV. 

So  waren  Bun  im  4(eii  Jahrhundert  auch  die  AnUle^d- 
vena  in  den  Kanen  gekommen,  dieselben,  deren  CanonicU&l 
man  früher  fraglich  gelassen  hatte. 

Die  Grttnde  der  Zweifel  an  den  Antilegomenea  waren  bei 
den  verschiedenen  Schriften  seither  verschieden  gewesea: 
iheils  Mangel  an  entscheidenden  historischen  Nachrichten ,  so- 
nal  bei  den  geringen  Umfange  und  der  nicht  einmal  In  ibnei 
selbst  prädicirten  apostolischen  Autorität  mancher,  theils  eigea- 
tiiümlich  dogmatische  Missdeutung  und  Alissbrauch  von  Seitei 
mancher  häretlsirenden  Parthelen,  theils  auch  wohl  BeU^  «h 
sammen  ').     Der  Mangel  an  entscheidender  historischer  Tra- 


Jfotn  vero  IV  evv,  ..  aciu8  apostolor.  ..  Pauli  epp»  XiV,  Peiri  11,  JaeM 
unUf  Judae  una,  Johannis  Ire*,  apoealypsis  Johanniß,  Haec  sunt,  (fiiat 
patres  intra  canonem  concluaeruni*^  eti.  Erat  niin  fügt  er  iiooh  eine  Be- 
merkung hinzu,  dass  es  ausser  diesen  libris  „ranomVi«^^  aHcb  Boeh 
y,ecclesiaf>iici  a  majoribua  appelfaii*^  gebe,  als  welch«  er  dann  bsini 
A.  T.  unsere  Apoliryphen,  beim  N.  T.  Hermae  Pastor  nennt.  „Qmw 
omnia  legi  quidem  in  ecelesiis  voluerunt^  non  tammn  proferri  ad  audori- 
tatem  ex  hiä  fidei  confirmaiidam,^*'  Von  ihnen  scheidet  er  dann  Boch 
ganz  Yerwerflichey  Ton  ihm  apoliryphisch  genannte  Bücher:  ,,Ceiera» 
uero  scnpiuras  apocrypha*  nominarunt,  qua«  in  ecelesiis  legi  noluerunt,*^ 

1)  Bei  den  meisten  war  es  sicher  der  Mangel  an  entscheidei- 
den  historischen  Nachrichten,  an  histariacher  Tradition.  So  bclBi 
a.  Brief  Petri  und  beim  2.  und  S.  Johannis,  die,  nebst  dem  Briefe 
iudä»  noch  dazu  theils  sehr  wenig  umfangreich,  theils  von  aaffal- 
lendem  Inhalte  waren,  znm  Theii  auch,  wie  der  3.  und  3.  Johaania, 
sich  selbst  nicht  für  apostolisch  ausgaben.  Bei  anderen,  wie  bei 
der  Apocalypae,  zweifelte  man  nicht  aus  Mangel  an  historischer 
Tradition,  die  der  Apocalypse  ja  keineswegs  fehlte,  sondern  die 
Zweifel  an  ihr  hatten  meist  einen  dogmatischen  Grund,  indem  Mes- 
tanisten  nnd  Chiliasten  den  Inhalt  dieser  Schrift  uiissbranrMen.  Sei 
dem  Briefe  an  die  Hebräer  und  dem  Briefe  Jacobi  endlich  traf«*!! 
beide  Gründe  zusammen,  indem  der  Uebräerbrief  theils  keine  aus- 
gebreitete historische  Tradition  für  sich  d.  h.  für  seinen  Panlliiir 
sehen  Ursprung  halte,  theils  durch  seinen  scheinbar  judaisireadfa 
Inhalt  Zweifel  erregte,  der  Brief  Jacobi  aber  auch  SMWobl-  in  hi* 
storischer,  als  besonders  dogmatischer  Hinsicht  Bedenk Uchkeites 
hervorrief. 
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dition  des  2teii  Jaiirliundcrts  war  nun  freilich  nie,  auch  Im 
4leD  Jalirhundert  nicht  mehr,  zu  erse(/.en.  Doch  Hess  nun 
g'erade  damals  eine  g'enauero  Anlegung^  des  Riclitscheldes  der 
dog^niaüschen  regula  fidei  an  die  Antile^omena,  nach  ^lassgabe 
des  Kanons  der  Homolog'umena  ^  das  historisch  Fehlende  ^e- 
rin^er  anschlag'en  und  das  Vorhandene  fester  würdigen;  und 
dies  sKwar  um  so  mehr,  je  sichtlicher  In  beiden  Be/iiehung'en 
die  elg'entllchen  Apokryphen  in  ihrem  stets  sinkenden  von  den 
Antileg'omenen  In  ihrem  stets  stelg'enden  Ansehen  sich  schie- 
den. In  der  Lehre  erkannte  man  je  länger  je  mehr  Harmonie 
der  Homolog'umena  und  Antilegomena ;  eine  wenig'stens  par- 
tielle uralte  historische  Tradition  aber  fehlte  augenscheinlich 
auch  den  letzteren  kelnesweges,  da  sie  ja  eben  dadurch  nur 
za  Ansehen  g'ekommen  waren,  und  auch  das  4te  Jahrhundert 
In  allen  den  Kirchenlehrern ,  die  den  neutestamentlichen  Kanon 
fxirten,  seine  Erklärungen  ttber  die  Antilegomena  nur  eben 
mit  bestimmter  Berufung'  auf  die  Resultate  der  Ueberilefernng* 
ghh.  Weil  man  nun  ja  nicht  daran  Schuld  seyn  wollte,  dass 
hrgend  etwas  Apostolisches  untergehe,  und  weil  überdies  dem 
Geiste  der  Zeit  gemäss  Alles  nach  und  zu  einer  gewissen  All- 
gemeinheit und  Allgemeingeltung,  zur  Katholicltät,  sich  ord- 
nen sollte:  so  nahm  man  darum  gern  auch  die  Antilegomena 
jetzt  förmlich  mit  In  den  Kanon  auf). 

1)  Es  war  ja  auch  bei  den  Antilegomenen  durchaus  kein  ande- 
rer Grund  denkbar,  wie  sie  in  den  Kanon  hätten  Ivommen  können^ 
als  nur  durch  eine  gewisse  historisch  dogmatische  Tradition.  Frei- 
lich liess  sich  ein  Mungel  an  historischer  Tradition  des  2teii  Jahr- 
hunderts im  4ten  gar  nicht  mehr  ersetzen,  und  auch  die  mündliche 
dogmatische  Tradition,  nach  der  man  früher  mit  entschieden  hatte, 
konnte  im  4ten  Jahrhundert  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen 
Reinheit  vorhanden  seyn.  Doch  aber  war  die  dogmatische  Tradi- 
tion noch  da,  nehmüch  in  dem  Kanon  der  Honiologumena,  und 
dies,  dass  sich  die  (7)  Antilegomenen  bis  ins  4te  Jahrhundert  bei 
ao  Vielen  in  Ansehen  erhalten  hatten  und  darin  gestiegen  waren, 
dahingegen  die  eigentlicheren  Apokryphen  immer  mehr  von  selbst 
In  ihrem  Ansehen  gesunken  waren,  dies  konnte  man  ja  nur  als  durch 
eine  gewisse  hiatorisclie  Tradition  bewirkt  ansehen.  Wenn  nun  die 
Kirchenväter  des  4ten  Jahrhunderts  einen  Ver«^leich  zwischen  den 
Honiolugunienen  und  Antilegomenen  anstellten,  so  konnte  daraus 
leicht  resultiren,  dass  die  tiynkiyo^nttfa  der  Lehre  der  o/uoAoyov/uiya 
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§.  36. 

liesaltat  späterer  Geschichte   des   neatestament- 

lichen  Kanons. 

Mit  dem  Beschlüsse  za  Ilippo  blieb  der  Kanon  fest. 
Manche  kritisch  -  selbstständige  nnd  h  jperkrKisch  -  freie  Stimme 
der  Folg>eze!t,  wie  allerdings  von  Zeit  zu  Zeit  dergleichen 
sich  erhoben*),  verhallte ,  und  die  kritische  oder  viehuebr 
unkritische  Wlllkühr  dieser  und  jener  mittelalterlichen  Sede 
blieb  von  dein  Ganzen  der  Kirche  ausgeschlossen.  Auch  die 
Rerormatoren  äusserten  sich  zwar  über  einzelne  neutestanient- 
liche  Antllegomena  abweichend  frei  'J ;  aber  es  blieben  nar 
Individuelle  Ansichten  aus  einer  Zeit,  die  die  gährenden  Stoffe 
noch  nicht  geschieden  hatte  ^);  und  auch  alle  Zweifel  der 
neueren  Zeit  an  der  Canouicltät  mehrerer  Bficher  (wenn  aack 


nicht  widersprächen,  und  da  nun  einmal  alle  In  der  Erhaltung  nod 
in  dem  erhaltenen  und  gesteigerten  Ansehen  der  Antilegomena  das 
Zeugniss  einer  historischfn  Tradition  erkennen  niussten,  und  die 
Mehrzahl  im  4ten  Jahrhund«*rt  die  Antilegomena  schon  wirklich  für 
apostolisch  hielt,  und  weil  sich  der  Grundsatz  gebildet  hatte,  man 
müsse  j»  nichts  Apostolisches  untergehen  lassen:  so  nahm  man, 
um  nicht  etwa  hieran  Schuld  zu  werden,  gern  die  Antilegomena  — 
Schriften,  die  mit  der  apostolischen  Lehre  nicht  in  Widerspruch 
standen  und  wenigstens  nicht  gegen,  historische  Tradition  für  apo- 
stolisch ausgegeben  wurden,  —  in  den  Kanon  auf.  Dass  freilich 
dies  Verführen  unsicher  war,  versteht  sich  von  selbst;  es  war  ja 
doch  keineNwegs  erwiesen,  dass  die  Schriften  wirklich  von  Aposteln 
herrührten;  mau  hätte  sonach  wohl  am  besten  gethan,  die  Sache 
zu  lassen,  wie  sie  war,  ohne  durch  Concilienschlüsse  Historisches 
zu  bestimmen;  Katholiciiät  aber  lag  zu  bestimmt  im  ganzen  Geiste 
der  Zeit,  und  ihr  eben  widersprach  ungleichmässige  Anerkennung 
der  neutestamentlichen  Schriften  zu  entschieden. 

1)  Zu  Ende  des  4ten  Jahrhunderts  noch  äusserte  sich  Didymus 
▼on  Alexandrien  bedenklich  über  den  2.  Brief  Petri;  in  der  ersten 
Hälfte  des  5ten  Theodorus  Mopsv.  über  andere  Antilegomena,  und 
selbst  über  den  1.  Petri ;  u.  s.  w. 

2)  Sie  stellten  mitunter  Grundsätze,  snbjective  Grundsätze,  auf, 
nach  welchen  manche  Schrift  aus  dem  Kanon  hätte  herausgenom- 
men werden  müssen. 

3)  Luthers  Aussprüche  dieser  Art  über  den  Brief  iacobi  und 
die  Ap(»calypse  stammen  aus  der  früheren  und  frühesten  Kefumia- 
tionszeit. 
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bei  weitem  nun  nicht  nielir  blos  der  Aniifcg'omcna ,  vielmehr 
seltsamerweise  g-erade  bevorzugt  jetzt  der  Ilomologumenonl 
kaben  nicht  die  wirkliche  Ausmerzung  eines  einzigen  aus  dem 
Kanon  bewirken  können. 

Dennoch  bleibt  es  sicheres  Resultat  der  historischen  Kri- 
ükj  dass  die  Homologumena  und  Antilegomena  im  ueutesta- 
mentlichen  Kanon  geschichtlich  nie  einander  vollkommen  gleich- 
gestellt werden  dürfen  ')•  Nur  die  Homologumena  sind  allem 
Zweifel  durch  ihre  schon  im  Sten  Jahrhundert  allgemeine  un- 
verabredete  Anerkennung  vernttnftigerweise  enthoben;  das  Ur- 
thell  über  die  Antilegomena  aber  ist  ungebunden,  und  die 
Ueberzeugung  von  auch  ihrer  Aechtheit  kann  —  rein  histo- 
risch —  nur  noch  anderen  Gründen  entwachsen,  als  ihrer  Auf- 
nahme in  den  Kanon  des  4ten  Jahrhunderts. 


1)  Und  das  ist  auch  die  Ansicht  der  altevangelischen  orthodox 
protestantischen  Dogniatik.  Mart.  Chemnitz  Examen  couciL  Trid, 
/,  50 499.  wirft  dem  Tridentiner  Concil  vor,  dass  es  y^antichrhtiana 
poicAtate**  die  Antilegomena  ohne  Weiteres  canonisirt  habe.  B  ren ts 
in  der  Conf»  Würltmhergica  erklärt:  ,f Canonici  sunt,  de  quorum  aucto^ 
ritate  nunquam  dubiiatum  est*^  (eben  SO  der  6te  unter  den  39  Arti- 
keln der  englischen  Kirche,  obwohl  er  sodann  die  kanonischen  Rii* 
eher  des  N.  T.  nur  im  Allgemeinen  so  aufführt:  „r//  vulgo  rectpti 
«KMi^');  Joh.  Gerhard  in  den  Locis  theoL  spricht  von  „//An«  rano- 
mcia  primi  ei  necundi  ordinis*^  im  N.  T. ;  die  alte  Strassburgcr  Kir- 
ekenagende  von  1598  (s.  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  1.  A.  S.  t29) 
will  mit  Luthers  Autorität  „die  Epistel  an  die  Hebräer,  \^ie  auch 
Jacob!  und  Judä  und  die  Offenbarung  Johannis  nit  so  gewiss  für 
Schriften  der  Apostel'*  halten,  u.  s.  w. 


Vierter  Abschnitt 

Geschichte  der  Erhaltiiog  des  N.  T.  oder  des 
neutestamentlichen  Textes"). 


§•  37. 

Urtext 
(Autographcn)* 

Die  Geschichte  der  Erhaltung  des  N.  T.  und  alle  Punkte 
in  derselben  würden  In  völlig-er  Klarheit  vor  uns  Hegen,  wenn 
wir  die  Orlginalien,  die  aixoygaifa  von  der  Hand  der  ueu- 
iestamentlichen  Schriftsteller  seihst  noch  besässen.  Diese  Ur- 
schriften aber  sind  sehr  froh  abhanden  gekommen'). 

Schon  bei  den  ältesten  Kirchenvätern  finden  sich  keine 
sicheren  Sparen  mehr  davon.  Eine  von  Manchen  darauf  ge- 
deutete Stelle  bei  Ignatius  von  Antiochien  fj9.  ad  PhHa- 
delph.  c.  8«,  wo  die  uQ/uia  —  oder  nach  anderer  Lesart  o^- 
Xiia  —  erwähnt  sind,  in  welchen  gewisse  Leute  dasjenige 
auch  finden  zu  müssen  erklärten,  was  sie  dem  Evangeliflm 
glauben  sollten,  würde,  wenn  Hug's  besonnene  AufTassun^ 
die  richtige  Ist,  dem  Zusammenhange  nach  vielmehr  von  den 
Schriften  des  A.  T.  —  oder,  bei  der  anderen  Lesart,  den  Cap- 
seln  jener  Schriften  —  zu  verstehen  seyn^);  falls  aber,  nach 

1)  Vergl.  die  isagogischen  Bemerkungen  ob.  §.  32,  II.  S.  563  if< 

2)  Vergl.  J.  F.  Mayer  Utrum  autographa  hiblica  hodie  exsient» 
Hamb,  1692.  4.;  S.  Tieffensee  De  auiographorum  hiblicorum jadura 
rei  ehr,  et  innoxia  et  uiili,  HaU  1743.  4.;  auch  Griesbach  Bist» 
textua  epp*  Paul,  in  seinen   Opp,  vol.  II,  p»  bSaqq* 

3)  Ignatius  /.  c.  sagt:  ind  ^xovaa  TtydSy  Xtyoyrayf  Sr»  itty  fi^  l* 
ToXg  ä^x^^o^s  ev^(Oy  iy  nd  suayyfXi^  ov  mativta,    (Br  hatte  UDOÜttel« 
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anderer  AufTassung*,  auch  vielmehr  entweder  schlechthin  alte 
Urkunden  oder  Gemeinarchive  darunter  verstanden  würden,  so 
kesagie  doch  auch  das  nichts  von  den  Autog'raphen.  Nächst 
Ig'natlus  koBuiit  dann  Mos  noch  Tertuilian  in  Betracht« 
Eine  Verweisung'  des  Tertnllian  aber  de  praescriptt.  c.  36.  auf 
die  y^liUrag  autheniieag^  der  Apostel,  die  in  Gorinth,  Philipp!, 
fiphesus  nnd  Rom  vorgelesen  würden,  scheint  gemäss  der 
Stelle  de  vtonogamtm  c.  11.,  wo  das  authenticum  dem  unrich* 
4igen,  dem  falsch  übersetzten  und  gedeuteten  Texte  entgegen 
steht,  nur  von  den  ächten  Schriften  der  Apostel  in  der  Ur- 
sprache gedeutet  werden  zu  wollen^),  zumal  da  die  Urschrif* 


bar  zuvor   gesagt:    na^ctynAtS  (>«  v/uäs  fAtifStv  KaT*  tQii^tiits  nQaaanvy 
wiXkä  xaTwt  jfQioiofutt&iay  f   und  fährt  darauf  nach    den  hiehcr  gehöri- 
geu  Worten   fort  [mit  lliig*s  Lesart]:    Kat  kiyoviog  /lioö  avroigy   ör» 
yiyQttnraty  drKXQid-tjütty  /Lio&f   ort  nQoxaicu.    ifio\  J«  ag/ttä  iariy  V^- 
tfoi»;  'Xq^<si6g^    rä  ä&tjXTa  ttQXfitf^    o  aravQdg  avrod  xal  ö  &ayaTos  xal 
i|  ^y/teracis  (tvTöB  xal  ^  niffus  ^  cl"»*  adrody    iy  otg  '0-iXto  iy  rgf  nftos" 
sv/j  ^/ifdfv  /fiXttkmd-^ym).     Dass   nach  dem   ganzen  Zusaninienhangd 
dieser  Stelle  Ignatius  unter  td  «(>;^or<a  nur  die  Schriften  des  A.  T« 
▼erstehen   könne  (und   wesentlich  dasselbe  würde  aQ/titt  als  deren 
Ctipseln    ^    S.  Schmid    Jlistoria    canonia  l,  /.  sevi*   ff»    §•  81.  p,   131. 
3 — ,    Confinena  pro  conitntoy   bedeuten),   hat  II ug  Einleit.  Tbl.  1.  S; 
110  r.  ausführlich  nachzuweisen  gesucht.     Jgnatius  redet  ja  von  Cap.6. 
aa  vom  Jiidenthuni   und   von   seinen  Anmassungen,  indfm   er  ver- 
sichert,    selbst  nur  mit  IVlühe  diesem  Irrthunie  entgangen  zu  seyn^ 
und  auch  Cap.  9.  zeigt  darauf,  dass  von  Dingen  des  Judentliuiiis  die 
Rede  sei.  —     lieber    diese  Stelle  des  Ignatius  vergl.  übrigcuM  aurh 
II«  A.   Niemeyer    in   der  Schröter- Klein'schen    Oiipusitiunssthrifl 
IM.  I.  H.  a.  (1828.)  S.  1  ff.  (er  will  lesen   iy  do/mois   und  n.ichher 
d^X^Zitf  wie  Ittig  längst  gelesen  hatte,  ohne  dass  der  etwas  künstli- 
che Wechsel    der  Worte  etwas  Wesentliches   verfinge;   dass  aber 
das  Srt  yiyQnnrat   allerdings  mehr  für  ((QX^iotg^    als  für  t^Q/fiots 
•preehe,  geben  wir  gern  zti),   so   wie   andererseits  Die tl ein   Ur* 
ibristenthum  S.  209»'. 

1)  De  praescrr.  c,  36.  sagt  Tertnllian :  y^Agejam^,.  percurre  ec- 
desias  apo*iolicaSf  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrut  aposlolorum  suis  locis 
praehideniur^  apud  quas  auiheniicae  literae  torum  rccilanlur^^  Un- 
ter diesen  authentitae  literae  könnten  allerdings  die  Urschriften  ver- 
atanden  werden.  Da  aber  de  monog.  c.  lt.  das  authenticus  in  ande- 
rer Bedeutung    steht    (j^Sfiamus  plane   non    sie  estte   in   graeco    auihen- 

ti^*   sagt  hier  Tertuilian,   indem  er  die  von  ihm  angeführte  latei- 
ttiache  Uobersetauag  der  Stelle  1  Cor.  7,  39.  durch  einen  Bück  auf 
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ten,  wären  sie  selbst  zu  Tertulllan's  Zelt  noch  vorhanden  gt* 
wesen ,  wo  man  ihre  kritische  Wichtigkeit  schon  ans  der  Er- 
fahrung' zu  tief  erkannt  hatte  und  ihren  Werth  za  schätzen 
wusste,  gewiss  vor  späterem  Verlust  wttrden  g'esichert  wor- 
den sejn.  Ein  unumstösslicher  positiver  Beweis  dafür,  dass 
Tertullian,  und  so  wie  er  dann  auch  Clemens  Alexandr., 
Origenes  u.  s*  w.,  durchaus  nichts  mehr  von  den  Urschrif- 
ten wussten ,  scheint  in  ihren  eigenen  Werken  g'eg'en  die  Hä- 
retiker zu  liegen,  welche  von  ihnen  vielfach  der  Schrirtver^ 
fälschung  beschuldigt  werden  mit  mühsamsten  ArgnmentatioD6R 
aus  dem  Zusammenhango  u.  s.  w.,  während  sie  doch  darck 
einfachste  Verweisung  auf  die  Lesarten  der  Originale  diesen 
weltläuftigen  Argumentationen  hätten  fiberhoben  seyn  kön- 
nen. —  Eine  Nachricht  im  Chronicon  Alexandrinum  (das 
theils  aus  dem  4tcn,  theils  aus  dem  7ten  Jahrhundert  herrührt), 
wonach  noch  im  4ten  Jahrhundert  das  eigenhändige  Original 
des  Evangeliums  Johannis  zu  Ephesus  vorhanden  gewesen, 
kommt  gegen  die  Sicherheit  jenes  Schlusses  nicht  in  Ansclilag, 
und  noch  apokryphischer  ist  eine  Nachricht  bei  Theodoras 
Lector  im  5ten  Jahrhundert,  wonach  im  tirabe  des  Bamabas 
auf  Cjpem  das  Autographon  des  Matthäus  aufgefunden  wor- 
den seyn  soll '). 

Wann  denn  aber  auch  die  Autographa  abhanden  gekom- 
men seyn  mögen:  dass  sie  frühzeitig  verloren  geg'angen  sind, 
ist  nur  zu  sicher;  und  aus  dem  gebräuchlichen  dünnen  Papier, 
das  bei  dem  vielfältigen  Unihersenden  so  leicht  zergriifen  wer- 
den musste,  femer  aus  der  bei  nicht  eig'enhändiger  Schreibung 
mehrerer  neutestameutlichen  Schriften ')  und  bei   der  Kunst- 


den  griechischen  Wortlaut  deutet),  so  wäre  möglicherweise  dieser 
Sinn  auch  in  der  Stelle  de  praencrr.  anzuwenden,  und  diese  MÖg* 
llchkeit  wird  durch  das  oben  zu  Bemerkende  wohl  selbst  znr  Wahr- 
scheinlichkeit. 

1)  Von  dem  Venetianischen  und  Prager  lateinischen  Tenneint* 
liehen  Original  des  Marcus  (s.  darüber  oben  S.  86,  und  146.)  gans 
zu  schweigen. 

2)  Dass  wenigstens  der  Apostel  Paulus  öfters  Anderen  seine 
Briefe  dictirte,  bezengen  die  Stellen  Hörn.  16,  23.;  1  Cor.  16,  21.; 
Cul.  4,  18.;  2  Thess.  3,  17.  (vgl.  oben  S.  289.).    Dazu  Icommti  dass 
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rertlffkelt  genauer  Abschreiber  im  Nacbabmen  der  Züge  (wenn 
nicht  der  ganzen  Schrift,  doch  der  stets  eigenhändigen  Un- 
terschrift) mitunter  so  leicht  möglichen  Verwechselung  von 
Ur-  und  Abschriften  und  aus  der  deshalb  minder  sorgrältigen 
Bewahrung  der  ersteren,  endlich  aus  der  vorzugsweise  nicht 
auf  todtes  schriftliches,  sondern  auf  das  lebendige  mündliche 
Wort  gerichteten  Aufmerksamkeit  der  christlichen  Urzeit  Ist 
dieser  fridie  Verlust  auch  leicht  genug  zu  erklären. 

§.  38. 

Aeltere  Tcxtesgeschlchte. 

I. 

Formale,    äussere. 
1.    Seriptio  >). 

Die  neutestamentlichen  Bücher  sind  nicht  alle  von  den 
Verfassern  eigenhändig  niedergeschrieben  worden,  sondern  zum 
ThcU  vielleicht  von  Kalligraphen^),  sicher  mehrere  von 
Nachschreibern,  denen  die  Verfasser  dictirten.  Letzteres  wis- 
sen wir  namentlich  bestimmt  von  mehreren  Briefen  des  Apo- 
stels Paulus  (vergl.  Rom.  16,  22.;  1  Cor.  16,  21.;  2  Thess. 

5,  17»;  Col.  4,  18«),  wohingegen  auch  andere  Paulinische 
Briefe,  wie   zum  wenigsten  der  an  die  Galatcr  (vergl.  Gal. 

6,  11«)  9  ursprünglich  von  Paulus'  eigener  Hand  niederge- 
schrieben worden  sind. 

Wahrscheinlich  schrieben  die  neutestamentlichen  Autoren 
Ihre  Werke,  wie  es  überhaupt  zu  jener  Zeit  üblich  war,  auf 
las  ägyptische  Papier  (nanvQog)^  auf  welches  die  Tinte  mit 
dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde  '),  und  die  Briefe  auf  die 
feinste  und  dünnste  Art  desselben,   das  Augusteische  Papier. 


lolche  neutestamentliche  Schriftsteller,  die  des  Schreibens  über« 
haupt  oder  doch  des  griechischen  nicht  gewohnt  waren,  ihre  Schrif* 
ten  noch  vor  der  Veröffentlichung  auch  wohl  durch  Kalligraphen 
hätten  ins  Reine  schreiben  lassen  l&önnen,  obwohl  dies  nicht  aus- 
gemacht ist. 

1)  Vgl.  B.  deMontfaucon  Palaeographia  graeca*  Par,  1708.  foL 

2)  S.  S.  624.  Anm.  3. 

S)  Die  demgeniäss  für  das  Schreiben   gebräuchlichen  Kunstaus* 
drück«  X^9^nSf  ftüay,  xdia/ios  ünden  wir  3  Juh.  12.  und  3  Joh.  13. 

40 
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Die  beschriebenen  Biätichen  wurden  dann  zuf^ammen^erolU. 
Perg'anent  war  zwar  nicht  unbekannt  ^),  aber  für  den  gewöhn- 
lichen Gebrauch  zu  iheuer.  Später  aber,  von  Abschreibern, 
wurde  das  N.  T.  auf  zubereitete  Thierhäute,  auf  Pergament, 
geschrieben  ')  j  und  noch  später  (als  das  Pergament  so  selten 
wurde,  dass  man  schon  anfing,  die  ältere  Schrift  auszulöschen, 
um  sie  durch  eine  übergeschriebene  andere  zu  ersetzen),  etwa 
seit  dem  lOten  Jahrhundert,  auf  Banmwoilenpapier ^) ;  endiieh 
seit  dem  13ten  auf  unser  Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

Ferner  ist  das  N*  T.  ursprünglich,  wie  überhaupt  im  All- 
gemeinen griechische  Schriften  des  Aiterthums,  und  wie  es 
die  ältesten  neutestamentlichen  Handschriften  noch  jetzt  do- 
cumentiren,  ohne  Accente,  Spiritus  und  Jota  sudscriptum^ 
auch  ohne  Interpunction,  ferner  ohne  Wort-  und  Keihenabtbei- 
lung  oder  $erie  continua^  und  nicht  mit  Cnrsi Urschrift,  sondern 
mit  den  grossen  Uncialbuchstaben  ^)  geschrieben  worden  (so 
dass  also  nichts,  als  was  durch  die  blossen  Buchstaben,  ohne 
Wortabtheilung ,  Interpunction  und  Accentuation ,  bezeichnet 
Ist ,  zu  dem  Texte  des  N*  T.  gehört ,  den  die  Kritik  za  be- 
urtheilen  hat). 

Was  Einzelnes,  zuvörderst  die  Uncialschrift  betrifft, 
so  ist  es  zwar  Jetzt  erwiesen,  dass  die  Alten  schon  vor  Christi 


1)  Mt/LißQayai>  kommen  2  Tim.  4,  13.  vor.  —  Luc.  1,  63.  wird 
übrigens  auch  als  Schreibmaterial  für  besonderen  Fall  das  Wachs- 
täfelchen, ntyaxidtöyj  genannt. 

2)  Pergamenthandschriften  werden  schon  unter  Constantin  dem 
Grossen  erwähnt  bei  Busebius  vita  Constamini  IK,  36.  Vergl.  dann 
auch  Chrysostomns  hom.  11.  in  Johann. ;  Hieronym.  ep.  141.  (34.).  - 
Für  den  einzigen  uns  übrigen  Codex  des  N.  T.  auf  Papyrus  hat 
man  lange  den  Codex  Coiionianua  für  die  Evangelien  ausgegeben» 
der  nur  noch  ans  4  Blättchen  besteht;  dass  aber  auch  ihn  mit  Un- 
recht (er  ist  pergamenten),   s.  bei   Tischendorf  i^.  T,  ed,  Llps. 

n.  1849.  />.  Lxri. 

3)  Nachdem  im  7ten  Jahrhundert  die  Schreibfedern  aufgekom- 
men waren. 

4)  Also  z.  B.  nicht  ato'^qoyag^  sondern  steif,  mit  senkrechten 
Strichen  und  unzusammenhängend  etwa  ^ÜOFONA^  ^  in  einem 
Schriftcharakter,  welcher  der  aus  Inschriften  bekannten  Lapidar- 
schrift nicht  unähnlich  war,  nur  etwas  rundere  Formen  liebte. 
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Geburt  eine  Art  von  Ciirslvsdirirt  hatten ;  diese  aber  wurd^ 
nur  bei  sehr  familiären  Sachen  und  nicht  in  Schriften,  die  fttr 
einen  ausgebreiteteren  Gebrauch  bestimmt  waren,  angewandt 
Beim  N.  T.  kam  die  Cursivschrift  erst  im  7ten  bis  lOten 
Jahrhundert  in  Gebrauch,  so  dass  sie  im  lOten  allgemein 
wurde  *). 

Die  Scriptio  continua  (gierte  continua)  war  f Urs  N.  T« 
sehr  unbequem,  weil  dasselbe  vorgelesen  wurde,  und  die  Vor* 
leser  dabei  die  Worte  oft  willkührlich  theilen  mochten.  Den- 
ftoch  blieb  sie  in  den  Abschriften  des  N.  T.  —  da  eine  grie- 
chische Interpunction  nur  das  Eigeutlium  grammatischer  Schu- 
len war')  —  die  ersten  vier  Jahrhunderte  hindurch.  Erst  im 
5ten  Jahrhundert,  um  469,  ward  damit  eine  Aenderung  getrof- 
fen durch  den  Diaconus  der  Alexandrlnischen  Kirche  Eutha- 
llus^).  Er  theilte  —  und  zwar  ngh^  ivatjf^ov  avdyvwjtv  — ^ 
suerst  den  Text  der  Paulinischen  Briefe,  dann  den  der  katho- 
lischen Briefe,  der  Apostelgeschichte  und  wahrscheinlich  aucb 
der  Evangelien  ^)  (erweislich  aber  nicht  den  der  Apocaljpse) 
in  Zeilen,  arl/oi^  ein,  so  dass  In  jeder  Zeile  nur  so  viel 
oder  80  wenig  Worte  standen,  als  zusammen  ausgesprochen 
werden  mussten.  Die  einzelnen  Stichen  wurden  dabei  wieder 
Berte   continua   geschrieben  ^).     Aniass   zu   einer   solchen  Ab- 


1)  Die  Majuskeln  blieben  mm  nur  noch  für  Prachtexemplare  im 
Gebrauch.  —  Um  diese  Zeit  kamen  dann  auch  Zierrathei  Vergol* 
düngen  und  gemalte  Initialen  auf. 

2)  Allerdings  kannte  schon  Aristoteles  Interpunctionszeichen, 
Seneca  «p*  40.  sagt:  Cum  t>cnbtmusy  interpungere  soltmuSf  und  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  hatte  ein  ganzes  System  der  Interpunction ;  aber 
all  diese  Interpunction  blieb  lediglich  ein  Eigenthum  grammatischer 
Schulen,  dem  Volke  und  auch  den  gewöhnlichen  Abschreibern  und 
Anagnosten  unbekannt. 

3)  Er  gibt  von  seinem  Verfahren  Rechenschaft  in  seinen  Vor- 
reden zum  N.  T.  y  in  Zacagni  ColUctio  inonumeniorum  vet,  eccUsiae 
graecae,  Rom.  1698.  4.  7.  /.  p.  403  «77.  und  in  Gallandi  Bihlioth. 
patn   T,  X.  p*  199  aqq, 

4)  Wenigstens  wurde,  wenn  nicht  von  Euthalius  selbst,  doch 
von  Anderen  sein  System  sofort  auch  auf  die  Evangelien  angewandt. 

5)  Die  Stelle  1  Tim.  3,  14.  15.  theilte  er  z.  B.  so  ab : 

40* 
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theilung  hatten  dem  Euthalius  gewiss  die  ßtßXoi  gtix^quc  des 
A.  T.  gegeben  ') ,  wo  der  stark  hervortretende  ParalleligmuM 
memhrorum  eine  solche  Theilung  sehr  natürlich  herbeiführte. 
Der  Patriarch  von  Alexandrien  recipirte  nnn  die  Enthalischen 
Abschnitte,  and  liess  eine  Menge  von  Abschriften  des  N.  T. 
danach  machen  ^)y  in  denen  dann  freilich ,  sei  es  schon  durch 
Euthalius'  Schuld  oder  erst  nach  ihm,  manches  Missverstehen 
untergelaufen  zu  seyn  scheint.  Am  Ende  einer  Schrift  pflegte 
man  die  Zahl  der  oi/^o«  anzugeben  (aTixo/Äergla)  ^).  —  Aus 
dieser  Stichometrle  nnn  entwickelte  sich  nach  und  nach  die 
Interpunction  im  N.  T.  Zur  Ersparung  des  Raums  setzte 
man  die  Stichen  nicht  mehr  ab,  sondern  bezeichnete  deren 
Ende  mit  einem  Punkte^).  Allmählich  wurden  verschieden- 
artige Punkte  (oben,  unten  u.  s.  w.)  und  dann  mehrere  Zei« 
eben  gebraucht,  doch  verschiedene  und  willkührlich ;  mit  der 
Zeit  wurden  unsere  jetzigen  eingeführt,  aber  in  ihrer  voll- 
ständigen jetzigen  Ausbildung  und  allgemein  erst,  nach  Erfin- 
dung des  Buchdrucks,  durch  Aldus  Manutius  im  16ten  Jahr- 
hundert für  die  Classiker  und  durch  Kobertus  Stephanus  fürs 
N.  T.    Die  icriptio  continua  hatte  sich  nach  und  nach  verlo- 

TttviaaotyQttgxo 

taydeßQadvrtif 

n(osd(nyotxto9tovayaffTQtfft(X9^ai> 
fIT&sf<fTty$xxiti<xiad  io  v^toyTos 
X,  r.  X, 

1)  Exod.  15.,  Deuteron.  33.,  Rieht.  5.  iq  unserem  masoret.  Texte, 
und  Hiob,  Psalmen,  Proverbien  ehemals  und  in  der  Hexapla. 

3)  Daher  kommt  es,  dass  uns  noch  eine  Menge  Codices  der  Art 
übrig  sind  (D  Evangelien,  E  Apostelgeschichte,  DMH  Paulinische 
Briefe  u.  s.  w.). 

3)  In  den  versehiedenen  Codidhua  sind  diese  Zahlen  schon  des- 
halb nicht  immer  gleich,  weil  man  öfters  die  Stichen  abänderte.— 
In  Bezug  auf  die  Aussprache  heisst  jeder  aiixog  ein  ^f/icr.  Wenn 
einige  Handschriften  die  Zahl  der  arixot  und  der  Qj/uara  angege- 
ben haben,  so  ist  dies  wahrscheinlich  nur  aus  Unwissenheit  der  Ab- 
schreiber geschehen. 

4)  Auch  solcher  Handschriften  gibt  ei  noch  mehrere;  s.  ß. 
Cod»  K  Evangelien. 
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rcn*    Nach  dem  lOten  Jahrhnndert  findet  man  sie  gar  nicht 
mehr ,  sondern  nur  grammatische  InterpuncUon  ').         • 

Euthalius  war  es  auch  gewesen,  welcher  die  arlxotfg 
yi^arä  TiQogwdlav^  accentuirte.  Aus  Bequemlichkeit  unter- 
Hess  man  aber  nachher  die  AccentuaUon  wieder,  und  erst  seit 
dem  9ten  und  lOten  Jahrhundert  sind  die  Accente  und  Spiritus 
allgemein  gebraucht  worden.  Das  Jota  aubsoriptum  endlich 
wurde  erst  mit  der  Cursivschrlft,  also  besonders  erst  im  lOtea 
Jahrhundert,  üblich;  oft  aber  erscheint  es  auch  dann  noch,  wie 
früher,  nebengeschrieben  (als  ein  Jota  poutacriptum). 
8.    Theilung. 

Was  die  Abtheilungen  im  N.  T.  betriiR ')  (je  nach  dem 
Umfange  und  der  Bedeutung  der  Abschnitte  eine  Elntheilung  In 
Perikopen,  Capitel  und  Verse):  so  bildete  ursprünglich 
der  Text  eines  jeden  Buches  Ein  Ganaes,  das  ohne  Unter- 
brechung von  Anfang  bis  zu  Ende  fortlief,  und  das  nur  das 
Verständniss  aufmerksamer  Leser  und  knndiger  Vorleser,  nicht 
aber  das  Auge,  seinen  logischen  Bestandtheilen  gemäss  In 
einzelne  Abschnitte  oder  Hauptstttcke  zerlegte*  Solche  ideelle 
Abschnitte ,  aus  denen  für  jeden  kundigen  Leser  und  Betrach- 
ter auch  ohne  äusserliche  Bezeichnung  die  evangelischen  und 
apostolischen  Schriften  bestanden,  scheinen  es  zu  sejn,  de- 
ren schon  frühere  Kirchenlehrer  im  Sten  und  3ten  Jahrhundert 


1)  Vergl.  Hogali  Dm  audoritate  et  aniiquiiate  interpunctionU  in 
N,  T,    Begiom,  1734. 

3)  Und  zwar  die  formalen. —  Dass  in  materialem  Bezug 
schon  im  2t(*ii  Jahrhundert  in  der  ganzen  Sammlung  neutestament* 
lieber  Scliriftcn  zwei  Particularsammlungen  unterschieden  wurden, 
^vayYÜiotf  und  nnoaroXogy  und  dann  zu  Anfang  des  Sten  Jahrhun- 
derts im  tknoatokos  wieder  zwei  Theile,  nQ&^tig  und  avyyQd/u/uaia 
ttSy  dnoarSicjyf  später  in  den  letzteren  wieder  zwei  Theile,  Briefe 
und  Apucalypse;  dass  ferner  auch  seit  Origenes  sich  der  Gebrauch 
der  Namen  edayyiUov  und  dnoaroXos  verlor,  und  man  das  N.  T; 
mehr  als  ein  Ganzes  betrachtete,  bestehend  aus  den  Evangelien, 
der  Apostelgeschichte,  den  apostolischen  Briefen  und  der  Apoca- 
lypse,  wobei  man  seit  dem  4ten  Jahrhunderte  nur  die  Briefe  wie- 
der in  die  Paulinischen  mit  Anfü^^ung  des  Hebräerbriefs  und  die 
katholischen  theilte:  das  Alles  hat  sich  schon  bei  der  Geschichte 
der  Entstehung  und  dann  der  Sammlung  des  N.  T.  ergeben  (vergl* 
§.  34.  S.  580.,  §.  35.  S.  605.  610.,  u.  a.  a.  O.). 
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geienken  ^) ;  wenigsteos  deutet  Tertullian  apohget.  e.  39.  aal 
eine  Frtiheit  der  Wahl  kirchlicher  Lesestficke  hln^).  Gab  es 
aber  auch  wirklich  damals  schon  fand  früh  g'enug'  weni^tens 
traten  »am  Behuf  der  kirchlichen  Vorlesung  des  N.  T«,  analog 
den  alttestamentllchen  Paraschen  des  Pentateuch,  dergleichen 
iicher  wirklich  ein)  für  den  Gcsammiumfang*  des  N.  T.  &asser- 
Ifch  bezeichnete  Vorleseabschnitte  (^avayv(oaf4atay  avuyviiaug, 
niQixonai):  so  waren  dies  doch  jedenfalls  jetzt  noch  keine 
fesibestimmten.  Der  erste,  welcher  die  neutestamentlichen  Bü- 
cher^) in  bestimmte  Perikopen  eintheilte,  die  an  Sonn-  und 
Festtagen  regelmässig  vorgelesen  werden  sollten,  war  der- 
selbe Euth  alias,  welcher  auch  in  der  Geschichte  der  scriptio 
des  N.  T.  eine  hervorragendere  Stellung  einnimmt«  Er  fixirte 
in  seiner  stichometrischen  Ausgabe  die  neutestamentlichen  Per!* 
hopen  so,  dass  nach  der  Zahl  der  jährlichen  Sonn-  und  Fest* 
tage  (53  Sonn-  und  4  Festtage)  auf  den  ganzen  uniatoXog^ 
Bilt  Ausschluss  der  kirchlich  nicht  vorgelesenen  Apocaljpse, 
(wie  je  auf  das  ivayyiXixov}  ^  57  Abschnitte  kamen  ^),  indeu 
er  den  Anfang  jeder  Perikope  mit  einem  A  i&QZV)j  ^^^  ^^^^ 
mit  einem  T  (xAog)  bezeichnen  Hess.    Nachher  veranstaltete 

1)  So  gebraucht  Clemens  Alexandr.  das  Wort  mgtxon^f 
indem  er  Strom,  VIT,  p,  750.  ecU  Sylb,  von  einer  fisylarti  neQtxoni 
Im  1.  Brief  an  die  Corr.  spricht;  ähnlich  Tertullian  das  Wort 
capitulam,  ad  uxor,  II,  2.;  suule  de  pudicii,  c.  16.;  und  Dionysius 
von  Aleiandrien  xetfaXatoy  bei  Eusebius  h,  e.  VII,  25. 

2)  ,^Cogimur  [al,  coimus\  ad  literarum  divinarum  commeniationem, 
si  quid  praesentium  iemporum  qualitaa  aui  praemonere  cogii  auf  rtcogno- 
9cere»^^ 

3)  Sicher  mindestens  die  neutestamentlichen  Briefe,  wenn  er 
etwa  die  leichter  theilbaren  Evangelien  schon  gleicherweise  ge- 
theilt  vorgefunden  haben  sollte.  Er  scheint  sich  nehmlich  nur  in 
gewisser  Beziehung  die  Erfindung  zuzuschreiben ,  indem  er  sagt 
(a.  a.  O.):  rijy  ridv  dyayytiSaetoy  äxgißeßrartiy  rofA^y  ^fititg  rs/yoJio^ 
y^üayrts  dyixt(faXaKoad/ue&a.  * 

4)  Die  Apostelgeschichte  enthält  solcher  Euthalischen  Abschnitte 
16,  der  Brief  an  die  Römer  5,  der  1  Cor.  ^  2  Cor.  4,  die  Briefe  an  die 
Gal.,  Eph.,  Philipp.,  Col.  je  zwei,  der  1.  und  2.  Thess.,  der  1.  und 
a.  an  Tim.,  der  an  Tit.  und  Philem.  je  einen,  der  Hehräerbrief  S, 
der  1.  Petri ,  1.  Johann,  und  Brief  Jac.  je  zwei,  und  der  2.  Petri,  2. 
und  3.  Johann,  und  Jud.  je  einen. 
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iMin  öfter  solche  Perikopensammlungen  nach  d«r  Folge  der 
Sonntage  {ovval^aQtovy  oder  wegen  der  beigeschriebenen  Tage 
tflvoXoyiovj  Kalendarium).  Indess  ward  der  Plan  des  Eutha- 
(us  von  der  allgemeinen  Kirche  doch  nicht  recipirt.  In  kirch- 
Ichem  Interesse  hatte  man  vielmelir  frühzeitig  fttr  die  Jahres- 
6ste  und  deren  Cjklen  —  nach  Analogie  der  alttestamentlichen 
irophetischen  Haphtaren  —  eine  besondere  Auswahl  gewisser 
tttcher  oder  Stücke  getroffen,  die  freilich  anfangs  in  einzelnen 
Qrchcn  verschieden  genug  waren,  und  schon  am  Ende  des  4teii 
ahrhunderts  hatte  für  die  Festlectionen  sich  hie  und  da  eino 
ßste  Regel  gebildet  ^).  Da  in  der  Folge  die  Zahl  der  christ- 
chen  Feierzeiten  in  umgekehrtem  Verhältniss  zunahm  mit  der 
ielti  welche  man  auf  das  Vorlesen  der  heil.  Schrift  wandte, 
0  begnügte  man  sich  dann  immer  mehr  für  die  Fest-  und 
lonntage  mit  einer  solchen  blossen  Auswahl  von  neu- 
ßstamentlichen  Lesestücken;  an  die  Stelle  älterer  längerer 
^erikopen,  die  etwa  das  ganze  N.  T.  (mit  Ausschluss  der 
kpocalypse)  umfassten,  traten  so  bei  Vergrösserung  des  Ce- 
onionialritus  nur  ausgewählte  Stücke  aus  den  Evangelien,  der 
Apostelgeschichte  und  den  Briefen,  und  zuweilen  sehr  kurze, 
reiche  man  in  besondere  Vorlesebücher  zusammenschrieb  {Lee- 
)onariumy  ixXoyudiov;  in  Beziehung  auf  die  Evangelien  tvay- 
tXiazd^iov^  auf  die  anderen  Bücher  nga'^unooToXog  oder  pra- 
apoatolnrium)  ^).  In  der  lateinischen  Kirche  geschah  dies 
chon  im  5ten  Jahrhundort  ^) ,   in  der  griechischen  nicht  vor 


1)  Augustin  praef,  in  exposit*  i,  ep,  Johann,  sagt:  ^yMeminii 
inc/ifa«  vesiruy  evangelium  secundum  Johannem  tx  ordine  lectionum  no^ 
ütre  iraciare,  Sed  quia  nunc  inierpo&ila  ext  solUmnilas  sanctorutn  die- 
tm,  quibus  ctriaa  ex  evangelio  leciionts  oportet  reciiari^ 
uae  it a  sunt  annuae^  ut  aliae  esse  non  possint ^  ordo  Ule^ 
uem  susceperamusy  necessitate  paullulvm  intermissus  ««/.**  Gleicherweise 
ibt  Chrysostomus  homiL  X.  in  Johann.  Andeutungen  einer  festeren 
Irdnung  der  Lectioneu. 

2)  Vergl.  J.  A.  Schmid  De  lectionariia  occ,  et  orienU  ecdesiae, 
lelmül.  1703.  4. 

3)  Man  findet  Lectionarien  dieser  Art  zuerst  um  die  Mitte  des 
.  Jahih.  in  Gallien.  (Vgl.  Mabi  Hon  De  liturg,  galUcana,  Par.  1729. 
nd  E.  Ranke  Erläut.  Bemerkungen  über  Mabillons  gallioan.  Lee- 
iunar,  in  seiner  Krit.  Zusammensteiluug  der  neuen  Perikopenkreise. 
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dem  Steil.  —  Der  Urspran^  unserer  jetzigen  evangeli- 
Bchen  and  cpistolischen  Perikopen  ist  noch  immer  niclit  g'enfi- 
geni  aufgeklärt.  Man  hat  dieselben  wohl  von  Alcuin  im  Sien 
Jahrhundert  ableiten  wollen,  der  indess  nur  zu  ihrer  Verbes- 
serung gewirkt  hat.  Im  Wesentlichen  ist  darüber  als  festste- 
hend zu  betrachten,  dass  die  Textanordnung,  welche  bis  ins 
6te  Jahrhundert  in  der  Römischen  Kirche  üblich  geworden  war, 
!m  8ten  durch  das  auf  Carls  des  Grossen  Befehl  von  Paulos 
Diaconus  angefertigte  Homiliarium  der  Hauptsache  nach  auch 
in  die  fränkische  überging,  und  dadurch,  sowie  durch  ihre  in- 
nere BeschafTenheit ,  die  allgemeinere  Geltung  erhielt  ^). 

Wenn  nun  aber  auch  die  Abtheilung  in  Perikopen  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  zu  genügen  schien,  so  waren  doch  ffir 
den  Privatgebrauch  des  N.  T.  (und  zwar  des  ganzen  N.  T.) 
der  Citation  wegen  noch  andere  Abtheilungen  unerlässlich  noth- 
wendig.  Tertullian  gedenkt  schon  gewisser  capilula  im  ncu- 
testamcntlichen  Texte  ^),  worunter  indess  wohl  kaum  äusser- 
lich  bezeichnete,  vielleicht  nur  jene  ideellen,  zu  verstehen 
sind.  Doch  treffen  wir  allerdings  demnächst  auch  bei  Clemens 
von  Alexandrien  und  anderen    alten  Kirchenlehrern   auf  eine 


Berl.  1850»  S.  1 — 38)  —  Der  schon  dem  Hieronymas  zugeschrie- 
bene S.  g.  Cornea  {Hb*  ComitU  sive  leciionarius  per  circulum  anni)  ist  IQ 
seiner  jetztigen  Gestalt  wohl  erst  ein  Werk  des  8ten  oder  9tea 
Jahihunderts.  (Die  verschiedenen  Formen  desselben  s.  in  Ranke 
Das  kirchl.  Perikopensyst. ,  in  einer  appendix  monumentorum,) 

1)  Jedoch  ist  die  lange  mit  grosser  Sicherheit  behauptete  Mei« 
nnng  von  einem  durchaus  systematischen  Zusammenhange  unseres 
Perikopensystems  neuerdings  ernstlich  bestritten  worden  durch  E. 
Ranke  Das  kirchliche  Perikopensystem,  aus  den  ältesten  Urkun- 
den der  römischen  Liturgie  dargelegt  und  erläutert,  ßerl.  1847.,  in- 
dem er  in  den  vorhandenen  Evangelien  und  Episteln  nur  gleichsam 
rudera  eines  alten  Gebäudes  und  im  ganzen  Perikopensystem  keinen 
weiteren  Zusammenhang  findet,  als  den  in  den  Festkreisen,  den  na^ 
türlichen  Grundelementen  des  Perikopensystems,  von  selbst  gege« 
benen.  Vergl.  übrigens  die  angeführte  Schrift  Rankes  mit  seinen 
Bemerkungen  über  das  gallican.  Lectionar  (s.  S.  631.  Anm.  3.);  aber 
auch  mit  älteren  Schriften,  wie  J.  H.  T  harn  er  De  origine  et  dignitate 
pericopaium*  Jen.  1716.  4.,  J.  E.  Caspari  Sur  les  pencopee,  Siraslh 
1833.  4.,  u.  A. 

2)  S.  S.  630.  Anm.  1. 
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Einlhellong  In  xc^JAam,  capitula^y  Diese  früheste  Capi- 
teleintheilung,  wo  und  wie  wir  dann  fest  ihr  zuerst  be- 
gegnen, war  aber  natürlich  in  den  verschiedenen  Kirchen  ver- 
schieden'). Bald  jedoch  wurde  dieselbe  etwas  fester ,  ohne 
dass  indess  die  Capiteleintheilung'  je  in  der  älteren  Zeit  be- 
sonderes Ansehen  erhalten  hätte.  —  In  den  Evangelien 
lavörderst  entstanden  nun  zweierlei  Capiteleintheilungen ,  eine 
in  kleinere  und  eine  andere  in  etwas  grössere  CapiteK  Die 
kleineren  sind  die  Ammonianisch-Eusebianischen'). 
Schon  im  3ten  Jahrhundert  nehnilich  Hess  ein  gewisser  Ani- 
monius,  um  das  Nachschlagen  und  die  Vergleichung  der 
Parallelstellen  zu  erleichtern,  ein  sogenanntes  Monotessaron 
verfertigen,  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien,  so  einge- 
richtet, dass  jede  einzelne  Erzählung  besonders  abgeschrieben 
und  mit  Ziffern  bezeichnet  ward,  und  dies  Ammonianische  Mo- 
notessaron  wurde  im  4ten  Jahrhundert  von  Eusebius  in  sei- 
nen eanones  evangelici  vervollkommnend  bearbeitet  ^).  Die 
grösseren  Capitel,  die  besonders  bei  Euthymius  und 
Theophjlactus  im  Uten  und  12ten  Jalirhundert  üblich  wa- 
ren, sind  die  sogenannten  t/tXoi,  brevea,  Ihr  unbekannter 
Urheber  scheint  im  6ten  Jahrhundert  gelebt- zu  haben,  und 
ihren  Namen  scheinen  sie  davon  zu  tragen ,  dass  jedem  dieser 
Abschnitte  eine  Aufschrift,  zliXog^  eine  allgemeine  Ueber- 
richt,  breviarium^  vorangeht^).  —  Um  die  Eintheilung  der 
Apostelgeschichte   und   der  Briefe  sodann  hat  sich  be- 

1)  Vergl.  C.  F.  S  i  n  n  e  r  De  distinctionihua  N.  T.  in  capiiula,  ver- 
tusy  puncia  cet.     Ups,  1694.  4. 

1)  Das  Evangelium  Matlhäi  z.  B.  hatte  einmal  76,  dann  88, 
dann  174  Capitel. 

3)  Canones  und  Tabellen  darüber  s.  bei  Wetstein  Piolegom» 
p.  183  ,  Marsh  Zusätze  zu  Michaelis  Einl.  Th.  1.  S.  4G9.,  ii.  a. 

4)  Hiedurch  war  der  evangelische  Text  in  fast  unzählige  ganz 
kleine  Theile  zerlegt  worden,  indem  solcher  Ammunianisch-Eusc- 
biaiüschen  Capitel  Matthäus  355,  Marcus  236,  Lucas  342,  Johannes 
232  enthielt. 

5)  Solcher  rirXoi  hat  Matthäus  68,  Marcus  4S,  Lucas  83,  Jo- 
hannes nur  18.  Die  Ziffer  haben  sie  am  Uande,  und  am  Ende  folgt 
eine  Berechnung,  capitulatio,  dynxnfaXaiuxfig.  —  Von  unseren  Coda. 
hat  z.  B.  Cod,  L  diese  Abtheilung. 
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Bondcrs  wieder  Euthalius  bemüht.    Er  nahm  in  seinen  stl- 
chometrischen  Ausgaben  eine  Capitcleintheilung  an,  eine  ix- 
&iaig  xtq}uXai(av^)j    eine  Capiteldarleg^ung' ,  welche  9^ wie  er 
selbst  sagt  9   einer   der  würdigsten   and  weisesten  Vörfahreii 
ans  Licht  gebracht  habe.    Darunter  ist  nicht  unwahrscheinliGh 
Theodorus  Mopsvestenus  zu  Ende  des  4ten  and  Anfang 
des  5ten  Jahrhunderts  zu  verstehen.    Indess  hat  Eathalius 
selbst  die  xetfdXaia  der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen 
Briefe  bestimmt.    Diese  Euthaliachen  und  von  Euthalias  reci- 
pirten  Capitel  waren  meist  etwas ,   öfters  nar  wenig  kleiner, 
als   unsere  jetzigen,   zum  Theii  aber  auch  ihnen  gleich  oder 
selbst  etwas  grösser^}.  —    Die  Apocaljpse   endlich  hat 
Im  6ten  Jahrhundert  Andreas  von  Cappadocien  (von  Cäsarea 
In  Cappadocien)   In    seinem  Commentar    in  24  Xoyot  und  72 
xiq)uXaia  getheilt.  —    Alle  diese  Capiteleintheilungen  beweg- 
ten sich  nun,  die  eine  autorisirter ,  als  die  andere,  nicht  ohne 
niannichfache  Wirren  durch   das   ganze  Mittelalter,  bis  (nach 
der    gewöhnlichen  Annahme)   der   Cardinal    Hogo  a  Sancto 
Caro  (de  St.  Cher;  gestorben  1262),  um  die  Verwirrung  In 
den  Citaten  aufzuheben,  zum  Behuf  einer  lateinischen  Concor- 
danz  in  der  lateinischen  Vulgata  unsere  jetzige  Capitel- 
eintheilung  herstellte,  die  aus  der  Vulgata  im  15ten  Jahr- 
hundert auch  in  den  griechischen  Text  übertragen  wurde. 

Die  kleinste  und  neueste  Abtheilung  der  neuiestament- 
lichen  Bücher  endlich,  die  in  Verse,  ist  ihrem  Wesen  nach 
eigentlich  eine  jüdische  Erfindung.  Verseintheilung  findet  sieb 
nehnilich  zunächst  nur  beim  A.  T.,  und  sie  Ist  beim  A.  T. 
wohl  ebenso,  wie  die  alttestamentliche  Wortabtheilung,  nach 
und  nach  entstanden,  indem  man  zum  Behufe  des  Vorlesens 
die  Bücher  in  kleine  Sätze  theilte,  wie  sich  dergleichen  schon 
bei  Hieronjmus  und  im  Talmud  finden.    Fixirt  ward  die  alt- 

1)  Worunter  man  nicht  blos  Inhaltsanzeigen  der  Capitel  zu  ver* 
stehen  hat. 

2)  Die  Apostelgeschichte  enthielt  deren  40,  der  Brief  Jac.  (i, 
IPetri  8,  2  Petri  4,  IJoh.  7,  2Jüh.  1,  3Joh.  f,  Jud.  4,  und  von  den 
Paulinischen  Briefen  der  Brief  an  die  Rom.  19,  1  Cor.  9,  2  Cor.  II, 
Gal.  12,  Eph.  10,  Philipp.  7,  Cd.  10,  1  Thess.  7,  2  Thes«.  6,  Hebr. 
22,  1  Tim.  18,  2  Tim.  9,  Tit.  6,  Philem.  2. 
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testamentliche  Vcrsabtheilung'  erst  mit  der  Autorität  Oes  ge* 
genwärtigen  hebräischen  Vocal-  und  Accentsystenis ,  mit  dem 
sie  zusammenhängt.  —  Auch  aufs  griechisclie  N.  T.  ange- 
wandt ^),  erscheint  die  Versabtheilung  zuerst  in  der  Ausgabe 
des  N*  T*  von  dem  gelehrten  Pariser  Buchdrucker  Robertus 
Stephanus  (Genev.  1551.)9  der,  wie  sein  Sohn  Heinrich 
erzählt,  sie  auf  einer  Reise  von  Paris  nach  Ljon  gemacht 
haben  soll ,  und  zwar  inter  equitandum  ')•  Estienne  hatte  sie 
zunächst  nur  erst  am  Rande  des  griechischen  Textes  ange- 
bracht, worauf  aber  Theodor  Bezar  1565  dann  zum  ersten  Mal 
auch  den  Text  danach  absetzen  liess. 

3«    Jnseriptionei  und  Suöacriptiones. 

Ebenso  ausserwesentlich ,  als  die  scriptio  überhaupt  und 
als  Capitel  -  und  Versabtheilung  insbesondere  für  den  neutesta- 
mentlichen  Text  ist,  sind  auch  die  Beischriften. 

Die  Ueberschriften  im  N.  T.,  die  inscriptiones  (z.B. 
ivayylkiov  xarä  Mazd-atovy  ngäliiig  twv  unoaroXcov^  UavXov 
imaToXij  ngbg  ^Eq>iaiovg  u.  s.  w.) ,  sind  zwar  sehr  alt  und  als 
ein  natürliches  Erzeugniss  des  Factums  eines  sich  bildenden 
neutestamentlichen  Kanons  zu  betrachten  3) ,  im  Allgemeinen 
aber  doch  nicht  von  den  Verfassern  selbst  hinzugesetzt  wor- 
den. Letzteres  erhellet  theiis  aus  ausdrücklichen  Zeugnissen 
der  Alten  ^),  theiis  aus  ihrer  eigenen  grossen  Verschiedenheit 
in  den  Handschriften  ^) ,  theiis  endlich  vielfach  aus  ihrer  Be- 

1)  Zu  allernächst  indess  auch  hier  wühl  auf  die  Vulgata. 

2)  Mangelhaft  ist  sie  ja  allerdings  dazu  genug. 

S)  Sobald  mehrere  Bücher  in  eine  Sammlung  gebracht  wurden, 
konnten  die  einzelnen  nicht  ohne  unterscheidende  Titel  bleiben, 
und  erhielten  nach  Maassgabe  des  Inhalts  oder  der  Ueberlieferung 
dieselben. 

4)  Vergl.  z.  B.  Chrysost.  hom.  1.  in  ep,  ad  Rom,  (^Mtova^s  /uiy 
nirrf  ß^ßkia  üvyygdtpttgy  ovdajuoö  i6  Syo/ua  t6  lavroif  ri&Hxty..,  dXX* 
oddi  MitT&aTosf  o^di  ^ItoAyytjg,  od  M&QXog^  ov  Aovxäs  x.  t.  L)  und 
Tertullian  c.  Marcion*  IV»  c*  2.  (jyMarcion  evangelio ,  scilicet  suoy  nul- 
lum  adscrihit  audorem"  cei.)  vergl.  mit  c.  17.  (^^yEcclesiae  guidem  ve^- 
ritate  cpisiolam  isiam  ad  Ephesioa  hubemus  emissam ,  non  ad  Loadice-' 
nos  *  *    Nihil  autem  de  titulis  in/<rrcr«<**),  u.  a.  St. 

5)  Wie  z.  B.  die  Apostelgeschichte  iu  einzelnen  Handschriften 
alle    diese   verschiedenen  Aufschriften  hat:    AI  n(idSHg  rtSy  dyitjy 
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schaffenheit,  welche  zum  'flicil  mit  Sicherheit  auf  einen  anderen 
Verfasser   schliessen  lässt  ^ j ,  in  einem  besonderen  Falle  auch 
ans  einem  darin  waltenden  jäng'eren  Sprachg'ebrauche  ^).    Nur 
das  Eine  Wort  dayyiliov  bei  den  Evangelien  ist  wahrschein- 
lich ursprünglich  (s.  Chrysost.  homil.  1.  fit  Matth.  praef.  '))• 
Von  noch  minderer  kritischer  Bedeutung,   als   die  Auf- 
schriften,  sind   die  noch  jüngeren  neutestamentlichen  Nach- 
und   Unterschriften,    die  SubscripHonei.     Sie  waren  an- 
fangs  nur  Wiederholung    der  Ueberschriflten.     Nachher   aber 
fügte   man  aus  Ueberlieferung  und  Vermuthnng  andere  histo- 
rische Nachrichten  (über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  u.  s.  w.) 
bei,  von  denen  viele  erweislich  unrichtige  Angaben  enthalten 
(z*  B.  die  Unterschriften  des  Briefes  an  die  Galater,  des  1. 
und  2.  an   die  Thessalonicher,   des   1.  Corinthier  u.  s.  w.^}). 
Schon  diese  Unrichtigkeit  in   den  Angaben  der  Unterschriften 
ist  ein  entscheidendes  Zeugniss  für  ihre  Unächtheit     Ueber- 
dies   fehlen  dieselben  in  den  ältesten  Handschriften,   und  wi- 
dersprechen  einander  in   den  einzelnen  Manuscripten  ^).    Hin- 
sichtlich des  Speciellen  ihrer  Genesis  hat  die  gelehrte  Con- 
jectur  ziemlich  freien  Spielraum^). 


dnoaj6Xü)v  — -  Aovxä  ivayyfli<fTov  nga^ng  a7(o<st6l(av  —  al  nga^ug 
rdHv  nnoCToktov  rov  dyiov  Aovxä  rov  tvayyiJLiarov  —  ngd^eig  rdSy  ayitaiß 
dnoCT6k(av  KSvyyqafpktca^  vnd  Aovxä  Tod  svayyiXKXroO» 

1)  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  selbst  konnten  ja  öf- 
ters gar  nicht  so  schreiben,  wie  z.  B.  Jlavlov  tiqös  Kogty&iovg  int' 
otoX^  nQbixfij  *l(oayyov  innfToX^  n  goirtj  y  u.  8.  w* 

2)  Unoxdiviptg  ^lotiiyyov  tod  d^toJiöyov, 

3)  Jiä  rovTo  svayyiXtoy  ti)i^  i<sroQiay  ixdisaty» 

4>  IT^dg  raXdrag  iyQdfftj  and  ^(6/ufjg  —  llgdg  OeaaaXoy&XBtg  ngtirii 
iyqwf^n  ^^^  H&fjyäiy  —  x.  t.  X, 

5)  Z.  B.  beim  Evangelium  Johannis  sagt  die  eine:  iygdipti  h 
ndTf4(p,  andere  Sts  dn6  z^g  iy  Jldr/u^  i^ogiag  inay^Xd-tyj  andere  inl 
JofÄtuayovj  andere  inl  TgaTayad - /uerd  A/S'  x^^yovg  r^g  rov  Xqicto^ 
dy(xXijil>€(ag, 

6)  Vorzugsweise  war  es  wohl  die  dem  Athanasius  sugeschrie- 
bene  Uebersicht  der  heiligen  Schrift,  welche,,  wenn  sie  wirklich 
ein  irgend  älteres  Document  ist,  solche  Unterschriften  aus  alte- 
ren  Exemplaren  sammelte.  Von  dort  etwa  oder  auch  irgend  wo- 
her anders  trug  sie  Eiithalius,   sie   ohne  Zweifel  selbst  erg&nzend 
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IL 
Aeltere  materiale,  innere  Textesgeschichte. 
1.   Textescorriiption. 

Schon  frühzeitig  hat  der  Text  des  N.  T.  das  Geschick 
des  Textes  aller  alten  Schriften  ^etheilt,  Indem  er  mannich- 
faeh  und  anscheinend  nicht  unbedeatend  corruniplrt  worden  ist. 
Das  beweist  schon  das  Zeugniss  des  Clemens  Alex.  Strom.  IV. 
e,  6.  p.  490*  ed,  i%/3.  ^)  und  vornehmlich  das  bitter  darüber 
kla^nde  des  Origenes  Comm.  in  Matth.  19,  19.  Tom.  XV. 
{Opp.  ed.  Ru.  vol.  in.  p.  671.)^)*  ^^  ist  diese  Corruption 
aber  bewirkt  worden,  schon  nach  Origenes'  Andeutung*,  theila 
anabsichtlich,  theils  absichtlich.  Unabsichtlich,  von  Sei- 
ten der  Abschreiber,  nachlässigerer  oder  unkundigerer  zumal, 
durch  Irrthum  des  Auges  (bei  Verwechselung  von  Buchstaben, 
Versetzung  von  Wörtern,  Auslassung  oder  Wiederholung 
gleichlautender  Stücke)  ^) ,  durch  Irrthum   des  Ohres  (beson- 


und  Tervollständigend 9  in  seine  stichometrische  Ausgabe  ein,  und 
aus  ihr  besonders  haben  sie  sich  dann  wohl  in  den  Handschriften 
fortgepflanzt. 

1)  Clemens  erwähnt  hier  bei  Anführung  (freilich  ungenauer, 
Vers  9.  und  10.  confundirender  Anführung)  der  Stelle  Matth.  5,  10., 
dass  eine  andere  Lesart  existire  durch   r»Wc  ifüy  /utran&iyTioy  r$t 

3)  Unter  den  Handsihrifteu  des  Matthäus,  bekennt  hier  Orige- 
Des,  sei  eine  solche  Verschiedenheit,  dass  keine  einzige  mehr  mit 
der  anderen  iibereinstimnie ;  und  ebenso  sei  es  bei  den  übrigen 
Erangelien.  Diese  Abweichung  aber  sei  so  gross  geworden  theils 
durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber,  theils  durch  Kühnheit  der 
Corrupturen,  theils  durch  willkürliche  Aenderung  der  Besitzer  der 
Handschriften  {yvv\  di  dtilovojk  noXii^  yiyoyiv  ^  imv  «dToyg&tftav 
dtatfOQttf  iiu  dn6  q^&i\uU(s  ttvtSv  y^atfitoy^  ttrt  äno  Toijutis  i^ytSy 
fiOX^flQ^  T^S  dtoQ&iiScf(üg  rtSv  yQaff'OfÄiytayj  tin  xal  dnö  T(dy  rä  Ircv- 
rois  doxoiyra  iy  rß  dkog&toan  nQOsrtd-iyTOjy  ^  d(paiQovyT(oy), 

8)  Verirnmg  des  Auges  fand  statt,  wenn  man  Buchstaben  ver« 
wechselte  (uie  z.  B.  RÖni.  12,  13.  /uytiuks  statt  j^^e/a*^,  Matth.  19, 
19.  tk  tavrdy  statt  tis  (r(avT6yj  1  Thess.  2,  7.  iysy^^tiiuiy  p^mot  statt 
fmotf  Matth.  11,  23.  Kamgyao^/u  fxii  statt  17),  Wörter  versetzte  (wie 
B.  B.  Körn.  1,  13.  xaQnov  uya  für  nyä  utagnoy^  Wörter  und  Sätze 
per  6f4o$oTiXtvroyy  wegen  einerlei  Ausgangs  zweier  Reihen,  ausliesa 
oder  aueh  wiederholte  (z.  B.  Matth.  10,  23.  tfivyai  ttg  r^y  älk^v 
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dcrs  mittelst  des  Itacismus  der  Aussprache)  ^)  y  durch  Irrlhum 
des  Gcdäclitnisscs  (hei  Wortversetzung*  oder  Vertauschung'  ähn- 
lich bedeuteuder  Wörter^  namentlich  auch  bei  Aufzählungen)^), 
endlich  durch  Irrthum  des  Verstandes  (bei  falscher  Wortab- 
theilung-,    falschem   Abbreviaturenlesen ,    Glossenaufnahme)  ^}, 

statt  ffivytrs  slg  tiJi'  higay'  xSu  ix  Ta^rtjg  JKoxoxfty  v/uSsj  (psöytu 
fh  r^y  tUXn^,  Vergl.  Matth.  5,  19.;  Lnc.  6,  ai.,  wo  das  letzte  Glied 
ausgelassen  uird,  u.  a.  St.). 

1)  Wie  das  Auge,  und  zugleich  mit  dem  Auge  mochte  dften 
auch  das  Ohr  sich  täuschen  (vgl.  die  in  der  Yorigen  Anm.  zu  Anfasg 
angeführten  Stellen  Matth.  19, 19. ;  11,  23. ,  und  1  Thesa.  3,  7. ;  anch 
Rom.  1,  3U.  das  xaxoXdXovs  statt  xaTaXdJLovg,  Jac.  4, 13.  nonjaojusy  sinii 
Ttoir^afo/uty).  Am  häufigsten  aber  veranlasste  wohl  der  Itacismus  ei- 
nen Irrthum  des  Gehörs  (z.  B.  Rom.  2,  17.  m  statt  ii  d4f  Matth. 
27 f  60.  xtytp  statt  xa^yfpj  1  Joh.  4,  2.  yiyt&itxiTah  statt  y^ytoittiUj 
IPetri  2,  3.  ;^^»<rröf  statt  xQI^'^^Sy  1  Tim.  5,  21.  nqoQxXtiGiy  statt 
nqosxkiaivj  an  vielen  Stellen  eine  Verwechselung  von  ^fittg  und  vfiüi 
u.  8.  \v.). 

2)  Bei  Wortversetzung  irrte  mit  dem  Auge  öfters  zugleich  auch 
das  Gedächtniss  (z.  B.  Rom.  1,  13.  in  Anm.  3.  S.  637. ;  hieher  gehört 
auch  der  nicht  seltene  Fall  von  UmstellnngeH  bei  Aufzählungen:  Matth. 
15,  30.;  25,  2.;  Luc.  3,  24^38.;  10,  27.;  Hebr.  2,  14.;  oder  in  der 
€onstru9tion:  Matth.  11,  16.;  IJuh.  1,  10.;  2,  10.  19.;  1  Cor.  9,  8.; 
Eph.  2,  12.) ;  besonders  nahe  liegen  aber  musste  für  Selbsttäuschung 
des  Gedächtnisses  die  Verwechselung  von  Synonymen  (z.  B.  Apg. 
20,  28.  ^fot)  statt  xvqiov^  1  Petr.  3,  13.  fufÄtirai  statt  J^tikonttiy  Apg^ 
18,  2.  dno  statt  ix^  Luc.  13,  24.  und  Act.  3,  3.  nvlii  und  ^^qa^  Luc. 
7,  21.;  12,  12.;  13,  31.  a^a  und  i^/uiQUy  Luc.  18,  31.  rsXsa&^airm 
und  tiXiKod-tjcerai,  Joh.  13,  29.  ni/uif'uyTa  und  dnoatsUayia^  Matth. 
12,  37.  xatadirxaa^ijaij  und  xarctxQi&ijCfi ,  Matth.  8,  11.  ßaaUda  &tB§ 
und  xoXnog  UßQaaju^  Matth.  11,  16.  7ia$dioy  und  natdagtoyj  Apuc. 
17,  17.  ^^/Lia  und  Xoyogf  überhaupt  die  nicht  seltene  Verwechselung 
von  xvQiog  und  &(6gf  —  xvQiogy  'Jtjcodg  und  XQkCjos  — »  elTi^yy  1^9 
und  XiyH  — f  di,  xal  und  ody,  u.  8.  w.). 

3)  Eine  falsche  Wortabthellung  war  ja  bei  der  scripHo  cwuinua 
80  natürlich.  Daher  denn  die  unrichtige  Theilung  Phil.  1,  1.  cvH? 
nkcxonotg  statt  cvy  inißxonoig  ^  Phil.  2,  4.  Ixäcvotg  xonovyrtg  statt 
ixaCTOt  cxoTiovyng^  2  Cor.  12,  19.  ttt  de  statt  räde,  Gal.  1,  9.  ngoii- 
qtixa  fxiv  statt  n^oftQ^ixa/uey  u.  s.  w.  Ueberdies  aber  griff  so  leicht 
der  Verstand  auch  fehl  im  Abbreviaturenlesen  (dahin  gehören  die 
Fragen,  ob  1  Tim.  3,  16.  og  oder  ^eoV,  0£  oder  är,  Rom.  12,  11. 
ftm^r/i  oder  xvQitp^  1  Cor.  2,  1.  /uaQTvQioy  oder  /uvar^Qioy,  Joh.  19, 
14.  bei  Zahlzeichen  ob  ixrii  oder  TQirßi  u.  s.  w.>;   und  wie  Jn  'aar 
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a.  s.  w.  Aber  auch  absichtlich  sind  falsche  Lesarten  in 
den  Text  g-ekommen  durch  das  Streben ,  die  Sprache  zu  be- 
richtigen, zu  yerschönern  und  zu  verdeutlichen^),  insbeson- 
dere bei  Ifebraisnien,  die  den  Ileldenchristen  oft  unverständ- 
lich and  sSistössig'  waren;  so  wie  durch  das  Streben,  histo- 
rische and  g'eographische  Sachen  zu  erklären,  die  nicht  jedem 
Leser  bekannt  seyn  konnten,  —  was  besonders  in  den  späte- 
ren Lectionarien  nahe  liegen  uiusstc,  —  oder  historische, 
geographische,  oder  selbst  auch  dogmatische  'Anstösse  wegzu- 
räumen^)* Auch  positive  mehrere  Sanctionirung  eines  Dog- 
nui's  Hesse  sich  wohl  als  absichtlicher  Entstehungsgrund  fal- 
scher Lesarten  denken;  doch  hat  dieser  Zweck  höchstens  nur 
an    einer    einzigen    Stelle    Zusätze    in   den   Text   geführt  ')• 


Hoher  Verstandesverirrung  aticl)  Glossen  und  Parallelen  in  den  Text 
kommen  konnten  (z.  R.  Köm.  8,  28.  avytQytt  &(6s  statt  blus  avyiQ' 
y(7)y  bedarf  keines  Nachweises.  (Finden  sich  doch  von  Glussenauf- 
nahmen,  namentlich  aus  späterer  Zeit,  selbst  die  eclatantesten  Bei- 
spiele. In  Cod.  D  sind  Matth.  26,  60.  zwei  Lesarten  vom  Rande 
hereingekommen,  jede  blus  mit  den  Anfangsworten  und  dem  Zusätze 
r^  i^n^i  in  der  Uebersetzung  sequeniia ;  ja  2  Cor.  8,  4.  enthält  Cod, 
Cors^nd.  3.  im  Texte   geradezu  auch  die  Worte:   ly  noXXoTs  ndi/  ily 

1)  Um  der  orthographischen  Verbesserungen,  besonders  in  Ei- 
gennamen, hier  gar  nicht  zu  gedenken  (\«ie  sich  z.  B.  Nazareth 
Matth.  4,  13.  auf  viererlei,  Genesareth  Matth.  14,  34.  auf  neunerlei 
Art  geschrieben  vorfindet),  so  finden  sich  grammatikalische,  ästhe- 
tische und  exegetische  Sprachcorrectnren ;  grammatikalische  z.  B. 
Apoc.  2,  20.  Ttjy  yvytt7xa  i^y  Xiyovßay  für  r^y  yvytttra  jJ  Xiyovtray 
Matth.  15,  32.  ^fdigag  TQiTs  statt  tj/ui^m  TgtTg ,  n.  s.  w.,  ästhetische 
Marc.  12,  23.  iy  rti  dyceardüu  für  iy  tf}  ayaaTäatt  Sray  ayaariSaiyf 
exegetische  Luc.  1,  64.  xal  ij  yXiüirira  avroS  iXu&tj  statt  ohne  iXv&tif 
iPetri  2y  20.  xoXaCS/ueyot  für  xoXatfiCo/usyoh  u.  s.  w. 

2)  Als  Aeusserung  einer  historischen  Kritik  ist  es  z.  B.  zu  be- 
trachten, wenn  Matth.  27,  9.  das  ^JtQt/uiov  von  manchen  Codidbua 
ganz  weggelassen,  von  manchen  dufür  Za/agiov  gelesen, —  als  Aeus- 
serung einer  dogmatischen  Kritik,  wenn  Joh.  7,  29.  zu  den  Worten 
oBnto  y^Q  tfy  nyivfia  äytoy  hinzugefügt  wird  iy  avToXs  oder  doOiy» 

3)  Die  Zusätze  nehmlich  in  1  Joh.  5,  7.  8.  zur  mehreren  San- 
ctionirung des  Trinltäts-Dogma's  könnten  hier  In  Betracht  kom- 
men,  ausser  denen  etwas  AehnÜches  nirgends  sonst  nachzuweisen 
ist;  obwohl  auch  diese  Zusätze  immer  noch  eine  crux  criticorum 
sind  und  bleiben. 
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Aasscrdem  brachte  auch  zuweilen  die  Einrichlang  der  Lectio- 
narien  mit  iiiren  einzeln  für  sich  verständlich  seyn  sollenden 
Perlkopen  die  Entstehung*  falscher  Lesarten  mit  sich,  indem 
man  den  Perikopen  durch  Zusätze  von  Namen  statt  blosser 
Pronomina  u.  s.  w.  am  Anfange,  durch  Weglassunf*  von  Par- 
tikeln u«  dcrgl.,  eine  deutlichere  und  selbstständi^ere  Bezie- 
hung geben,  und  die  Beziehung  auf  das  Frühere  oder  Fol- 
gende darin  aufheben,  mitunter  auch  durch  gewisse  Zusätze 
die  Erbauung  der  Lesenden  oder  Hörenden  fördern  zu  dürfen 
oder  selbst  zu  müssen  glaubte  ^). 

Wie  gross  nun  aber  auch  so  die  Menge  der  Ins  N.  T. 
frühzeitig  gekommenen  falschen  Texteslesarten  sejn  möge'), 
bei  alle  dem  ist  doch  ihre  Erheblichkeit  sehr  gering.  Das  lässt 
sich  schon  daraus  schllessen,  dass  die  Kirche  von  Anfang  an 
80  ohne  Furcht  und  Angst  diese  Erscheinung  zugestanden  hat« 
]Ss  ergibt  sich  aber  auch  direct.  Aus  der  allmähligen  Verglei- 
chung  von  mehr  als  700  Handschriften,  nach  den  verschieden- 
sten kritischen  Principien  angestellt,  hat  der  Text  des  N.  T. 
keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten*  Der  Varianten  von 
dogmatischem  Moment  namentlich,  welches  die  bedenklichsten 
sejn  würden,  sind  äusserst  wenige,  weil  es  In  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dass  zu  einem  dogmatischen  Zwecke  nur  in  Hanpt- 
stellen  Aenderungen  vorgenommen  werden  konnten,  die  Haupt- 
stellen aber  in  den  Zelten,  wo  man  dogmatischer  Meinungen 
wegen  Aenderungen  machte,  schon  all  zu  bekannt  waren  ^).  — 
Man  könnte  indess  meinen,  dass  die  wesentlichen  dogmati- 
schen Aenderungen  unseres  Textes  schon  in  den  ersten  Zei- 
ten der  christlichen  Kirche,  noch  vor  Clemens  Alex,  und  an- 
deren Kirchenlehrern,   gemacht  worden  seien,   und  sich  so  In 


1)  In  diese  Gesammtkategorie  gehört  z.  B.  das  eingeschobene 
o  7>^crotJff  Matth.  4,  12.,  das  7ft)tfiJ<y>  y.al  Magia  Luc.  2,  41.  statt  ol  yo- 
vfU  (tvTo0f  die  Vervollstän)]igiing  der  Einsetzungsworte  ICor.  11, 
24 ,  die  eingeschobene  Duxologie  Matth.  6,  13.,  das  zugefügte  dfi^i^ 
am  Schlüsse  der  Bücher  und  anderwärts  u.  s.  w. 

2)  Man  zählt  ja  an  50000  neutestamentliche  Varianten. 

3)  Die  nicht  dogmatischen  Aenderungen  aber  zeigen  uns  nuFi 
dass  die  alte  Kirche  nicht  so  viel  auf  den  todten  Buchstaben  gab, 
sondern  die  Schrift  vor  Allem  nur  recht  verständlich  machen  wollte. 
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den  g-anxcn  tritiscben  Apparat^  in  die  HandschriHen  und  alle 
ibrig^en .  kritischen  Hülfsnifttci  eingeschlichen  hätten.  Diese 
Fälschungen  niüssten  entweder  von  Mitgliedern  der  katholi- 
Bchen  Kirche^  oder  von  Häretikern  herrühren.  Die^^atholischen 
jedoch  können  bei  Ihrer  Achtung  vor  der  Geschichte  nicht 
daran  gedacht  haben,  den  Text  der  heiligen  Schriften  fälschen 
Bo  wollen,  und  bei  dem  schon  so  früh  entstandenen  innigsten 
Zusammenhange  der  einzelnen  Theile  der  katholischen  Kirche 
wäre  dies  auch  nicht  möglich  gewesen.  Die  Häretiker  aber 
werden  allerdings  von  den  Katholischen  der  Textesfälschung 
beschuldigt.  So  insbesondere  Marciou  im  2ten  Jahrhundert  von 
Irenäus ,  und  vornehmlich  von  Tertullian  und  Epiphanius '). 
Allein  —  das  oITenbar  verstümmelte  Marclonitlsche  Evangelium 
als  Einzelnes  hier  ganz  bei  Seite  gelassen  —  einmal  laufen 
viele  der  den  Häretikern,  Insbesondere  dem  Marcion,  vor- 
geworfenen Textesfälschungen  auf  Klehilgkeiten  hinaus,  auf 
anderwärts  vorkommende  Lesarten  ^)  (wobei  die  Häretiker 
mitunter   noch   dazu   die   richtige   hatten ')) ,    auf  Schreibfeh- 


1)  Marcion  ist  (keineswegs  der  einzige,  dem  dieser  Vorwurf 
gemacht  wird.  Auch  die  Valentinianer  werden  vun  Irenäus  (z.  B. 
adti.  haer,  IV,  6,  1.)  und  Tertullian  {de  carne  ChrUit  c.  19.),  die  Aria- 
■er  von  Anibroaius  (deßde  V,  8.  und  de  Spiritu  5.  111,  11.)  des  Aehn* 
lieben  beschuldigt.  Gegen  Marciun  aber  wird  jener  Vorwurf  (dasa 
er  sei  —  nach  Epiphanius  haeres.  XLII.  §.  9.  —  r^vd  ruQirifxvfay^ 
uyä  cT«  dlkoitüGag  xttfaJiaia,  daas  er  —  nach  Irenäus  adv.  haer.  1, 27, 
2.  —  yyoposfoU  Pauli  liieras  ah/tcidiif  auJereriA  quaecintque  manifeste  dicta 
mni  ab  aposiolo  de  eo  Deo,  qui**  cei»)  bei  weitem  am  bestimmtesten  und 
erwiesensten  ausgespruchen,  und  'IVrtulllan  contra  Marcion.  Hb*  V. 
bewegt  sich  sehr  ausführlich  in  seiner  Begründung. 

2)  So  las  z.  B.  Marcion  Gal.  5,  9.  (mit  Cod.  D,  E.  Vulgat.  cet.) 
doXoTf  während  Epiphanius  mit  anderen  Auturitäten  Cv^oT.  1  Cor. 
10,  19.  las  Marcion  «r*  IfQo&vroy  ri  iany  n  Mtak69vxov  ri  icrty; 
während  Epiphanius  kurz  ori^  €idwX6&vroy  ri  /crrtv;  und  unser  t ext ua 
recrptua  8u  Mtakov  ri  iöriy;  tj  ort  Miokof^vroy  ri  iartui  Analog  erklär! 
sich  Irenäus  IV,  6,  1.  gegen  die  Valentinianer  (,,7wi  perittores  n/>o.s/o- 
2i«  voiunt  esxe**)  wegen  einer  Umstellung  der  Sätze  in  Matth.  11,  27., 
die  auch  bei  Justin  (apol.  11,  95.),  Clemens  und  Origenes  vorkommt- 

3)  Galat.  2,  5.  z.  B.  hat  Marcion  richtig  die  Worte  olg  odifij 
die  Tertullian  (c.  Marc.  V,  3.)  mit  andereu  lateinischen  Zeugen  aus- 
liMs.     Ebenso  erklärt  sich   de  can^c  Christi  v.  19.  Tertullian  gegen 
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ler  ^)  und  dcr^l. ,  oder  auch  auf  die  Textverpchiedenlieii  der 
katholischen  Ankläj^er  unter  einander  >);  sodann  aber  sind  anch 
weder  diese  häretischen  Textesvarianten ,  noch  die  wirklichea 
«nd  offenbaftn  Textesverfälschnngen  der  Häretiker,  namentlick 
etwa  des  Marcion,  wie  sie  sich  ja  allerdin^  auch  bei  ihm  la- 
den mögen  ^) ,  je  iii  unseren  neutestamentlichen  Text  anfi^e* 
nommen  worden,  sondern  immer  als  Eig'enthnm  der  Häretiker^ 
g>eg^en  die  and  deren  Textesvarianten  die  alte  Kirche  von  je- 
her äusserst  wachsam  war*),  von  demselben  ausg'eschlossei 
g'ewesen. 

die  Valentinianer  als  ,,aJulieraiores"  wegen  Verwandlung  dei  Sil- 
gulars  in  Joh.  1,  13.  in  den  Plural,  welcher  doch  wirklich  acht  ist, 
und  gleicherweise  de  fide  V,  8.  Ambrosius  gegen  die  Arianer  als 
^^fahatoren^*  wegen  oidi  6  vsöff  weichet  ebenfalls  an  der  Stelle 
Marc.  13,  33.  unantastbar  ist.  —  Einige  Stellen,  wo  Marcion  Recht 
hatte  gegenüber  dem  jetzt  gewöhnlichen  Lucastexte,  macht  auch 
Volckmar  geltend  in  s.  Das  Evangelium  Marcions  8.  356 if. 

1)  So  ist  es  gewiss  nur  ein  sinnloser  Schreibfehler,  wenn  Mar- 
cion Eph.  5,  31.  n^os  r^v  yvydtxa  ausliess  (nach  Epiphan.  haer,,  eJ. 
Petav.  Opp.  /.  p.  372. ;  obgleich  nach  Tertullian  c.  Mure.  V,  18.  auch 
»al  n^g7eoU,iid'ii<ftTm  bei  ihm  fehlte). 

3)  So  führt  7..  IS.  Tertullian  aus  den  Briefen  an  di«  lliensslo* 
nicher,  wie  sie  Marcion  hatte,  nur  kleine  Verfälschungen  an,  ans 
dem  Briefe  an  die  Philipper  keine,  und  den  an  Philemon  hält  er 
für  ganz  unversehrt  (c,  Marc,  V,  20.  21.),  nährend  Epiphanius,  der 
freilich  auch  im  Tadel  der  Häretiker  übertreibt,  diese  3  Briefe  fnr 
ganz  verderbt  durch  Marcion  ausgibt  (Opp,  T.  p,  371. 73  «7.  rd,  Petav.)* 

3)  Nicht  nur  in  seinem  Evangelium,  dem  verstümmelten  Lucas 
(davon  oben  mehr)^  sondern  auch  an  manchen  Stellen  der  Paulinl- 
sehen  Briefe.  So  wenn  Marcion  1  Cor.  15,  45.  i  üir/aro^  xvqhog  las 
statt  o  l(r/(tTo;  aJafA  (Tertull.  /.  c.  c,  10.),  2  Thess.  1,  8.  das  iv  nvgl 
^floyog  (ih.  <•.  16  ),  gleicherweise  Eph  2,  20.  xal  rrgotf^firtSy  (ib. eil.) 
lind  Colosser  1,  15.  TTgeoroToxos  n&tstiq  XTiiftttg  ausliess  {ib,  c,  9.)  — 
in  welchem  Allen  nun  auch  Tertullian  häretisehe  Absichtitchkeit 
findet  — ;  wenn  er  femer  in  Gal.  3.  Vers«— 9.  ausliess  (Tertullian 
e.  3.  und  Hieron.  ad  h.  /.),  von  V.  14.  nur  den  zneiten  Theil  an- 
führte (Terl.  /.  r.),  Gal.  4,  4.  das  y%vhfi%vov  ix  yvvmxig^  yiphytv^* 
47t6  yojuoy  (ib.),  2  Cor.  4,  13.  das  xarA  rd  ytyga/Lt/uivoy  x,  r.  L  (nach 
fipiphan.),  vom  Briefe  an  die  Rom.  C.  10,  5—11,  33.,  Eph..  3,  9. 
did  *Jtiao^  Xqkstov  wegliess  (Tert.  c,  18.) ,  u.  s.  w. 

4)  Das  geht  ja  schon  ans  den  hfiuügen  und  sehr  ernsten  katho- 
lischen Anklagen  der  Häretiker,   den  Text  verfälscht  sn  haben  (s. 
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S.   Tcxtescmendation. 

So  unerheblich  nun  aber  auch  die  wirklichen  Corruptionen 
unseres  neuiestamentlichen  Textes  im  Ganzen  sejn  niö^en,  so 
BiHsste  doch  das  Bedürfuiss  kritischer  Textes  -  Reinigung  und 
-Wiederherstellung'  schon  früh  gefühlt  werden,  und  dies  führto 
audi  bald  %u  einem  zwierachen  Befriedigungsversuche.  Zwei 
Männer  des  3ten  Jahrhunderts,  dieselben,  welche  dem  tief 
Terderbten  alttestamentlichen  Texte  der  LXX  Ihre  Sorge  ge- 
widmet haben,  wollten  auch  schon  damals  den  griechischen 
Text  des  N.  T.  In  seiner  ursprünglichen  Reinheit  wieder  her- 
stellen: der  ägyptische  Bischof  II esych ins  und  unabhängig 
ron  ihm  der  Antiochenische  Presbyter  Lucianus  zu  Ende 
des  3ten  und  Anfang  des  4ten  Jahrhunderts.  Von  ihren  neu- 
testamentlichen  Arbeiten  aber  erhalten  wir  durch  Hieronjmus 
in  Act  'PraefaU  in  4  evv,  ad  Damaaum  und  durch  ein  Decret 
des  Römischen  Bischofs  Gelasius  L  zu  Ende  des  Sten  Jahrhun- 
derts ^)  nur  so  viel  Kunde,  die  uns  das  unbestreitbare  Factum 
selbst  erhärtet,  dass  durch  diese  beiden  Männer  kritische  Re- 
censionen  des  neutestamentlichen  Textes  unternommen  wordei 
sind,  und  dass  Gelasius  —  geleitet  wahrscheinlich  durch  ein 
Misstrauen  der  Massen  gegen  die  angeblich  neue  (moderni- 
shrte)  Bibel  ')  —  die  durch  sie  rccensirten  Evangelien  verbo- 
ten hat.    Jedenfalls  indess   haben  diese  Hesjchlsche  und  Lu- 


8.  641.  Anm.  1.)  hervor,  und  aus  den  wenig  gegründeten  und  do«ll 
•o  strengen  (S.  64t.  Anm.  3.  3.)  selbst  am  klarsten. 

i)  llieronjmus  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  dass  Hesychluft 
und  Lucian  nicht  nur  die  LXX,   sondern  auch  das  N.  T.  recensfrt 

haben:  ,,/>ef  ^ovo  nunc  loqnor  Testamento  , » ,  Praettrmifto  eoa  codire», 
gato»  a  Luciano  ci  Hejsychio  nuncupaioe  paucorum  hominum  asseiit  per-- 
verAa  conienfio^  quihu»  utitpte  nee  in  ioio  Vcteti  Jntitrumenio  poat  Z.XX 
haerprties  emtndare  quid  licuit^  nee  in  Novo  profuii  emendaMC^  cum  mulr 
iarum  gentium  linf*uin  »criplura  antea  iranslata  doceai  falsa  e&ee  qutie 
addiia  sunu*^ -—  Gelasius  in  einem  Decret  (Decret.  Pars  /.  disiinfi» 
Xr.  f .  27.)  verwirft  kurz  und  apodictisch  diese  beiden  kritische» 
Arbeiten  als  Fälschungen:  ^^EvangtUa ^  quae  falaavit  Lucianue^  apor 
crypha  ;  evangeliay  quae  faUavit  Hesychiua^  apocrypha! " 

2)  Verhehlte  sich  doch  Hieronymus  selbst  nicht,  in  der  Pratf» 
I«  4  ci/t;.,  dass,  wenn  er  eine  kritische  Arbeit  über  das  N.  T.  geben 
wollte»,  er  u^sfaUariua  und  aacriltgus  würde  verschrieen  werden^ 
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iianische  Reccnsion  je  einen  gewissen  Kreis  gefunden  ^  In  dem 
Bie  sicli  verbreiteten  ^) ,  obgleich  daneben  in  vielen  und  wohl 
den  meisten  Exemplaren  der  unreccnsirte  Text  fortbestand^), 
und  aus  beiden,  dem  recensirten  und  nnrecensirten  Texte,  dem* 
nächst  auch  wohl  (in  möglicherweise  zahllosen  mittelnden  Frac- 
tionen,  mit  mehrerer  oder  minderer  Eigenthümlichkeit)  ein  ge- 
wisser gemischter  Text  entstand,  der  endlich  auch  wohl  die 
beiden  Recensionen  selbst  mannichfach  in  einander  fliessea 
machte,  u.  s.  w«  Doch  sind  und  bleiben  alle  diese  Annahmen 
nur  Conjectur,  ohne  weitere  feste  historische  Basis  und  Be- 
weisesmöglichkeit ^}. 

Noch  vor  Hesychius  und  Lucian  hatte  wahrscheinlich  der 
rastlose  Alexandriner  Origenes  in  der  ersten  Hälfte  des 
3ten  Jahrhunderts,  der  auf  die  Kritik  des  A.  T.,  der  LXX, 
80  viele  Zeit  und  Mühe  verwandte,  Jahre  lang  auch  mit  kri- 
tischen Untersuchungen  über  den  neutestamentlichen  Text  sich 
beschäftigt,  und  demzufolge  etwa  manche  einzelne  Aendemn- 
gen  im  gewöhnlichen  neutestamentlichen  Texte  vorgenoai- 
men*}.     Ob   indess  von  Origenes    eine    eigene   vollständige 


1)  Die  Worte  des  Uieron.  adv,  Huf.  /,  26.:  ^yAlexandria  et 
jlegyptuB  Hesychii  opus  amplexi  sunt  ^  CoriAianlinopolis  usque  ad  Aniio- 
ehiam  Luciani  exemplaria  probat*^  gelten  zwar  wühl  eigentlich  nur 
von  den  Recensionen  der  LXX;  duch  gewähren  sie  dann  immer 
eine  Unterlage  zu  einem  Schlüsse  von  jenen  auch  auf  die  neutesta- 
aientlichen« 

3)  Ihn  mochten  wohl  die  Meisten  nicht  verlassen,  theils  aus  sl' 
ter  Anhänglichkeit,  theils  wegen  des  materiellen  Werthes  ihrer  frä- 
lier  besessenen  Handschriften,  theils  dann  auch  wohl  wegen  de9 
kirchlichen  Römisch  bischöflichen  Anathema's. 

3)  Wenn  neuere  neutestamentliche  Kritiker,  Hug  u.  A.,  das  Fac- 
tum Hesychischer  nnd  Lucianischer  Recensionen  auf  dem  conjectu« 
raten  Weg«  nnendlich  ausgebeutet,  und  dadurch  ein  grosses  Gebäude 
oder  System  der  neutestamentlichen  Textesgeschichte  aufgebaneft 
haben,  so  ist  dies  eben  so  wenig  auf  historischer  Grundlage  errich« 
tet,  mithin  so  nichtig  in  sich  selbst,  dass  es  kaum  der  Mühe,  es 
zu  zerstören,  verlohnt.    Mehr  hierüber  bei  §.  40,  I. 

4)  S.  Hieronynius  Comm.  zu  Matth.  24,  36.  und  Gai.  3,  i.,  wo 
Hieronymus  der  £seniplare  (in  Matth.  der  „Codü-ts^^,  in  Gal.  der 
tfdyTiy^a(fä")  des  Origenes  gedenkt,  die  einen  gewissen  Znsatz  nicht 
hätten  (vergl.  S.  646.  Anm.  1.)  —  eine  Ausdrucks  weise,   welche  an 


§.  38.     A«lter«  Textesgeschickte.    ^Jateriale.  645 

neutestanientliclic  Textesrecension  unternommen  worden  sei, 
wie  dies  II ug*  Einleit.  I.  S.  194  ff.  will,  ist  wenigstens  ganx 
unentsehieden.  Im  Tom,  XV.  in  Matth.  ^) ,  wo  Origenes  sei- 
ner kritischen  Bemühungen  zur  Wiederherstellung  des  alttesta- 
mentlichen  Textes  gedenkt,  erwähnt  er,  dass  er  Aehnliches 
beim  N.  T.  nicht  unternommen'),  obwohl  er  das  auch  neu- 
testamentliche  BedOrfniss  nicht  verhehlt;  und  auch  in  seinen 
Schrirten  flnden  wir  keinen  festen  neutestamentlichen  Text« 
Das  von  Ilug*  urgirte  Vorhandensein  der  aittestanientlichen 
kritischen  Zeichen  des  Origenes  (des  Asteriskos  und  Obelos) 
in  der  neutestamentlichen  syrischen  Phlloxenlana  beweiset  ge- 
wiss noch  keinesweges ,  dass  diese  Uebersetviung  aus  einer 
neutestamentlichen  Recension  des  Origenes  geflossen  sei,  da 
jene  Zeichen  sich  ja  mit  der  alttestamentlichen  Recension  ver- 
breiten und  deshalb  auch  ohne  eine  Origenische  neutestament- 
licho  Recension  doch  gleichfalls  aufs  N.  T.  angewandt  werden 
konnten.  Die  Annahme  aber  endlich,  dass  eine  solche  Ori- 
genische neutestamentliche  Textesrecenston  die  letzte  unter 
allen  seinen  Arbeiten  gewesen,  und  als  solche  nicht  in  die 
Oeffeotlichkeit  gekommen  sei,  fiele  fast  mit  gänzlicher  Leu^- 
nun^  einer  Origenischen  Recension  zusammen  ^}.  Jedenfalls 
ist  von  der  Beschaffenheit  einer  neutestamentlichen  Recension 
des  Origenes  nicht  die  Spur  einer  Kunde  mehr  da;  und  noch 
wenig'er  wissen  wir  von  den  angeblichen  neutestamentlich 
kritischen  Arbeiten  einiger  seiner  Schüler,  des  Pier  Ins  na- 


nich  freilich  auch  nur  von  Origenes  gebrauchte  Handschriften 
anseigeu,  und  dann  darauf  hindeuten  könnte,  dass  diese,  weil  lu 
Alexandrien,  und  etwa  namentlich  unter  Origenes*  Aufsicht,  das  N. 
T.  besonders  häufig  und  vielleicht  mit  vorzüglicher  kritischer  Ge- 
nauigkeit abgeschrieben  wurde,  auch  sein  Text  eben  dadurch  eine 
gewisse  locale  Färbung  erhielt,  eigenthümlich  geschätzt  wurden  — ; 
vgl.  mit  adv.  Rufin.  f,  26.,  wo  er  deutlicher  (ubgheich  hier  eigent- 
lich nur  beim  A.  T.)  ^^codices  ab  Origene  elaboraioa**  crwähut. 

1)  Opp'  ed*  /?.  voL  in,  p,  671. 

3)  „^n  exeniplarihua  autem  Novi  Tesi,  hoc  ipsum  me  posse  facere  sint 
pcriculo  non  puiavi.^* 

3)  Man  vergleiche  übrigens  doch  meine  Commcntaiio  de  &vholn 
AUxandiina  P.  11,  (1825)  p.  22  «y.,  WO  ich  In  etwas  anderer  Uich* 
tung  mich  erklärt  habe. 
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nenillch  und  dann  des  Paniphilus,  and  von  wirklich  inner- 
lich kriiisohen  Beniühnngen  der  nachfolgenden  Zeit;  es  werden 
nur  beiläufig  Codiceg  des  Pierius  und  des  Pampliilus  erwähnt  ^), 
die  jedenfalls  höchstens  für  nicht  Mehreres  und  Besseres  uns 
gelten  dürfen  ^  als  die  Origenischen  selbst. 

Um  80  wichtiger  ist  es  daher ,  einfach  ohne  Hypothesen 
Über  dunkle  Zustände  den  vorhandenen  kritischen  Apparat  der 
älteren  Zeit  selbst  ins  Auge  zu  fassen ,  als  das  einzige  feste 
Resultat  und  die  concreto  Frucht  der  älteren  Textesgeschicbte. 

§.  39. 

Neutestanientlich  kritischer  Apparat  als  concrete 
Frucht  der  älteren  Textesgeschichte« 

Ein  sehr  bedeutsames  Stück  des  alten  kritischen  Apparates 

sind  die  alten  Versionen  des  N.  T.  (worüber  erst  unten 

$•  43  ff.),  doch  nur  ein  indirectes.     Zu  den  directen  gehört 

zweierlei ;  zunächst 

I. 

die  Citate  der  alten  Kirchenväter. 

Sehr  häufig  nchmlich  werden  von  den  alten  Kirchenschrift- 
stellern Stellen  des  N.  T.  angeführt«  Diese  Anführungen') 
sind  als  Bruchstücke  uralter,  der  ältesten  Handschriften  zu  be- 
trachten, und  darum  für  die  Kritik  des  Textes  so  wichtig, 
sobald  sie  nur  nicht  nachlässig  und  blos  beiläufig  gemacht 
sind.  Dies  Letztere  ist  aber  dann  nicht  der  Fall,  wenn  die 
Anführenden  den  Text  auslegen,  oder  sonst  ihre  Aufmerksam- 
heil  darauf   gerichtet   haben,    und   sich    in   den   Anführungen 


1)  Vom  Pierius  heisst  es  in  engster  Verbindung  mit  Origpups 
bei  llieronynuiS  zu  Matth.  24,  36.:  „fn  guihusdtf/n  codd.  additum  eal^ 
jyneque  yilius^^,  cufn  in  graecis  et  maxime  Adamanlii  et  Pitrii  codicihits 
hoc  non  habeatur  adscnpfum.**  Von  P  a  ni  p  h  i  I  u  s,  dem  die  Bibliutliek 
ZU  Cäsarea  viel  zu  verdanken  hatte,  erwähut  derselbe  (odu.  Jlufin. 
11,  9.),  dass  er  f^multos  Codices  praeparabaty  utf  cum  necessitas  popo' 
seiaaety  volentibus  lar**irefur.*^ 

2)  Zu  denen  auch  die  Anführungen  in  den  Acten  der  alten  Con* 
cilien  hinzugenummen  werden  können.  Vergl.  P.  G.  B  d  e  I  Colla- 
iio  cn'iica  lovor»  /V^.  T.,  qua«  in  actis  concilior,  graec*  laudantun  Arg* 
1811.    8. 
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g^lelch  bleiben.  Die  ^riecbiscben  Kirclieulehrer,  als  die  allein 
ein  unmittelbares  (Jepräg>c  des  neutestanientlichen  Textes  dar- 
bietenden, sind  hiebei  natürlich  an  and  für  sich  viel  wichtiger, 
als  die  lateinischen ,  und  die  älteren  wichtiger  als  die  jün- 
l^eren  •). 

Auf  die  Bedeutung*  dieser  Citate  der  alten  Kirchenlehrer 
für  die  neutestamentliche  Texteskritik  hatte  besonders  Gries- 
bach  In  seinen  kritischen  Arbeiten  aufüicrksam  g^emacht'j,  wo- 
gegen  sie  Matthäl  ^anz  verwarf.  Neuerlich  hat  sie  wieder 
Eichhorn   im  5ten  Thelle  der  Einleitung  (S.   119  ff.)  mit 


1)  Zu  den  wichtigeren  gehören :  aus  dem  IstenJahrhunder.l 
von  griechischen  Clemens  Runianus  und  Ignatius,  dann  auch  Po- 
lycarp;  aus  dem  Sten  von  griechischen  Justinus  Martyr,  Athe« 
nagorasy  Irenäus  (der  aber  freilich  grösstentheils  nur  noch  in  alter 
lateinischer  Uebersetzung  übrig  ist),  Clemens  Alexandrinus  und 
Theophilus  von  Antiochien,  von  lateinischen  Tertullian;  aus  dem 
StenJahrhundert  von  griechischen  Origenes,  demnächst Hip- 
pulytus,  Gregorius  Thaumaturgus  und  Dionysius  vun  Alexandr.,  von 
lateinischen  Cyprian;  aus  dem  4t en  von  griechischen  Buse- 
bius  von  Cüsarca,  Athanasius,  Cyrillus  von  Jerusalem,  EpiphaniuSf 
Bphräm  Syrus  (in  seinen  Opera  graeca),  Basilius  Magnus,  Gregor 
von  Nnzianz,  Gregor  von  Nyssa,  Chrysostomus,  Oidymus  von  Alex.f 
von  lateinischen  Lactantius,  Hilarius  Pictav.,  Lucifer  Calarita- 
ous,  Anibrosius,  Ambrusiaster,  llieronymus,  Kufinus;  aus  dem  Sten 
vuB  griechischen  Cyrillus  von  Alex.,  Theodorus  von  Mopsvestia, 
Theodoret,  Isidurus  Pelusiota,  von  lateinischen  Augustinus,  Pe- 
lagius  u.a.;  aus  dem  6ten  von  lateinischen  Gregor  d.  Gr.  u. s.  w. 
Auch  aus  der  Folgezeit,  nehmlich  aus  dem  Uten  und  12ten  Jahr- 
hundert, verdienen  noch  unter  den  Griechen  die  Bxegeteu  Theo- 
phylact  und  Isluthymius  Zigabenus  kritische  Benutzung.  —  Ueber 
die  bedeutendsten  der  hier  genannten  griechischen  Kirchenlehrer 
finden  sich  treffende  kritische  Notizen  in  Bichhorn's  Einleitung 
Th.  V.  S.  134  if.  (Was  den  einzelnen  Didymus  betrifft,  so  war 
dessen  Hauptwerk  de  iriniiatey  weil  es  erst  in  neuerer  Zeit  von  Min- 
garelli  aufgefunden  worden  ist,  nirgends  in  kritischen  Ausgaben  des 
N.  T.  benutzt  worden;  alle  kritisch  wichtigen  Lesarten  daraus  für 
alle  einzelnen  neutestamentlichen  Schriften  sind  von  mir  zusammen- 
gestellt worden  in  meiner  Comm»  de  achola  Alex,  T,  II,  p»  33—47.) 

3)  Vornehmlich  in  der  Schrift  De  codicibus  ew,  OrigenianU.  JlaL 
*i77i.  p,  86  «97.   {Opp.  I,  278.   vergl.  11,  87.).     Vergl.  auch   Vater 
Spicil,    obaervaH*    ad    usum   pp*  graecor»   in  triöi    N,    7.   pertineniium. 
Heg.  1810. 
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Me]irfr<*ni  gewördigt,  und  Laclimann  in  seineu  nenfestament- 
liehen  kritischen  Arbeiten  ^)  hat  die  patristiscben  Citate  im 
Grunde  selbst  zur  alleinigen  wahren  Basis  seines  ganzen  Sy- 
stems geniaclit.  *  S.  unten  §•  40. 

IL 

Das  zweite  directe  (und  jedenfalls  vollständigste)  Stücic 
des  alten  kritischen  Apparats  bilden  die  Handschriften 
des  N.  T. ,  deren  älteste  der  ^Mehrzahl  nach  auf  Alexandrien 
als  Entstehungsort  zurückführen,  den  alten  Ilauptsitz  der  Lite- 
ratur,  des  Buchhandels  und  der  Kalligraphie.  Es  würde  die 
übrigen  kritischen  Hüifj^niittel  fast  geradezu  überflüssig  machen, 
stammten  unsere  Handschriften  aus  ältester  und  nicht  leider 
Yielmehr  erst  aus  einer  solchen  Zeit,  wo  der  Text  schon  al- 
lerlei Verderhniss  erfahren  hatte.  Nicht  blos  die  Citate  der 
meisten  Kirchenväter  also,  sondern  auch  viele  alte  Ueber- 
setzungen,  sind  sonach  älter,  als  die  Handschriften,  was  dann 
natürlich  ihren  Werth  relativer  stellt,  so  entschieden  der- 
selbe in  Betreff  der  Unmittelbarkeit  und  Vollständigkeit  aacb 
Ist  und  bleibt. 

Die  Kritik  hat  bis  jetzt  ungefähr  700  (mit  Einschloss  der 
Lectionarien  über  900)  neutestamentliche  Handschriften  ver- 
glichen; aber  lange  nicht  alle  enthalten  (als  Codice»  textm 
perpetui)  das  ganze  N.  T. ,  die  meisten  nur  einzelne  Theile. 
Am  häufigsten  schrieb  man  die  Evangelien  ab,  nächst  ihnen 
die  Paulinischen  Briefe,  etwas  weniger  die  Apostelgeschichte 
und  die  katholischen  Briefe,  am  wenigsten  die  Apocaljpse'). 


1)  JY.  T.  ^raec»  ex  rec*  C.  LacTimanm,  Ed,  siereot»  ßeroh  1831.  8. 
Recheiisrhaft  über  seine  Grundsätze  hatte  er  gegeben  in  den  Theo- 
Ingisrhpn  Studien  nnd  Kritiken  1830.  Heft  4.  S.  817—45,  vgl.  auch 
ebenda  1832  H.  4.  S.  861  ff.  —    Vergl.  unten  §.  41.  Ende. 

2)  In  der  Griesbach'schen  Ansgabe  des  N.  T.  sind  znsammenge* 
bracht  bei  den  Evangelien  die  Lesarten  von  356  Handschriften,  bei 
den  Paul.  Briefen  die  von  161,  bei  der  Apostelgeschichte  und  den 
katholischen  Briefen  die  von  134,  bei  der  Apocalypse  die  Lesarten 
von  54  Handschriften.  Die  Summe  der  bei  Griesbach  verglichenen 
Handschriften  gibt  nun  aber. nicht  etwa  705,  sondern  ungefähr  200 
weniger,  weil  man  die  Handschriften,  die  das  ganze  N.  T.  enthal- 
ten, ja  nicht  4,  sundern  nur  1  mal  zu  zählen  hat  u.  8.  w.  —     Seit 
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Manches  ncutcstamenUicIi  Ilandscliriftlirlic  bestellt  nur  aus  Aus- 
Bügen  zum  Vorlesen  (Lectionarien ,  die  nun  entweder  Evang'C- 
lisiaricn  oder  Praxapostolarien  sind).  Ein  Tlicil  der  Iland- 
schrifLen  enthält  den  Text  ohne,  ein  anderer  mit  Anmerkungen 
{»eholia  j  yXdiaaai)  ^  indem  ja  gelehrte  und  ungelehrte  Besitzer 
schon  früh  anAngen,  allerlei  exegetische  und  dergleichen  No- 
tizen an  den  Rand  zu  schreiben ,  die  dann  freilich  auch  leicht 
BU  Verderbnissen  des  Textes  (yXwaa'^fiajtt)  Anlass  werden 
konnten;  daher  Codieei  puri  —  ohne  Anmerkungen  —  und 
eodd.  mixH  *)•  Viele  Handschriften  geben  den  griechischen 
Text  nebst  Uebersetzung  (codiceg  bilingues)  —  zu  kirchlichem 
Gebrauch  in  nicht  griechischen  Ländern  oder  auch  mehr  zu 
exegetischen  Zwecken,  entweder  in  einer  besonderen  Columne 
oder  Interlinear  (zwischen  den  Zeilen  des  Urtextes)  — ,  am 
häuGgsten  mit  der  lateinischen  Version  (codicei  graecolatini)  ')• 
Letztere  bezeichnete  man  vorzugsweise  auch  als  codicea  latinU 
sanlet,  weil  ihr  griechischer  Text  auffallend  mit  der  lateini- 
schen Version  zu  stimmen  und  sich  nach  ihr  zu  richten  schien  ^); 
sie  sind  indess  gegen  den  von  Rieh.  Simon,  Chr.  Ben.  Mi- 
chaelis nnd  Wetstein  geäusserten  Verdacht  des  Latinisirens 
von  Semler,  Griesbach,  J«  D.  Michaelis  und  Marsh  vertheidigt 
worden. 


der  neueren  (im  Grunde  neuesten)  Collation  von  A.  Scholz  {Pro^ 
legg,  L  c*  6.;  //.  c.  11.)  ist  die  Zahl  der  bekannten,  durh  bei  wei- 
tem nicht  vollständig  Terglichenen  Handschriften,  mit  Ausschluss 
Ton  336  auch  verglichenen  Lectionarieu  (178  der  Evangelien,  58  der 
Briefe),  1042,  wovon  aber  335  wegen  mehrfacher  Zählung  wegfal- 
len, so  dass  707  bleiben,  wozu  dann  noch  einige  Nachträge  bei  Ti- 
schend orf  kommen.  Ueberhaupt,  die  mehrfachen  Zählungen  ein- 
gerechnet, blosse  Lectionarien  aber  ausgeschlossen,  erscheinen  ver- 
glichen bei  den  Evangelien  498  Handschriften  (29  mit  Uncialburh- 
Stäben,  469  in  Cnrsiv),  bei  den  Paulinischen  Kriefen  256  (nehmlich 
10  nnd  246),  bei  der  Apostelgeschichte  und  den  katholischen  Brie- 
fen 201  (9  nnd  192)  und  bei  der  Apocalypse  9t  (3  und  88). 

1)  CodictB  mit  Schollen  sind  z.  B.  die  von  Matthäi  edirten. 

3)  Sicher  haben  die  ältesten  Exemplare  den  griechischen  Text 
allein  enthalten ;  doch  besitzen  wir  auch  ziemlich  alte  Codices  grae" 
colal.,  z.  B.  Cod.  D  Ev,y  EAci,,  DEFGPauU 

3)  Auch  solche  Codices,  denen  man  eine  Uebereinstimmung  mit 
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Zur  Zeit  der  Apostel  pflegte  man  beschriebene  Blätter 
'/usanimenzurollen.  Keine  einzige  unserer  neutestamentlichen 
Handschriften  aber  ist  noch  auf  Rollen  geschrieben ,  sondern 
alle  sind  Hefte,  ent^veder  in  klein  Folio  oder  Quart ,  oder 
auch  noch  kielner,  und  zwar  von  Pergament,  Seiden-,  Bauin- 
wollen-  und  Leinenpapier,  je  nach  dem  Alter  der  Hand- 
schriften« 

Die  Schrift  betreffend,  so  sind  die  ältesten  Handschrlftea 
mit  Uncialschrift  geschrieben  *) ,  und  diese  Undalcodices  wer- 
den ex  U8U  criiicorum^  besonders  Griesbachs,  mit  den  Initial- 
buchstaben des  lateinischen  Alphabets  bezeichnet  ')•  Die 
Handschriften,  welche  keine  Uncialschrift  haben,  pflegt  man 
gleicherweise  mit  arabischen  Ziflern,  oder  dann  auch  anders- 
wie, zu  bezeichnen  ^J.  Die  Handschriften  seit  dem  lOten  Jahr- 
hundert, doch  auch  schon  manche  frühere  (s.  S.  627«),  haben 
Cursivschrift.  Die  ältesten  Handschriften  sind  ohne  Wortab- 
theilung  und  Accente,  die  jüngeren  haben  die  Stichometrie, 
die  jüngsten  Interpunction. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  vor  und  bei  Benutzung  einer 
Handschrift  ist  natürlich  die  über  ihr  Alter,  welches  am  Stoff, 
an  den  SchriRzeichen  und  am  Inhalt  der  Handschriften  sich 
annähernd  erkennen  lässt.  Um  namentlich  aus  dem  Inhalte  auf 
Alter  und  Ursprung  der  Handschrift  zu  schliessen,  hat  man 
besonders  die  Schollen,   die  Unterschriften  und  die  Verzelch- 


der   lateinischen    Ueberietziing    besonders    anmerkte,   wenn   gleich 
dieste  nicht  dabei  stand,  hat  man  natürlich  als  latimzantea  bezeichnet. 

1)  Jedoch  gehören  nicht  alle  mit  Uncialschrift  geschriebene 
Handschriften  zu  den  ältesten,  sondern  Uncialschrift  bestimmt  nur, 
dass  ein  Codex  nicht  nach  dem  lOten  Jahrhundert  geschrieben  sei. 

2)  A.  iL  C.  u.  8.  w.,  und  zwar  so,  dass  es  hier  streng  genom- 
men 4  besondere  Alphabete  gibt  für  4  Classen  von  Handschriften, 
je  nachdem  diese  entweder  1.  die  Evangelien,  oder  2.  die  Paulini- 
scheu Briefe,  oder  3.  die  Apostelgeschichte  und  katholischen  Briefe, 
oder  4.  die  Apocalypse  enthalten,  sei  es  nun  allein  oder  zugleich 
mit  anderen  neutestamentlichen  Schriften.  (Die  Handschriften,  die 
das  ganze  N.  T.  enthalten,  kommen  mithin  in  allen  4  Alphabeten 
unter  demselben  Buchstaben  vor,  u.  s.  w.) 

3)  Auch   hiebet   bcj^innt  unbequemerweise  die  Reihe  eigentlich 
\iei'  mal. 
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ntsse  der  Abschniile,  Zeilen  und  Lesestücke  zu  beacliien. 
Doch  sind,  um  ein  besiinimteies  Resultut  zu  g'cvvinnen,  auch 
schwierigere  Verglelchungcn  der  Codices  in  BelrefT  ilirer  Or- 
ihog'raphie  und  Kalllg'raphie,  so  wie  llircr  Ucbereinstimniung^ 
mit  patristischen  Citaten,  nicht  zu  scheuen. 

Eine  genauere  Beschreibung  der  IlandschriHen  findet  sich 
in  den  kritischen  Hauptausgaben  des  N.  T.,  von  Mill,  Wet- 
stein,  Griesbach,  speciellcr  und  locaier  sodann  in  den  Ausga- 
ben von  Matthäi,  Alter,  Birch  u.  s«  w.,  auch  in  der  neuesten 
kritischen  Ausgabe  von  Tisch endorf  p.  LVII  S.\  desglei- 
chen in  Beck  Monogrammaia  hertneneutices  libror,  8,  N,  T,^ 
LipB.  1803.  p.  42  Bqq,^  in  II  ug  Einleit.  Th.  I.  §.  49  —  53., 
Eichhorn  Einleit.  Th.  V.  S.  168  ff.,  u.  and.  0. 

Zu  den  wichtigsten  einzelnen  Handi chriften  *)  gehö- 
ren, und  zwar 

1.  zu  den  der  Stichometrie  vorangehenden: 

Codex  Alexandrinus^  A  (für  alle  4  Alphabete),  Alexanäri' 
fius  nach  seinem  angeblichen  Vaterlande,  wie  er  denn  auch  wirk- 
lich in  Aegypten  geschrieben  wurden  ist  '),  nnd  \vahrsch«»inlioh 
um  die  Mitte  des  5ten  Jahrhunderts.  Er  wurde  von  Cyrilln^  Lu- 
caris,  Patriarchen  von  Aleicandrien  und  nachher  von  Cunstan- 
tinopel,  1628  dem  König  Carl  1.  von  England  geschenkt  y  und 
befindet  sich  im  britischen  Museum  zn  London.  Er  enthält 
griechisch  das  ganze  A.  und  N.  T.,  jeduch  mit  Lücken,  ausser- 
dem auch  die  Clementinischen  Briefe,  iu  schöner,  grosser,  auf- 
rechter Uncialschrift,  auf  Pergament,  ohne  Wortabtheilung,  nur 


i)  Minder  bedeutender  und  zugleich  erst  neuerdings  mehr  ans 
Licht  gebrachter  (wie  des  CoU»  Boreelianusy  eines  lückenhaften, 
lange  verwahrlosten  Evangeliencodex  aus  dem  9tcn  Jahrhundert,  seit 
kurzem  in  Utrecht; —  vergl,  J.  Heringa  De  cod.  Bor*  TVm/.  1843.; 
—  und  des  Cod,  CoHoniauus,  3  Evangelien  -  Fragmente  [Matth. 
ae,  57—65.;  27,  26  —  34.;  Joh.  14,  2  —  10.;  15,  15  —  22]  theils  auf 
dem  britischen  Museum^  theils  im  Vatican ,  theils  zu  Wien,  auf 
purpurnem  Pergament  mit  silberner  (zuweilen  goldener)  Schrift, 
aus  dem  6ten  oder  7ten  Jahrhundert,  vollständig  abgedruckt  in  Ti- 
schendorf Monumenta  sacra  intd*  Lipa,  1846.  p*  10  «99.)  hier  uichft 
besonders  za  gedenken. 

2)  Der  Dialekt,  der  darin  herrscht,  weist  auf  Aegypten  hin. 
Solche  Spracheigenheiten  sind  z.  B.  die  ägyptische  Einschaltung 
eines  /n  mjuxpoyrttt  für  Ai^i/'o^rra),  der  Laut  (c  für  €  und  0  (^i&ay, 
^X9au  für  jj^^e^y  ^ixhu),  u.  s.  w. 
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zuweilen  mit  einem  Wortabtheilnngszeichen ,  mit  etwas  Inter- 
punktion, ohne  Accente  und  Spiritus,  in  den  Evangelien  mit  den 
Ammoni^chen  Haiiptstücken  und  den  lirkoi^y  in  den  Briefen 
ohne  Abtheilnng.  Ein  genaues  Facsiniile  davon  in  Kupferstich 
hat  C.  G.  Wuide  Lond.  1786.  Fol.  herausgegeben.  Vgl.  C.  G. 
0'oidii  Noiitia  cod*  Alex»  €•  omnihus  ejiu  var*  leclt.f  recudi  cur. 
nata^que  adj»  G»  L»  Spohn,  Ups,  1788.  8.,  und  F.  A.  StfOth 
De  cod,  Mex.    JJaL  1771.   4. 

Codex  Vaticanu»,  p  (für  die  3  ersten  Alphabete),  anf  der 
Vaticanischen  ßibllothelc  zu  Rom.  Er  enthalt^  auch  auf  Pergament, 
in Uncialschrift  und  griecliisch,  das  A.  und  N.T.,  letzteres  jedoch 
nicht  ganz  vollständig;  nehmlich  die  Briefe  an  Tiniothens,  Titus 
und  Philemon,  ein  Theil  des  Hebräerbriefes  (von  C.  9,  14.  an)<) 
und  die  Apocalypse  sind  zu  Grunde  gegangen').  Er  hat  keine 
Wortabtheilung  und  Interpnnction ,  aber  ganz  eigne  Abschnitte 
in  den  Evangelien  und  Briefen.  Die  Arcente  sind,  wie  einige 
wenige  Interpunction,  wohl  von  zweiter  Hand  zugesetzt.  Ge- 
schrieben i8t  er  in  Aegypten,  spätestens  schon  im  5ten,  nach 
H  u g  selbst  schon  im  4ten  Jahrhundert  ')•  Vgl.  A.  F.  Ru c  k e  rs- 
f eider  De  cod,  N.  ,T.  f'au'cano^  in  Velthusen  Sylloge  Jlf,  IK ; 
J.  L.  Hug  De  anliquhale  cod*  FaUeani.  Frib*  1810.  4.,  und  Ti- 
fchendorf  (Anm.  3.). 

Codex  Ephraemi  (oder  auch  regio- Panainus)  ^  C  (für  alle  4 
Alphabete),  ein  codex  rescripius  (der  ursprüngliche  Text  des  N. 
T.  ist  abgewaschen  und  der  literarische  Nachlass  des  Bphräm 
Syrns  darüber  geschrieben),  doch  so,  dass  der  nentestamentli- 
che  Text  noch  kenntlich  ist  und  wieder  geworden  ist.  Er  ent- 
hält anf  Pergament  Stücke  aus  dem  A.  und,  obwohl  mit  be- 
trächtlichen Lücken,  das  ganze  N.  T.  Er  hat  Interpnnction, 
die  Animon.  Ilaijptstücke  und  die  lirkovg,  und  ist  auch  in  Aegyp- 
ten, aber  ebenfalls  früher  als  Cod*  A  geschrieben,  vor  der  Mitte 
des  5ten  Jahrhunderts.  In  dem  Texte  schliesst  er  sich  zunächst 
dem  Cod.  Fat.  an  und  repräsenttrt  die  altägyptische  Lesung. 
Vgl.  über  ihn  die  Abhandlung  von  Fleck  in  den  Theologischen 
Studien  und  Kritiken  184L  Heft  1.  Ein  Facsimile  davon  (der 
nente.<)tanientlichen  Fragmente)  hat  bei  B.  Tauchnitz  in  Leipzig 
C.  Tischendorf  gegeben  {Cod.  Ephraemi  Syri  rescn'ptus  siue 
Fragmenia  N.  T.  e  codice  graeco  Paris,  celeberrimo  V*  ut  vid.  p.  Chr. 


1}  Auffallenderweise  hatte,  nach  der  Capitelreihe  zu  schliessen, 
der  Hebräerbrief  seine  Stelle  hinter  dem  an  die  Galater. 

2)  Ein  Codex  Vaiicanus  der  Apocalypse  aus  dem  8ten  Jahr- 
hundert ist^neu  edirt  worden  in  Tischend urf  Monumenia  sacra 
inedila.    Ups.  1846.   (18  Thir.). 

3)  Und  wie  Hug,  so  hier  auch  Tischendorf  Nachricht  vom 
Vaticau    Bibelcodex,  Theol.  Studd.  1847.  U.  1.  S.  129  If. 
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9€culi,  1843.  [18  Thlr. ')"';  —  auch  ein  FacsiniHe  der  alttesta- 
meiitlichen  Fragmente  hat  TIschendurf  1845.  in  4.  [9  Thlr] 
folgen  lassen). 

Codex  5.  Maithati  Duhlinetiain  reecriptus,  Z,  ähnlich 
wie  Cod.  C  eingerichtet  (ein  Paiimpsest  des  MaUhüus),  und 
wenn  nicht  gleichen  Alters,  doch  spätestens  aus  dem  €tea  Jahr- 
hundert und  derselben  Herkunft;  Griesbachen  aber  nurh  uiilie- 
kannt  und  daher  mit  erst  späterer  Buchstabenbezeichnnng.  Der 
Codex  hat  schöne  Quadratschrift,  ohne  Accente  und  Spiritus, 
dabei  eine  verseähnliche  Eintheilung  und  Öfter  den  Punkt.  Ein 
Facsiniiie  davon  hat  J.  Harret  herausgegeben  auf  Ö4  Kupfer- 
tafeln. Dublin  1801.  4. 

Minder  bedeutend  sind:  Codex  Guelpher  bytanus,  P,  Frag- 
mente der  4  Evangelien;  Codex  Guelpherbytnnus,  Q,  Frag- 
mente  aus  Job.  und  Luc,  und  Codex  Bot  *>  ianus,  Ty  Sliicke 
aus  Johannes;  —  beide  ersteren  (veröffentlicht  durch  F.  A.  Knit> 
tel.  Braunscbw.  1662.)  wohl  aus  dem  öt^^n,  letzterer  (veröffent- 
licht durch  A.  Georgi.  Koni  1789.)  schon  aus  dem  5ien  Jahr- 
hundert. 

2.    Zu  den  stichometri sehen: 

Codex  Cantabrigiensisy  D  (fürs  erste  und  dritte  Alpha- 
bet), aufgefunden  1562  in  einem  Kloster  zu  Lyon,  von  Theodor 
Beza  1581  der  Universität  Cambridge  geschenkt.  Er  enthält 
in  schöner  Uncialschrift  die  Evangelien  (Matth.,  Joh.  u.  s.  w.) 
und  die  Apostelgeschichte,  mit  einer  alten  lateinischen  ante« 
hieronymianischen  Debcrsetznng,  ohne  Accente  und  Worttren- 
nung, aber  mit  der  Euthal.  Stichometrie  und  Capitcleintheiinng 
in  der  Apostelgeschichte.  Nach  seinen  Spracheigenheiten  ist 
er  in  Aegypten  im  5ten  oder  6ten  Jahrhundert  gefertigt;  der 
Text  aber  (reich  an  Varianten  und  Einschiebseln,  in  dei  Haupt- 
sache an  Cod.  Alex,  sich  anschliessend,  aber  viel  auch  mit  der 
Vulgata  stimmend)  ist  jedenfalls  älter.  Ein  Facsiniiie  hatThom. 
Kipling.  Cu72/<i6r.  1793.  ^  VolL  foL  gegeben.  Vergl.  David 
Schulz  De  codice  D  Cantabng.  Vrai,  1827.  4. ;  auch  II.  8  i  m  o  U 
Jliii,   cnl*  /.  p*  360  A^^. 

Codex  Claromontanua^  D  (fürs  2.  Alphabet),  von  Clermont 
en  Beauvaisis  benannt,  woher  ihn  sein  vormaliger  Besitzer  Beza 
erhalten  haben  uill,  jetzt  zu  Paris  {/{egius  107.);  ein  grat-cola^ 
iinus,   der  blos  die  Paulinischen  Briefe  enthält*),   mit  Lücken 


1)  VergL  mit  der  genauen  Anzeige  dieser  Ausgabe  von  Fleck 
in  der  .allgemeinen  Literatur -Zeitung.  1844.  April.  Nr.  97.  98. 

3)  Der  llcbräerbrief  erscheint  hier  durch  ein  zwischeugescho« 
benes  Verzeichniss  kirchlicher  Lesebücher,  Brief  des  Barnabas» 
Potior  u«  8.  w. ,  von  den  l'aulinischen  getrennt. 
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(Anfang  und  Ende  fehlen).  Er  hat  Accente;  kein«  Wortthei- 
\nngj  und  stammt  aus  dem  7ten  (oder  nach  Tischendorf  schon 
aus  dem  6ten)  Jahrhundert  ^);  vielleicht  eine  Fortsetxung  des 
Cod.  Caniabr,  Ein  Facsiniile  Tun  ihm  hat  Tischendorf  edirt 
Lip*.  1852.  4.  (24  Thir.).  —  Wühl  nur  eine  Abschrift  ron  ihm 
aus  dem  11.  Jahrhundert  ist  der  Cod.  San^erfnanensisf  ehe- 
mals in  der  Abtei  St,  Germain  des  Pr^s  zu  Paris,  jetzt  zu  Pe- 
tersburg, E  (fürs  2.  Alphabet). 

Codex  Laudianu»,  E  (für  das  3.  Alphabet),  von  dem  Erz- 
bischof W.  Land  von  Canterbury  der  Bodleianischen  Bibliothek 
zu  Oxford  g<>schenkt;  ein  gmecolatinun^  der  blos  die  Apostelge- 
schichte enthält,  ohneAccente,  mit  den  Euthalischen  Abschnitten, 
Er  ist  im  6ten  oder  Anfang  des  7ten  Jahrhunderts  zu  Alexan- 
drien  geschrieben  wurden,  und  abgedruckt  vonThom.  Hearne. 
Oxon,  1765.  8. 

Codex  Augient-in,  F  (fürs  2.  Alphabet),  aufgefunden  in  der 
Benedietinerahtei  Reichenau,  Augia  major,  bei  Constanz,  später 
in  R.  ßentley's  Händen,  Jetzt  in  der  Bibliothek  des  Trimiy- 
College  zu  Cambridge  ;  ein  graecola/inusy  für  13  Päulinische  BriefPi 
mit  Wurtabtheiliing  durch  Punkte,  ohne  Accente,  wahrschein- 
lich aus  dem  9ten  oder  lOten  Jahrhundert,  doch  mit  älterem 
Texte. 

Codex  Boerneri'anufty  G  (fürs  2.  Alphabet),  jetzt  auf  der 
Bibliothek  zu  Dresden,  nachdem  er  früher  dem  Leipziger  Theo- 
logen Chr.  Fr.  Börner  gehört  hatte.  Er  enthält  die  13  Pauli- 
nischen Briefe  mit  lateinischer  Interlinearversion,  mit  Inter- 
punction,  aber  ohne  Accente.  Seine  Stichometrie  ist  nicht  durch 
Absätze,  sondern  durch  Initialbuchstaben  bezeichnet.  Er  mag 
aus  dem  9ten  Jahrhundert  herrühren ,  und  ist  herausgegeben 
worden  von  Chr.  F.  Matthaei.    Mim,  1791.  4.  *). 

Cod.  Coif^linianusy  //(fürs  2.  Alphabet),  von  dem  Bischof 
Cuisliu  zu  Metib  benannt,  dessen  Besitzthum  er  war  (vormals 
im  griechischen  Kloster  auf  dem  Berge  Athus);  er  enthält  ei- 
nige ansehnliche  Fragmente  aus  5  Paulinischen  Briefen,  blos 
griechisch,  mit  Accenten  und  den  Enthalischen  Unterschriften, 
und  stammt  vielleicht  noch  aus  dem  6ten  Jahrhundert. 


1)  .Auch  sein  Text  aber  ist  weit  älter. 

2)  Ein  Zubehör  zu  diesem  liocrncrianu«  ist  vielleicht  der  Cod, 
Sangallensis,    die   Evangelien    mit   Interlinearversion,    aus  deir 
9ten  Jahrhundert.    Ein  Facsiniile  mittelst  Autograph*a  hat  H.  CM 
Rettig  gegeben.   Tun  1836.  4.    {Cod.  Sangallenu*  [IV  ew.  canonit 
graecolai,,  interlinearia ,  iiunquam  adhuc  collatus.)     Vergl.  auch   deSA' 

Abhandlung  in  den  Theologischen  Studd.  1836.  S.  465  ff. 
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3.    Zu  den  der  Stichnmetrie  nachfolgenden: 

Codex  Cypriuiiy  K  (fürs  1.  Alphabet),  1637  aus  Cypern  ijp- 
bracht,  zur  Zeit  in  Paris.  Er  «»nthult  die  Evangelien  mit  eiunr 
nach  den  Stichen  eingerichteten  Interpunction,  ohne  Worttren- 
nung, mit  Accenten,  und  stammt  aus  dem  9ten,  nach  llug  aus 
dem  8ten  Jahrhundert.  Vergl.  Scholz  De  codice  Cyprivo.  JIn- 
delb.  1820.  4. 

Codex  Basileen/tifiy  E  (fiifs  1.  Alphabet).  Er  enthält  die 
Evangelien  mit  einigen  Lücken,  und. hat  Aecente  und  reg«*l- 
mS.ssige  Interpunction  durch  den  dreifachen  Punct.  Der  Cod. 
seihst  ist  aus  dem  8ten  oder  9ten  Jahrhundert;  die  Anzeigen 
der  Lesestücke  und  Festzeiten  aber  sind  grossentheils  von  spä- 
terer Hand. 

Codex  Stephaniy  L  (fürs  1.  Alphabet),  oder  auch  Codex  re~ 
giua  Paris,  62.  (vollständig  abgedruckt  in  Tischendorf  Jlfo« 
numenta  p,  57  sgq,).  Er  enthält  die  Evangelien  ohne  Wortah- 
theilung,  mit  einem  Kreuz  als  Interpunction,  mit  Spiritus  und 
einzelnen  Accenten,  in  etwas  jüngeren  verbildeten  Uncialcn, 
etwa  aus  dem  8ten  Jahrhundert,  von  einem  des  Griechischen 
wenig  kundigen  Abschreiber.  Vgl.  Griesbach  Symholae  cnti^ 
cae  /,  66  «97« 

Codex  AI  oder  regius  Paris,  48,  die  Evangelien  aus  dem  lOten 
Jahrhundert,  mit  mangelhafter  interpunction  und  Accenten.  Vgl. 
Scholz  Curae  in  hist,  texfus  evv,     Jleidelh,  1820.  4. 

Codex  N  {J'lndohonensii,)  und  Cod,  O;  beide  liefern  nur  einige 
Stücke  aus  Lucas;  —  so  wie  Cod*  R  {Tubin^^.)  einige  Verse  aus 
dem  1.  Cap.  Joh. 

Endlich  zwei  Codices  Mosguensesy  auf  der  Bibliothek  der 
heiligen  Synode  zu  Moskau.  Der  eine,  von  M  a  1 1  h  ä  i  (in  selbst* 
ständiger  Rezeichnungsweise)  V  bezeichuet,  enthiilt  die  Evange* 
lien  (von  Joh.  7,  39.  an  aber  durch  zweite  Hand  ergänzt),  mit 
Spiritus,  Accenten,  versähnlichen  Absätzen  und  besonderer  Inter- 
punction, aber  ohne  Worttheilung,  und  ist  aus  dem  Uten  Jahr« 
hundert.  —  Der  andere,  von  Matthäi  g  bezeichnet  (Nr.  XCVIII* 
in  der  Bibliothek  der  heiligen  Synode  zu  Moskau),  enthält  di^ 
Paulinischen  und  katholischen  Briefe,  mit  Accentuation  und  In« 
terpunction,  und  ist  aus  dem  lOten  Jahrhundert. 

Das  Beispiel  eines  unächten,  nehmlich  theils  aus  der  Com- 
plutensischen  Ausgabe  des  .N.  T. ,  theils  aus  der  3.  Ausgabe 
des  Rob.  Slcphanvs  abgeschriebenen  Codex  bildet  der  Codex 
Ravianua^  frQlitr  Bifenthum  eines  Professors  Kave  zu  Upsala, 
jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Berlin.  Vgl.  l^appelbaum  Exameh 
codi  eis  Rav,   Serol,  1796.  8. 

Als  merkwürdig  verdient  endlich  auch  noch  Erwähnung  das 
einzige    Beispiel    eines  Codex  von    rationalistischer  Tendenz, 
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nehmlich  ein  Codex  des  Johann.  ETangelii  aus  dein  iSteit  oder 
13ten  Jahrhundert,  der  die  Absicht  hat,  dem  fiTangelium  andere 
f^ehren  unterzuschieben  und  manche  Johann.  Lehre  zu  entfer* 
neu;  bekannt  gemacht  von  Munter  Noiitia  codiei»  graeeiy  ev, 
Joh.variatum  confineniis,  Havn.  1828,  und  darnach  Ton  Uli  mann 
in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  1.  Hft.  4.  S.  818  ff. 

§.  40. 

Textgeschichtliche    Würdig'ong    (und     Classifi- 

cation)  des  alten  kritischen  Apparates  und  dem- 

geuiässe  kritische  Grnndsätxe. 

Wenn  der  kritische  Apparat,  welcher  als  Frucht  der  äl- 
teren Textesgeschichte  erscheint  ^) ,  jedenfalls  die  Geschichte 
der  Erhaltung'  des  N.  T.,  des  neutestamentlichen  Textes,  für 
alle  Zeit  bedingt:  so  kommt  es  nun  bei  Gestaltung  der. neue- 
ren und  neuesten  neutestamentlichen  Textesgeschichte  wesent- 
lich an  ihells  auf  die  Würdigung  dieses  Apparates  selbst,  theils 
auf  die  daraus  resultlrenden  kritischen  Grundsätze. 

L 

Lange,  bis  gegen  die  Mitte  des  ISten  Jahrhunderts,  hatte 
man  Immer  bei  den  kritischen  Bemühungen  um  den  Text  des 
N.  T.  alle  kritischen  Zeugen  einzeln  abgehört;  da  aber  be- 
merkten zuerst  Bengel,  dann  Semler,  obgleich  Beide  nur 
erst  mehr  ahnend,  und  endlich  andererseits  auch  scharf  und 
bestimmt  Griesbach,  in  den  Handschriften  und  patristischcn 
Citaton  des  N.  T.,  wie  in  den  alten  Uebersetzungen ,  gewisse 
Eigenthümlichkelten  des  Textes  im  Ganzen,  und  Griesbach 
thellte  deshalb  nach  drei  verschiedenen  Texteseigenthümlich- 
keiten,  wie  er  sie  fand,  den  ganzen  kritischen  Apparat  in  drei 
Classen ,  die  er  Recensiouen  nannte  '}•    Seine  drei  Recenslo- 


i)  Und  es  hat  derselbe  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  änssere« 
Reichthuni  und   an   innerer  Sichtung  unaufhörlich  gewonneu,    um 
ist  in  der  neuesten  Zeit  zu  einer  solchen  Vollendung  gediehen,  dai 
künftige  Fortschritte  der  neutestamentlichen  Texteakritik  schwe 
lieh  von  einer  materialen  Vermehrung  des  Appamts»  sondern  ■ 
von  formaler  Anwendung  richtiger  Grundsätze  zu  erwarten  stek 
dürften. 

2)  Vergl.  Griesbach*8  Prolegg,  in  ed.  2.  2^.  T.j  seine  Curat  in 
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len  sind  die  Alexandrinisclie  oder  orlentalisclie  ^  die  occiden- 
talischC)  und  die  Constantinopolitanische  Recension*  Jedoch 
nur  die  erste  ist  nach  Griesbach  eine  Textesrecension  im  eigent- 
liclien  Sinne 9  dje  beiden  anderen  mehr- im  uneigentlichen  ^  als 
mehr  zufällige  Erzeugnisse  der  Nachlässigkeit  und  Willkühr 
der  Abselireiber  und  Afterkritiker*  Die  Alexandrinische 
oder  orientalische  Recension,  die  nach  Griesbach  bei 
der  Zusammenstellung  des  ivayyiUov  und  anöaroXog  vorge- 
nommen,  und  also  schon  zu  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts 
ausgebildet  worden  seyn  soll^  war  in  Aegypten  und  im  Orient 
verbreitet;  ihr  Hauptcharakter,  der  Alexandrinischen  Richtung 
gemäss  ^)j  sei  grössere  grammatische  Reinheit  und  Richtigkeit 
der  Sprache').  Ferner  die  occidentalische  RecensioUi 
die  Griesbach  aus  den  alten,  vor  dem  Aufkommen  der  Samm- 
lungsnamen ivayyiXiov  und  anoarolog  üblichen  Handschriften 
ableitet,  war  besonders  in  Italien  und  Nordafrilca  verbreitet. 
Der  Charakter  dieser  Recension  sei  exegetisch;  sie  suche 
dunkle  Ausdrücke  durch  Glossen  und  Umschreibungen  verständ- 
lich zu  machen,  behalte  dagegen  aber  alle  Härten  in  der 
Sprache,  alle  Hebraismen,  Aramaismen  und  grammatische  Ver- 
stösse  bei').     Die   Constantinopolitanische    Recen- 

ttonam  iextus  graeci  epp*  PauLy  8.  Mtletemata  de  vtluitia  iexiu%  N",  T* 
reetnsionibus  (abgedruckt  in  seinem  Commentariua  criu  in  Uxium  gr* 
^.  T.  Jenae  1798.  1811.  2  roll.  8.),  und  andere  Schriften. 

1)  Wie  sich  die  Alexandrinischen  Gelehrten  besonders  mit  Cor- 
tigiren  und  Emendiren  der  ClassSker  beschäftigten,  so  machten  sie 
ts  nun  auch  mit  dem  N.  T.  Sie  änderten  Hebraismen  und  Sprach- 
hfirten  u.  s.  w. 

2)  Diese  Recension,  vorzugsweise  auf  die  Evangelien  und  die 
Paulinischen  Briefe  sich  erstreckend,  findet  sich  nach  Griesbach  im 
Cod,  y^aiic.y  Ephraemiy  SupTiani  {DCL)  und  in  anderen  der  Evange- 
lien, A  (AUxandr,)  BC  und  anderen  der  Paulinischen  Briefe,  und 
bei  den  Kirchenlehrern  Clemens  Alexandrinus,  Origenes,  Eusebius 
von  Cäsarea,  Athaaaslus,  Cyrillus  Alexandr.,  Isidorus  Peius,  u.  A. 
(so  wie  demnUitlMit  ftudi  in  der  memphitisch  koptischen,  phiioxe- 
nianisch  syrischen»,  dca  %lten  äthiopischen  und  der  armenischei^ 
Version). 

8)  Sie  finde  sieh  besonders  im  Codex  D  {Cantahr,)  und  den  jün- 
geren 1.  13.  69  u.  B.  w.  der  Evangelien,  Codex  DEFG  (Ciarom,,  San^ 
gtrm*i  Aug.,  Born.)  und  anderen  der  PaiUinilchen  Briefe»  und  ihr 

4S 
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sion  endlich  sei  ihrem  Charakter  und  Ihrer  Entsiehung*  nach 
eine  Mischung'  aus  den  beiden  ersten  Recensionen.  Man  finde 
sie  erst  im  4ten  Jahrhundert,  und  gegen  Ende  des  4ten  Jahr- 
hunderts sei  sie  durch  die  Patriarchen  von  Constantinopel  aas- 
gebreitet worden  ^).  —  Ausser  diesen  drei  Recensionen  nimmt 
Griesbach  keine  weiter  an;  er  denkt  sich  nur  noch  eine  Ver- 
änderung und  Erweiterung  der  dritten  ^).  Uebrigens  sind  auch 
alle  drei  Recensionen,  nach  tifiesbach's  eigenem  Zug^estäad- 
nisse,  In  keiner  Handschrift  ganz  rein  enthalten,  selbst  nicht 
in  den  ältesten;  am  reinsten  noch  In  den  Uebersetzungen  und 
patristlschen  Citaten  ^). 

Ans  einem  vorliegenden  Factum  —  das  schien  unverkenn- 
bar^) —  war  Griesbacb's  Recensionssystem  gebildet;  eine  Zu- 


folgen  unter  den  Patres  Irenäus  (der  alte  lateinische  Uebersetzer), 
Tertulliani  Gyprian,  Hilarius  Pict. ,  Ambrosius»  Augustinus,  kurz 
alle  occidentaliscben  Kirchenväter  (so  wie  demnächst  alle  alten  la- 
teinischen Uebersetzungen,  vornehmlich  die  vorhicronymianischen, 
femer  die  sahidisch  koptische  und  hierosolymitanisch  syrische 
Version). 

1)  Sie  stelle  sich  dar  in  den  Handschriften  AEFGHS  {Alex., 
JBasiL  u.  8.  w.)  und  anderen  der  Evangelien,  in  den  Moskauischen 
der  Paulinischen  Briefe,  und  in  den  Schriften  der  Kirchenväter 
Griechenlands,  Kleinasiens  und  der  benachbarten  Provinzen  vom 
4ten  bis  6ten  Jahrhundert  (so  wie  demnächst  in  der  gothischen  und 
slawischen  Uebersetzung). 

2)  Und  diese  hat  dann  H an  lein  die  jüngere  Constantinopolita- 
Bische  Reeension  genannt. 

3>  Von  der  Peschito  wusste  dabei  Griesbach  den  Charakter 
nicht  genau  anzugeben  (er  zählte  sie  also  eigentlich  zu  keiner  der 
drei  Hecensionen ;  er  glaubte,  sie  sei  wiederholt  nach  verschiede- 
nen griechischen  Handschriften  geändert  worden,  zeigte  sich  in« 
dess  geneigt  zu  der  Annahme,  dass  sie  ursprünglich  wohl  zur  oc* 
cldentalischen  Reeension  gehört  habe),  und  auch  den  Evangelien* 
Text  des  Chrysostomus  hielt  er  für  eine  Mischung  aus  verschiede- 
nen Recensionen. 

4)  Unter  den  vielen  Gegnern,  welche *ijct  GHaibach'sche  Re- 
censionssystem  bei  seinem  Erscheinen  fiipd,  w«r  de^- bedentendste 
J.  D.  Michaelis,  der  jedoch  gegen  BÄi3«  teintii  Lebens  In  der 
vierten  Ausgabe  seiner  Einleitung  alles  Mhor  in  dieser  Beziehnng 
Gesagte  widerrief;  und  dass  mit  Recht  dem  neutestamentlieh  kriti^ 
iehen  Apparate    verschiedene   Uauptckaraktere   beigelegt   werden, 


§.  40.  Wiirdig:ing  4es  ahen  krit  Apparates  u«  krit.  Gnmdt.  650 

rickRkhrang'  anf  Ustortsdie  Grande  aber  hatte  er  aicht  g^gt'- 
ben  ').  Sie  versachte  nun  mit  selbstsUndf^er  Fortbildmi^ 
II 0^  (In  der  Einl.  Th.  L  §.  S«  ff.,  3.  A.  S.  140  ff.)*  Der 
Text  des  N.  T.  war  Ja  (s.  oben  §.  38.  II,  1.)  frflhxeiUs 
corrampirt  worden.  Diesen  alten  cormnipirten  nnrecensirtem 
Text  beaeichnet  Ha^  mit  dem  Namen  »oiy^  ixioctg^  ediü^ 
vmlgaru  ')•  Er  nnterscUed  aber  awel  Arten  dieses  Textes, 
die  Aiexandrinische  und  die  syrische  uotvij  fxdoatg ').  Die 
Alexandrinische  icoiv^  IxJooic  gewann  das  Ueberg^wicht  Ober 
die  syrische,  und  breitete  sich  nach  Italien  und  ron  dort  nadi 
dem  proconsularischen  Afrika  aus  ^).  Hug's\oiy^  (xioatg  ftlit 
sonach  wesentlich  ausammen  mit  Griesbach's  occidentalischer 
Recension^).     Die  xoivij  hioag  nun  wurde   nach  Hug>   am 

das  schien  auch  in  der  That  die  Vergleichung  schon  eines  einsigen 
Capitels  in  einer  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  zu  zeigen. 

1)  Wie  gerade  die  von  Griesbach  angenommene  Verschieden* 
heit  dreier  Classen  entstand,  und  wie  sie  sich  so  weit  hinaufführen 
lasse,  da  alle  unsere  Handschriften  so  alt  nicht  sind;  wie  manche 
auffallende  Erscheinung  bei  dieser  Verschiedenheit  zu  erklären  sei» 
z.  B.  woher  die  sahidische  Uebersetzung  zur  occidentalischen  Re* 
cension  gehöre,  und  auch  die  Peschito  am  meisten  mit  dieser  über» 
einstimme:  dies  und  Aehnliches,  wie  die  ganze  historische  Basis 
seines  Recensionssystems,  hatte  Griesbach  unerörtert  gelassen. 

2)  Er  glaubte  ihn  zu  finden  in  den  Codices  D,  1.  IS.  69.  u.  s.  w. 
der  Evangelien  (obgleich  im  Cod.  Cantabr,  nicht  ganz  rein)  und  in 
DEFG  der  Paulintschen  Briefe. 

3)  Zeugen  der  ersteren  sind  ihm  Clemens,  Origenes  und  di4 
Anmerkungen  des  Thomas  von  Charkei  am  Rande  der  Philoxeniana, 
der  letzteren  die  Peschito. 

4)  So  entstanden  aus  der  Alexandrinischen  xon^if  die  alten  la« 
teinisehen  Versionen  (woher  denn  auch  die  Codd,  latinizanUa)  und 
die  Citate  der  occidentalischen  Kirchenväter  Tertullian,  Cyprian 
u.  s.  w.,  sowie  auch  die  sahidische  Version. 

5)  Dieselben  Codices,  dieselben  Uebersetzungen,  dieselben  KiK 
chenväter  auf  beiden  Seiten.  —  Nur  in  Einem  Hauptpunkte ,  in 
Hinsicht  auf  Clemens  Alexandr.  und  Origenes,  wichen  Hug  und 
Griesbach  von  einander  ah,  indem  Hug  diese  Kirchenlehrer  zur 
xMy>l,  Griesbach  zur  orientalischen  Recension  rechnete;  allein  das« 
auch  diese  Abweichung  nicht  von  so  grosser  Bedeutung  sei,  schien 
schon  daraus  hervorzugehen,  dass  sowohl  Hug  Griesbachen  zugihtji 
dass  Origenes  oft  mit  der  orientalischen,  als  auch  Griesbach  UugeDij 

4«* 


660  Oetchiciile  d^r  Eibaltuhg  des  N.  T. 

Ende  des  3ten  Jahrhunderts  im  Orient  wesenUicli  rerilndert 
durch  awei  Recensionen  derselben ,  die  Recensionen  des 
Hesycbius  und  Luclan  (s.  darüber  oben  §.  88*  II,  S.). 
Hng  geht  hiebe!  von  dem  Grandsatze  aus,  dass  die  neutesta- 
«entliche  Recension  des  Hesychiua  und  Lucian  (welcher  letz- 
tere die  syrische  xoivtj  Ixioatg  recensirt  haben  soll)  sich  ebei 
80  yerbreltet  haben  werde,  als  ihre  Recension  des  A.  T.  {vg\, 
Hieronjmus  adv.  Rufin.  /,  26.  und  oben  S.  644.  Anm.  1.), 
und  in  diesem  Grundsatze  wurde  er  durch  die  Wahrnehmnn^ 
best&rfct,  dass  die  neutostamentlichen  Handschriften  gerade  in 
den  Gegenden,  wo  jene  Recensionen  des  A.  T.  angenomnea 
worden,  in  ihren  Lesarten  Obereinstimmten.  Die  Hesjchisdie 
Recension  des  N.  T.  verbreitete  sich  also  nach  Hug  in  Aegjp- 
ten,  die  Lucianische  in  Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien '). 
Beide  fallen  demnach,  wie  Ilug's  noivri  mit  Griesbach's  occi- 
dentalischer  Recension,  so  Hug's  Hesychische  Recension  mit 
Griesbach's  Alexandrinischer  oder  orientalischer,  und  Hug's 
Lacianische  Recension  mit  Griesbach's  Constantinopolitanischer 
Recension  zusammen:  ein  unverabredetes  Zusamnientreffen  auf 
80  verschiedenen  Wegen^  welches  das  Resultat  Immerhin  pro- 
babel genug  machen  und  Griesbach's  System  durch  Hag  mög- 
lichst als  historisch  begründet  erscheinen  lassen  konnte').  — 
Hug  geht  indess  noch  weiter;  er  nimmt  ausser  der  Hesyclii- 


dass  Orlgenefl  oft,  besonders  Im  Matth&nsy  mit  der  oecidentalischen 
Recension  übereinstimme,  woraus  zu  erhellen  schien,  dass  beide 
den  Origenes  eigentlich  auf  dieselbe  Weise  betrachtet  haben ,  als 
der  sich  durch  eigene  kritische  Aenderungen  öfters  einen  gemisch- 
ten Text  gebildet  habe.    Aehnlich  dann  auch  bei  Clemens. 

1)  Die  erstere  findet  Hug  in  den  Codices  BCL  vl,  n,  w.  der 
Erangelien,  ABC  u.  s.  w.  der  Panlinischen  Briefe,  ferner  bei  Atha- 
nasius,  Cyrillus  Alexandr.  o.  s.  w.,  so  wie  in  der  memphitisches 
Version;  die  letztere  in  den  Codices  EFGIIS  u.  s.  w.  der  Evan- 
gelien, In  den  moskauischen  und  Codex  G  der  Paulinischen  Briefe 

II.  B.   w. 

2)  Griesbach  selbst  (in  seinen  MtUiemata  de  vetutiia  uxiua  N,  T* 
reeensionibus  u.  a.  and.  O.)  hat  auch  Hug  zugegeben,  dass  durch  des* 
sen  historische  Untersuchungen  (wenn  es  nur  wirklich   nicht  Tiel 
mehr  historische  Hypothesen  und  Phantasien  wfiren)  sein   eigeac 
System  eine  festere  BasU  erhalten  habe. 
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scben  und  Luclanisclien  Recension  nocli  eine  dritte  an,  welche 
Orlgenes  nach  Abfassung  aller  seiner  Sclirlflen  kurz  tot 
dem  Ende  seines  Lebens  veranstaltet  habe^).  Allein  diese 
Annahme  von  einer  Origenischen  Recension  ist  schon  an  sidi 
xum  wenigsten  so  ganx  unsicher  (s.  §.  38.  Ende),  dass  sie 
auch  nicht  einmal  mit  einigem  Schein  zur  Basis  von  etwas 
Weiterem  dienen  kann;  und  gerade  an  dieser  Zuspitzung  des 
Ilugiscben  Systems  nun  konnte  es  sich  so  zeigen ,  wie  wenig: 
dasselbe  als  Ganzes  historische  Sicherheit  habe. 

Nach  Hug  hat  auch  Eichhorn  im  vierten  Bande  seiner 
Einleitung  ähnlich  die  Textesgeschichte  construirt,  obwohl  er 
zugleich  als  entschiedener  Gegner  Griesbach*s  auftrat  *)• 

1)  Er  will  diese  finden  in  den  Codices  A  (Alex,)  K  M  w,  s.  w. 
der  Evangelien,  and  in  den  Schriften  des  Chrysostomus  und  Theo* 
dorety  so  wie  in  der  syrisclien  Philoxenlana.  —  Etwas  dieser  von 
Hug  angenommenen  Recension  des  Origeues  Entsprechendes  findet 
sich  nun  bei  Griesbach  nicht;  es  entspricht  ihr  gewissermassen  die 
jüngere  Constantinopolitanische  Recension  Häniein's. 

2)  Auch  Eichhorn  redet  Yon  einer  bis  in  die  Mitte  des  8teu 
Jahrhunderts  fortdauernden  corrumpirten  Gestalt  des  nentestament- 
iichen  Textes,  ^ie  sie  Hug  in  seiner  itohrfl  (x^oifig  annimmt,  welche 
Textesgestalt  iudess  Eichhorn  weder  ixdo<f$St  noch  recensio  nennen 
mag.  Dieser  oorrumpirte  Text  gestaltete  sich  nach  Eichhorn  in 
▼erschiedcnen  Gegenden  etwas  verschieden,  namentlich  in  Asien 
reiner,  in  Afrika  unreiner,  und  pflanzte  sich  so  fort,  bis  durch  He- 
sychius  und  Lucian  eigentliche  Recensionen  des  nentestamentlichen 
Textes  unternommen  wurden.  Hesychius  legte  dabei  den  Text  der 
Alexandriuischen,  Lucian  den  der  asiatischen  Kirche  (den  reineren) 
zu  Grunde.  Von  dieser  Zeit  an  nun,  also  vom  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts,  unterscheidet  Eichhorn  drei  Texte  von  einander; 
1.  den  afrikanischen  oder  Alexandrinischen  Text.  Dies  ist  bei  Hug 
dem  Wesentlichen  nach  die  Recension  des  Hesychius,  welchen  Na- 
men indess  Eichhorn  nicht  gebrauchen  will,  da  sich  aus  Mangel  an 
Nachrichten  jetzt  nicht  mehr  bestimmen  lasse,  was  Hesychische  und 
Lucianische  Lesart  war;  er  bedient  sich  vielmehr  solcher  Namen, 
die  Alles  zusammenfassen,  was  in  der  folgenden  Zeit  an  ihren  Text 
angeschlossen  ward.  2.  Den  asiatisch  •  byzantinischen  Text.  Dies 
ist  bei  Hug  im  Wesentlichen  die  Lucianische  Recension.  Nur  die 
kritischen  Hülfsmittel,  welche  diesen  ersten  und  zweiten  Text  ent^ 
halten,  haben  nach  Eichhorn  kritischen  Werth.  Eine  Origenianische 
Recension  nimmt  Eichhorn  nicht  an;  er  redet  aber  noch  3.  von 
einem. gemischten  Texte,  und  xwar  theiis  einem  gemischten  Hesy- 
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Ueberhaiipt  aber  begann  nan  Jetzt  schon  je  ipehr  und 
mehr  das  ganze  formale  Griesbachische  Resultat  der  Kritik 
immer  fraglicher  so  werden.  Die  Divergenzen  zwiadien  den 
einzelneu  Kritikern  bei  allem  Gemeinsamen  waren  gross  und 
auffällig  genug  j  um  allmählig  die  ganze  Welt  an  Ihren  Resul- 
taten irre  zu  machen.  Immer  allgemeiner  bahnte  so  die  Er- 
kenntniss  sich  an,  dass  an  eigentlich  historischer  Basis  es  die- 
sem ganzen  kritischen  Theilungssysteme  dennoch  fehle^  und 
das  Luftige  eines  blossen  Hjpothesenbaues  beim  Schwei- 
gen eigentlicher  Geschichte  trat  immer  klarer  hervor. 
Dazu  wurden  nun  kritische  Systeme  aufgestellt,  die  von  Hng 
und  Griesbach    gänzlich   abgingen^).     Kurz   das    negative 


chischen  oder  Alexandrinischen,  theils  einem  gemischten  Luciani- 
schen  oder  asiatisch -byzantinischen.  (Zum  Theil  ist  wohl  dieser 
gemischte  Text  Eichhcirn's  schon  mit  in  Ung's  xotytj  ixdo(r&g  enthaU 
ten.)  —  Bei  all  diesem  tritt  Eichhorn  als  entschiedener  Gegner 
Griesbach's  auf,  und  namentlich  die  occidentalische  Recension  Gries« 
bach's  rerwirft  er  völlig,  weil  im  Occident  überhaupt  griechische 
Handschriften  wenig  gebraucht  seien,  und  der  dortige  Text  sich 
▼on  dem  afrikanischen  nicht  habe  unterscheiden  können. 

1)  J.  M.  Augustin  Scholz  (in  seiner  Biblisch  kritischen  Reise 
in  Frankreich,  der  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  im  Archipelagus 
in  den  Jahren  1818  —  21.  Leipz.  1823.  S.  163  ff.,  und  In  den  Prole* 
gomenen  zu  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  Ups.  1830.  36. 
a  yoU-  4.)  stellte  die  Ansicht  auf,  dass  der  Constantinopolitanische 
Text  der  ächte  und  unverdorbene  sei  und  —  eine  Genesis,  für  die 
er  nun  freilich  den  Beweis  schuldig,  geblieben  ist  —  von  dem  iu 
Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien  verbreiteten  ursprünglichen 
Texte,  welcher  vermöge  der  mit  dem  4ten  Jahrhundert  herrschend 
gewordenen  Gewissenhaftigkeit  gegen  die  h.  Schriften  sorgfältig 
fortgepflanzt  worden,  herrühre,  wogegen  der  sogenannte  occidenta- 
lische und  Alexandrinische  Text  das  Erzeugniss  der  in  den  erstes 
drei  Jahrhunderten  herrschenden  Ungebundenheit  ägyptischer  Gram- 
matiker sei.  (Den  Unterschied  der  Familien  also  anerkennend,  doch 
in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne  die  Zuthat  des  Recensloneo- 
systems,  wollte  Scholz  sich  an  diejenige  halten,  in  welcher  der 
Text  sich  relativ  am  wenigsten  geändert  hatte.  Die  grösste  Ueber- 
einstimmung  nun  fand  er  bei  den  Zeugen  der  byzantinischen  Fi- 
milie,  bei  denen  er  dann  auch  voraussetzte  [aber  auch  eben  nichts 
als  voraussetzte],  dass  ihr  Text,  durch  geographische  Verhältnisse 
begünstigt,  bis  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufreiche.)  —  J^  schon 
kon.nachf  Hervortritt  der  Griesbachischen  Grundsatz«  hatte  Chr. 
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Brg'ebfilss  des  ganzen  Processes  schien  unzweifelhaft  constatirt. 
Gewidse  Hauptcharakter^  des  allm  ncutestamenüich  kritischen 
Apparat«^  lagen  ja  allerdings,  wie  Griesbuch  erkannt  hatte, 
vor;  ehe  strenge  Sonderung  der  kritischen  Zeugen  aber  — 
und  nicht  blos  einzelner,  sondern  aller  —  nach  den  einzelnen 
Familien  und  eine  bestimmte  geographische  Vertheilung  der- 
selben ergab  sich  Immer  mehr  als  eine  Unmöglichkeit.  Die 
Mischung  der  Lesarten  ist  so  gross,  dass  kein  einziger  Zeuge 
als  reiner  Repräsentant  oder  Typus  Irgend  eines  Localtextes 
gelten  kann,  geschweige  denn  alle,  und  das  einzige  klar  da<- 
stehende  Einzelfactum  aus  der  Geschichte  des  neutestament- 
liehen  Textes,  das  Daseyn  der  Recensionen  des  Hesychlus 
nnd  Lucian,  steht  eben  so  vereinzelt,  dass  daraus  allein  eine 
Geschidite,  eine  vollständige  Geschichte,  sei  es  auch  mit  Hu* 
gischem  Scharfsinn  und  Eichhornischer  Kritik,  nicht  construirt 
werden  kann.  So  hat  denn  selbst  der  neueste  Herausgeber 
des  eigenen  Griesbach*schen  kritischen  N.  T.,  Dav.  Schulz, 
in  den  Prolegomenen  dazu  (1827)  dem  Gricsbach'schen  Re- 
censionssystem  die  sichere  historische  Grundlage  abgespro- 
chen ^).  Dass  freilich  nicht  etwa  ein  anderes  der  neu  aufge- 
stellten Systeme  auf  einer  festeren  historischen  Basis  beruhe, 
als  das  Griesbach-Hug-Eichhoruische,  ja  an  Wiilkührlichkeit 
es  leicht  übertreffe,  leuchtete  allerdings  wohl  ein;  aber  der 
relative  Sieg  des  einen  über  das  andere  war  doch  nur  die  ab- 
solute Niederlage  aller. 


Fr.  Matthäi  (in  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.,  zuerst  1782 
bis  88,  dann  1803  ft.,  besonders  aber  in  seiner  Schrift:  Ueber  die 
sogenannten  Recensiuuen,  welche  Bengel,  Semler  und  GriesbacU  in 
dem  griechischen  Text  des  N.  T.  wollen  entdeckt  haben.  Lpz.  1804.) 
selbst  die  ganze  Griesbachische  Annahme  kritischer  Familien  ver- 
worfen, indem  er  die  alten  occidentalischen  und  Alexandrinischen 
Handschriften,  die  Anführungen  der  Kirchenväter  und  die  alten 
Ueberaetzungen  als  unzuverlässig  betrachtete,  und  deu  ächten  Text 
allein  fand  in  etlichen  und  hundert  nur  von  ihm  collatioairten  Mos- 
kauischen Handschriften.  (Nach  dem  Vaterlande  seiner  Quellen 
war  sein  Text  natürlich  der  jüngere  Constantinopolitauische  ge- 
worden.) 

1)  Um  seines  Theils  nun  freier  nach  subjectiven  inneren  Grün- 
den entscheiden  zu  können. 
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Da  es  denn  mithin  bei  dem  Mangel  an  sicheren  Nachrich- 
ten über  die  älteste  Geschichte  des  nentestamentlichcB  Textes 
gar  nicht  anden  sejn  kann,  als  dass  die  textgescihichtllche 
Würdigung  des  alten  kritischen  Apparates  und  die  Verarbei- 
tung desselben  nach  conjectarirter  Textesgeschichtc  eine  nn- 
mchere  bleiben  mnss:  so  begreift  es  sich,  wie  es  einem  de 
Wette  n.  A.  am  gerathensten  scheinen  konnte,  jenen  Man- 
gel gar  nicht  durch  Hypothesen  zu  ersetzen,  sondern  nur  die 
vorhandenen  Zeugen  und  Denkmäler  an  und  für  sich  mit  einem 
geübten  Blicke  zu  würdigen,  und  sie  nun  nach  ihrer  Ver- 
wandtschaft in  Familien  zu  theilen.  Das  so  gewonnene  Re- 
sultat würde  freilich  in  keinem  Falle  ein  sichereres,  in  jedem 
Falle  dagegen  ein  nur  noch  subjectiyeres  seyn;  und  darum  ist 
es  als  ein  entschiedener  Fortschritt  zu  werdender  Objectivitat 
zu  bezeichnen,  dass  neuerlich  C.  Lachmann  ^)  von  allen  je- 
nen Hypothesen  und  diesen  subjectiven  Eindrücken  abstrahirt, 
und  es  klar  und  einfach  als  Object  der  neutestamentlichen 
Kritik  fixirt  hat,  sdilechthin *)  nur  den  relativ  ältesten 
Text  herzustellen,  und  so  auf  Grund  der  klaren  patristischen 
Cltate  und  neutestamentlich  handschriftlichen  Analogien,  haupt- 
sächlich der  alten  orientalischen  Kirchen,  und  erst,  wo  deren 
Zeugniss  weniger  consequent  sei,  der  italienischen  und  afrika- 
nischen ^) ,  dem  neutestamentlichen  Texte  eine  anbahnend  ob- 
jectiv  historische  Gestalt  zu  geben.  Wesentlich  in  diese 
Grundsätze,  nur  sie  eigenthümlich ,  namentlich  durch  einige 
Erweiterung  und  Subjectivirung,  modificirend  und  anwendend. 


1)  Siehe  dessen  Abhandlung  in  den  Theologischen  Stadien  und 
Kritiken  1830.  Heft  4.  S  817— 845.  (rgl.  ebendaselbst  1832.  IV,  861.) 
und  die  nach  den  hier  ausgesprochenen  Grundsätzen  bewerkstelligte 
Lachmann'sche  Ausgabe  des  N.  T.  (Berl.  1831.).  —  Vergl.  §.  41. 
gegen  Ende. 

2)  Da  bei  dem  Fehlen  gleichzeitiger  Zeugen  doch  der  ursprüng- 
liche Text  nicht  hergestellt  werden  könne.  (Hätten  wir  aber  frei- 
lich nur  auch  gleichzeitige  Zeugen  für  den  eignen  ursprüngliches 
Text  aller  Patres!) 

8)  Also  mittelst  einer  nur  sehr  geringen  Zahl  der  ältesten  Hand- 
schriften und  Versionen,  aber  eines  desto  kühneren  Entschlusses. 
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and  dordi  Autopsie  sldiernd)  Ist  auch  ganz  neuerdings  Const. 
Tischeadorf  eingegangen  ')• 

IL 

Wie  man  nun  aber  auch  den  alten  kritischen  Apparat 
textgeschichtlich  würdigend  classificire  oder  nicht,  jedenfalls 
hat  man  hei  seiner  Benutzung  nach  festen  kritischen  Grund- 
sätzen zu  verfahren. 

Der  alten  kritischen  Hülfsmittel  zur  Wiederherstellung  des 
ursprQnglichen  neutestanientlichen  Textes  sind  so  viele,  und 
diese  geben  eine  solche  Menge  von  Varianten  zur  Auswahl, 
dass  ein  Fall,  wo  nur  durch  Conjectur  zu  helfen  wäre,  beim 
N.  T.  kaum  Je  eintreten  kann^)«  Man  hat  nichts  zu  thun, 
als  die  durch  die  patristischen  Citate  und  die  Handschriften, 
so  wie  durch  die  alten  Uebersetzungen  dargebotenen  Lesarten 
zu  prüfen,  und  sich  theils  nach  historischen,  d.  h.  aus  der 
Autorität  dieser  Zeugen  entlehnten,  theils  nach  Inneren,  aus 
der  Beschaffenheit  der  Lesarten  selbst  entlehnten  Gründen  für 
eine  derselben  zu  entscheiden. 


'  1)  Lachmanns  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende  Princip  der 
KrItikTischendorPs  geworden;  auch  ihm  hängt  alle  Autorität  der 
kritischen  Zeugen  on  ihrem  Alter,  und  auch  er  hat  darnm  mit  der 
grossen  Menge  derselben  wenig  zu  schaffen.  Aber  er  will  sich  nicht 
des  eignen  Urtheils  über  die  Lesarten  begeben  und  blos  Buch  füh- 
ren Über  das  zufällig  aus  alter  Zeit  Erhaltene.  Er  will  nicht  blos 
den  relativ  ältesten,  sondern  damit  zugleich  den  reinsten  und  be- 
sten Text.  Dazu  war  es  ihm  von  vorn  herein  klar,  dass,  je  weni- 
gere Zeugen  man  für  vollgültig  erkennen  will,  desto  mehr  mau  der- 
selben sicher  seyn  müsse;  und  eben  auf  ihre  Sicherung  wandte 
•ich  deshalb  vorzugsweise  seine  kritische  Vorarbeit  zur  Wiederher- 
stellung des  Uitextes.  Vergl.  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A. 
8.  398. 

2)  Früherhin  war  man  wohl  geneigt,  sich  über  kritische  Schwie- 
rigkeiten durch  Conjecturen  fortzubehelfen  (s.  die  Sammlung  von 
Conjectnren  über  das  N.  T.  durch  W.  Bowyer,  aus  dem  Engli- 
schen übersetzt  und  mit  Zusätzen  von  J.  C  F.  Schulz.  Li))«.  1774« 
2  FolL  8.);  bei  dem  wachsenden  Vorrathe  zuverlässigerer  Hülfs- 
mittel verliess  man  aber  diesen  Weg  bald  immer  mehr;  vergl.  F.  C. 

Valckenarii  oratio  de  critica  tmendairice  in  JV.  T.  won  adhihemla, 
Fran,  1745.  8.,  und  P.  F.  S.  Vogel  D^  conjtclurae  usu  in  crisi  AT.  T» 
AUd.  1795.   4. 
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Den  historischen  Gründen  g'ebtthrt  hiebe!  ja  gewiss 
jeder/ieit  die  erste  Stimme.  Freilich  aber  hat  nnn  die  Ent- 
scheidung' nach  historischen  Gründen  beim  N«  T.  das  Schwie- 
rige, dass  sich  (nach  Nr.  f.)  die  Autorität  der  kritischen  Zeu- 
gen so  schwer  mit  völliger  Sicherheit  bestimmen  lässt,  und 
dass  insonderheit  bei  hervorgetretenem  zwiefach  durchaus  ver- 
schiedenen Princip  der  Würdigung  der  britischen  Antoritäteu 
ein  zwiefach  sehr  verschiedener  Weg  eingeschlagen  werden 
kann,  je  nachdem  man  eben  entweder  mit  Lach  mann  und 
anderen  Neueren  nur  oder  doch  fast  nnr  darauf  ausgeht,  den 
relativ  ältesten  Text  zu  suchen,  was^)  mit  einem  sehr 
geringen  Apparat  kritischer  Mittel  zu  ermöglichen  ist,  oder 
mit  Griesbach  und  den  Aelteren  durch  Erforschung  und 
^erthbestimmung  der  Aussagen  ganzer  kritischer  Familien 
überhaupt  von  Haus  aus  den  ursprünglichen  oder  doch 
reinsten   Text  anstrebt^).     In  jedem  Falle  hat  man  bei 


1)  Da  hei  weitem  die  meisten  Handschriften  und  die  meisten 
Uebersetzungen  für  diesen  Zweck  zu  jung  sind,  und  also  gar  nicht 
in  Betracht  kommen.  (Möchten  nur  eben  aber  die  Handschriften  der 
Kirchenväter,  aus  denen  ja  doch  aych  ihr  neutestamcntlicher  Teil 
grossentheils  erst  constatirt  wird,  älter  seyn!  —  Doclt  dass  die 
von  Lach  mann  und  Tischendorf  angezogenen  ältesten  neute- 
stanientlichen  Handschriften  bei  weitem  die  wichtigsten  sind,  ist 
ja  allerdings  evident.) 

2)  in  dieser  letzteren  Richtung  hat  Griesbach  {ProUgg,  in 
ed.  2.  y.  T.  p,  n  8(fq,)  zur  historischen  Erkenntniss  der  Ursprung- 
lichkeit  einer  Lesart  je  nach  seiner  Dreitheiinng  aller  kritischen 
Zeugen  und  der  Eigenthümlichkeit  und  stufenweise  höheren  Bedeu- 
tung der  orientalischen,  occidentalischen  und  byzantinischen  Recen- 
sion  Regeln  aufgestellt,  die  gewiss  richtig  sind,  freilich  aber  auch 
nur  dann  richtig  sind,  wenn  sein  Recensionssystem  richtig  ist 
(Er  will,  dass  nicht  sowohl  die  Aussagen  der  einzelnen  Zeugen,  als 
die  der  ganzen  Familien  beachtet  werden  sollen,  und  bestimmt  dem- 
gemäss  im  Einzelnen:  1.  Alle  Zeugen,  die  zu  Einer  Recension  ge- 
hören, und  für  dieselbe  stimmen»  sind  nur  für  Einen  Zeugen  zu 
halten.  2.  Diejenige  Lesart,  für  welche  alle  alte  Recensionen  stim- 
men, ist  für  die  ächte  zu  halten.  ^  Die  älteren  Recensionen,  die 
orientalische  und  occidentalische,  haben  den  Vorzug  vor  der  spä- 
teren Constantinopolitanischen,  und  also  auch  da,  wo  die  orienta- 
lische und  occidentalische  Recension  gegen  die  Constantinopoliia- 
nische  übereinstimmen,    hat   man   die  ächte  Lesart.     4.  Wenn  die 
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diesem  ganzen  kritisch  historischen  Verfahren  die  Autoritäten 
nicht  sowohl  zu  zählen,  als  zu  wägen. 

Was  sodann  die  Inneren  Gründe  der  Ursprüng'llchkeit 
einer  Lesart  hetriffl  >) ,  so  ist  beim  N.  T.  ja  nur  sehr  bdiut- 
sam  zn  verfahren,  wenn  man  —  was  ja  allerding^s  zuweilen 
nnbedenkllch  g^eschehen  darf  —  eine  Lesart  deshalb  einer  an- 
deren vorziehen  will,  I.  weil  diese  andere  einen  schlechteren 
Sinn  g^be;  denn  das  Urtheii  über  die  Güte  des  Sinnes  kann 
oft  nur  snbjectly  seyn ;  auch  braucht  ja  nicht  Immer  der  Ver- 
fasser den  dem  Exegeten  am  besten  erscheinenden  Sinn  ge- 
g'eben  zu  haben;  oder  2.  weil  sie  geg'en  die  Sprach-  oder 
Redeg>eset'40  Verstösse;   denn  nichts  Ist  natürlicher,  als  dass 

orientalische  nnd  Constanünopolitanische  Lesart  in  Uebereinstim- 
mang  sich  von  der  occidentalisclien  entfernen,  so  niuss  man  prüfen, 
ob  die  occidentalische  Lesart  zu  den  eigenthünilichen  Fehlern  der 
occidentalischen  Receusion  gehöre  —  welche  Fehler  in  erklärenden 
Zusätzen  bestehen  — ,  und  ist  dies  der  Fall,  so  hat  die  orientali<- 
sehe  und  Constantinopolitanisohe  Lesart  den  Vorzug.  Gehört  da- 
gegen die  occidentalische  Lesart  zn  den  eigenthünilichen  Vorzügen 
dieser  Recension,  welche  Vorzüge  in  Beibehaltung  der  Spniohhür- 
ten  und  Hebraismen  bestehen,  so  hat  sie  das  Uebergewicht.  Bin 
analoges  Verfahren  ist  zu  beobachten,  wenn  die  occidentalische 
Recension  mit  der  Constantinopolitanischen  gegen  die  orientalische 
übereinstimmt.  5.  Weichen  alle  drei  Recensiouen  von  einander  ab, 
so  hat  man  blos  nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden.)  —  liug 
Einleit.  L  S.  535  ff.  hat  diese  Regeln  natürlich  nach  seinen  Modi- 
ficationen  des  ganzen  Griesbachischen  Systems  auch  modificirt;  und 
80  dann  noch  mehr  Eichhorn,  Scholz  u.  s.  w. 

1)  Sie  nehmen  nun  freilich  bei  dem  neueren  Lachmannischen 
Verfahren  eine  noch  weit  untergeordnetere  Stelle  ein,  als  ihnen 
ohnehin  gebührt,  indem  es  sich  bei  jenem  ja  lediglich  -~  nicht  um 
die  ursprüngliche  und  reinste,  sondern  —  um  eine  nur  oder  doch 
fast  nur  historisch  zn  ermittelnde  Lesart  des  patriatischen  Zeital- 
ters handelt.  Was  sich  aber  schon  Lachmann  nicht  verbergen 
konnte,  dass  man  nehmlich  bei  solcher  historisch  patristischen  Les- 
art dann  doch  auch  nicht  für  immer  stehen  zu  bleiben,  sondern  — 
nnd  dies  natürlich  unmöglich  ohne  Anwendung  innerer  Argumenta- 
tionen (die  ja,  mit  objectivem  Maassstabe  gehandhabt,  auch  keines- 
wegps  so  unsicher  sind ,  wie  Lachmann  meinte)  —  doch  dem  Ziel 
nach  UrsprüngÜchkeit  anzustreben  habe,  das  hat  nach  ihm  bereits 
Tischendorf  mit  theoretischer  Klarheit  zu  erkennen  und  mit 
praktischer  Energie  zu  üben  neu  begonnen. 
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Schriftsteller  von  so  geringer  gelehrter  Bildung,  wie  fast  alle 
nentestamentiichen  9  zuweilen  gegen  die  Gesetze  der  Gramma- 
tik und  Rhetorik  fehlen;   oder  3*  weil  sie  der  Schreibart  des 
betreffenden  neutestamentlichen  Schriftstellers  nicht  entspreche, 
denn  diese  hat  allezeit  viel  Schwankendes.    Weit  sicherer  und 
viel  allgemeiner  anwendbar  ist  die  Regel  über  die   inneren 
Gründe  der  Ursprünglichkeit  einer  Lesart,   die  als  die  Haapt- 
regel   gelten   muss,  dass  diejenige  Lesart   die   ursprönglicbc 
sei,   ans  welcher   sich   die   Entstehung   der  übrigen    erklären 
lässt.    Nach  diesem  Kanon  hätte  man  denn  auch  im  Einzelnen, 
wo   es  sich  nur  überhaupt  handelt  um  Feststellung  der  Ur- 
sprünglichkeit einer  Lesart^),  zu  entscheiden,  und  mithin 
die  schwierigere  und  dunklere  Lesart  vorzuziehen  der  leichte- 
ren und  deutlicheren,  die  härtere,   hebraisirende  und  nngran- 
matische  der  gefälligeren  und  sprachrichtigeren,  die  seltenere 
der   gewöhnlicheren,    die   weniger    orthodox    scheinende  der 
orthodoxeren,   die  anscheinend  unpassendere  der  anscheinend 
passenderen,  die  kürzere  der  wortreicheren,  die  weniger  nach- 
drückliche   der    emphatischen,    die   zwischen    anderen   in  der 
Mitte  stehende  und  deren  Keime  enthaltende  diesen   anderen; 
u.  s.  w.^)  — ,  wie  dieser  Kanon   sich   aus  der  Genesis  der 
Entstehungsarten   der  Textescorruptionen  (§.  38.  II,  1.)  ab 
der  richtige  erweiset. 

§.  41. 

Neuere  Textesgeschichte. 
Geschichte  des   gedruckten  Textes. 

Heber  die  Ausgaben  des  N.  T.   vergl.:    Jac.  le  Long 

Bibliotheca  sacra  (in  binos  syllahot  dislincla^  quorum  prior  textu»  s» 
ei  versionum  ediiiqnes  cet,  rec.\  ed.  ?tOV,  ei  auci.  Paris.  1725.  2  ydi 
foU  —  C«F.  Börner  Jiiblioiheca  Sacra  a.  Ayllabus  omniumferme 
S,  S.  edd.  et  versa,  rec.  Lips.  1709.  2  Voll.  8.  —  Das  Le  Long*- 
sche  Material  sehr  vervollständigt  herausgegeben  in  A.  6.  Masch 
Biblioiheca  s»  post  Jac*  le  Long  et  C  F.  Bömeri  iieraiaa  curaa  or- 
dine  disposita,  emendata^  auppletOy  coniinuata.  Ual.  1788 — 90.  2  Tm» 


1)  Und  also  nicht  etwa  blos  der  pat ristischen  Anerkennnug 
luid  Bevorzugung;  dcnu  in  letzterer  Beziehung  könnte  ja  leicht  dus 
entgegengesetzte  Entscheidungsprincip  in  Anwendung  zu  bringen  seyu. 

2)  Vgl.  Qriesbach  PioU^g,  in  ed.  2.  N.  T,  p,  Maqq» 
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In  5  FoIL  4.  —  Rosenmüller  Handbuch  für  die  Literatur 
der  biblischen  Kritilc  und  Uxegese.  Gott.  1797—1800.  4  Bde.  8. 
(unvollendet),  insbesondere  Thl.  I.  S.  278—422.  —  Auch  die 
Prolegomena  lu  den  grossen  l^ritischen  Ausgaben  des  N.  T. 
selbst  (von  Mill,  Wetstein,  Griesbach  u.  A.)»  sowie  un- 
ter den  Einleitungen  besonders  Eichhorn  Th.  V.  S.  248—820. 

Die  Frucht  der  Verarbeitung-  des  alten  kritischen  Appa- 
ites  nach  thunllcbster  Massgabe  der  Textesgeschlchle  und 
ili  Anwendung  der  kritischen  Grundsätze  sind  die  gedruckten 
ivsgaben  des  N.  T.  als  Schlussstein  der  Textesgeschichte. 

I. 

Längst  schon  und  öfters  war  die  lateinische  Vulgata,  des 
(•  T.  auch  insbesondere 9  edirt  worden,  als  noch  inaner  eine 
losgabe  des  griechischen  N.  T.,  eine  editio  prinoepg^ 
eMte.  Das  Erste,  was  vom  N.  T.  griechisch  gedruckt  wurde, 
lad  die  Lobgesänge  der  Maria  und  des  Zacharias  Luc.  l, 
11^56.  und  V.  68— 80.  ^).  Darauf  Hess  Aldus  Manutius 
lif  sechs  ersten  Capitel  des  Evangelii  Johannis,  als  Anhangs 
1  den  Gedichten  Gregor*s  von  Nazianz,  1504  in  4.  zu  Ve- 
edlg*  drucken,  und  zehn  Jahre  darauf  erschienen  als  ein  be- 
onderer  Druck  die  14  ersten  Verse  des  Johanneischen  Evan- 
:elll.  Tüb.  1514.»). 

Die  neutestamentllche  Grundausgabe  selbst  ist  eine 
oppelte,  die  Coniplutensische  nnd  die  des  Erasmus. 

1.  Die  Coniplutensische  Ausgabe  des  N.  T.  befiii- 
et  sich  In  der  s.  g.  Coniplutensischen  Polyglotte  ^) ,  In  dem 
en  hebräischen,  chaldäischen  und  griechischen  Originaltext 
Dd  die  lateinische  (beim  A.  T.  auch  die  cbaldäische)  Version 
■thaltenden  grossen  Bibelwerke  (6i6lia  Complutemia)  ^),  wel- 
hes  auf  Veranlassung,  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane 

i)  Angehängt  an  eine  Venetianische  Ausgabe  der  Psalmen  vom 
ihre  1486.  4. 

2)  Unrichtig  wird  dieser  Druck  von  Le  Long  ex  eJ*  Masch,  \u 
.  als  eine  Ausgabe  des  ganzen  Evangelii  Johannis  angeführt. 

3)  Ver^l.  unten  §.  42.  Schlussbemerkung. 

4)  Vergl.  Seb.  Seeniiller  De  biblh's  polyglottis  Complut€n%ihua^ 
*^</.  1785.  4.,  nnd  besonders  auchC.J.  Uefele  Der  Cardinal  Xi- 
lenes.  Tüb.  1844.  S.  120  if. 
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des  Bpahisclieii  MinisterBy  Erzbischofs  von  Toledo,  Cardinais 
Franz  Xfmcnez  de  Cisneros  ^)  zu  Coniplutnm  In  Spanien 
(jetzt  Alcala  de  Henares)  im  Anfang'  des  16ten  Jahrhunderts 
In  sechs  Theilen  Fol.  herausgegeben  worden  Ist.  Das  N.  T., 
mit  dem  man  begann  ') ,  —  es  bildet  den  fänften  Thell  des 
Ganzen  — ,  ward  zufolge  der  Unterschrift  hinter  der  Apoca- 
Ijpse  ^)  schon  im  Januar  1514  vollendet.  Dlie  Handschriften 
zum  N.  T.  waren  den  Herausgebern  vom  Pabste  Leo  X.  flher- 
sandt  worden,  aber  etwa  nur  sechs  bis  acht  jüngere,  der  Cod. 
VaticanuB  nicht  mit;  ausserdem  benutzten  sie  auch  den  Cod. 
Rhodiensisy  das  Eigenthum  des  Xlmenez.  —  Das  Ganze  wurde 
erst  am  10.  Juli  1517  fertig*.  Das  Werk  konnte  indess  nicht 
vor  Eingang  der  päbstlichen  Erlaubniss  ausgegeben  werden, 
und  diese  Hess  bis  zum  21.  März  1520  auf  sich  warten,  nacK- 
dem  Ximcnez  selbst  schon  am  8.  Nov.  1517  (82  Jahre  alt) 
g'estorben  war.  Ausserhalb  Spaniens  wurden  die  Exemplare 
erst  1522  bekannt.  —  Wetstein^)  und  Semler  ^J  haben 
der  Complutensischen  Ausgabe  des  N.  T.  den  Vorwurf  ge- 
macht, dass  sie  den  griechischen  Text  nach  der  Vulgata  ver- 
ändert habe.  Der  Vorwurf  in  dieser  Allgemeinheit  Ist  aber 
ungerecht  ^).  Die  Herausgeber  gaben  nur  den  Lesarten  fa 
Ihren  Handschriften  den  Vorzug,  die  mit  der  Vulg'ata  über- 
einstimmten, und  höchstens  haben  sie  etwa  die  Stelle  1  Joh. 
5,  7.  8.  aus  der  Vulgata  herübergenommen. 


1)  Vergl.  Herrn,  v.  d.  Hardt  Memoria  Ximtmiu  Ilelmsi.  17X7.  S. 
und  llefeie   Ainienes.  1S44. 

2)  Ximcnez  hatte  dazu  vier  Gelehrte,  den  AeL  Antonius  iNebris; 
sensis  (von  Nebrissa),  Denietrius  Cretensis  (Dem.  Ducas  von  Greta), 
Ferd.  Pintianiis  (Fern.  Nuilez  de  Guznian)  und  Lopez  de  Stunica, 
berufen,  und  arbeitete  selbst  mit. 

3)  Sie  ist  vom  10.  Jan.  1514  datirt. 

4)  Prohgg,  in  N,   T. 

5)  Genauere  Untersuchung  der  schlechten  Beschaffenheit  des  zu 
Alcala  gedruckten  N.  T.  Halle  1766.  8. 

6)  Vgl.  J.  Melch.  Götze  Vertheidlgung  der  Complntensisclien 
Bibel.  Hamb,  1765.  1769.  —  Auch  J.  H.  Waither  Nachrieht  von 
den  Streitigkeiten  über  das  Ansehen  der  Complnt^nsischcn  Ausgabe 
des  N.  T.,  in  Walch's  neuester  Religionsgeschichto  IV. 
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Da  im  Ganzen  nur  600  Exemplare  dieser  Coniplutensischcn 
Bibelausgabe  gedruckt  worden  sind,  und  vun  diesen  noch  dazu 
ein  nicht  unbedeutender  Theil  verunglückte »  so  ist  die  Com« 
plutensische  Bibel  sehr  selten  *). 

S.  Bie  2te  Grundaiis^abe  ist  die  Ausgabe  des  N.  T.  ron 
Er  asm  US  von  Rotterdam,  gedruckt  bei  dem  thätigen  Johann 
Frobenius  zu  Basel.  Sie  erschien  mit  einer  eigenen  lateini- 
schen Uebersctxang  und  mit  Varianten  im  Jahre  1516  in  Fol«, 
ist  also  die  editio  prinoeps  der  früheren  Bekanntmachung ,  ob- 
wohl die  Compintensische  der  früheren  Vollendung  nach.  Die 
Handschriften,  welche  Erasmus  bei  dieser  ziemlich  eilfertig  be- 
triebenen Ausgabe  gebrauchte,  waren  meist  Baseler,  aber 
noch  wenigere  als  die  der  Complutensischen  Ausgabe  zum 
Grunde  liegenden,  und  auch  nicht  ältere').  Auch  erlaubte 
Bich  Erasmus  zu  Gunsten  der  Vulgata  manche  Abweichungen 
von  seineu  Handschriften.  —  Eine  zweite  Ausgabe  des  Eras- 
mu8*schen  N.  T.  erschien  1319,  aus  welcher  Luther  das  N.  T. 
übersetzt  hat;  eine  dritte  (welche  zuerst  die  Stelle  1  Job.  5^ 
7.  8.  aus  dem  Cod.  Mont/ortianut  ^)  aufnahm)  1582,  eine 
vierte  und  fünfte  1527  und  1535,  bei  welchen  beiden  die 
Compitttensische  Ausgabe  verglichen  worden  ist. 

n. 

Auf  Grund  dieser  zwiefachen  editio  princept  bildete  sich 
nun  schneller,  als  es  der  Wissenschaft  erwünscht  seyn  durfte, 
ein  iextuB  receptus. 


1)  In  Deutschland  gibt  es  etwa  15  —  20  Exemplare.  —  In  Eng* 
land  wurde  1829  vom  britischen  Museum  ein  Exemplar  für  500  Pfund 
erkauft. 

3)  Nehmlich  zwei  junge  Baseler  Codices  (Cod.  2.  für  die  Evan- 
gelien» und  Cod.  2.  für  die  Apostelgeschichte  und  Briefe),  vergli- 
chen mit  Cod.  i.  und  Cod.  4.  Für  die  Apocalypse  hatte  Erasmu» 
nur  Einen  Cudex  (Cod.  1.),  dem  aber  das  letzte  Blatt  fehlte,  wes* 
halb  Erasmus  die  letzten  Verse  erst  aus  der  Vulgata  ins  Griechi- 
sch« übersetzte.  —  Zuletzt  bestand  Erasmus'  ganzer  Apparat  in 
acht  Handschriften  und  drei  Patres. 

8)  Einem  erst  gegen  das  Reforniationszeltalter  geschriebenen 
«ad  aus  der  lateinischen  Vulgata  interpolirten  Dubliner  Codex  (be« 
nannt  von  seinem  Privatbesitzer,  Thom.  Montfurt). 
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1.  Viele  der  den  Gnindausgaben  nächsten  Aasgaben 
des  N.  T.  folgen  nnselbstständig  fast  gänzlich  einer  der 
beiden  Grundaiisgaben  oder  beiden  zugleich«  So  folgen  der 
Aasgabe  des  Erasnius  über  zwanzig  Baseler  Ausgaben  aas 
yerschiedencn  Officinen ,  von  1 523  — 1586  *) ;  der  C  o  m  p  I  a  - 
tensischen  Ausgabe  die  Plantinischen  za  Antwerpen 
(von  1564 — 1612  sieben  Ausgaben)  und  die  Genfer,  meist 
bei  P.  de  la  Rou viere  (von  1609—  1632  fünf  Aasgaben),  o. 
a.,  auch  der  das  N.  T.  enihallende  neunte  und  zehnte  Thcil 
der  grossen  Pariser  Polyglotte  Mich.  le  Jay's^),  1645. 
10  Theile  Fol.;  endlich  der  Erasniischen  und  Compla- 
tenslschen  Ausgabe  zugleich  die  Hagenauer  Ausgabe 
1521.  4.  mit  ihren  Nachdrücken  zu  Strassburg  (1524.1534) 
bei  Woifg.  Köpfel  {Cephalaeus)^  auch  die  grosse  Antwer- 
pener Polyglotte  (Regia  Philippi  IL)  des  Arlas  Monta- 
nus,  1569  IT.  8  Bde.  Fol.  3),  u.  a. 

2.  Andere  der  nächsten  Ausgaben  des  N.  T.  dagegen 
zeichneten  sich  durch  etwas  mehr  Selbstständigkeit  aus; 
80  das  N.  T.  des  Andr.  Asulanus  (eigentlich  der  dritte  Band 
einer  griech.  Bibel)  In  der  Aldinischen  Druckerei  za  Venedig 
1518.  Fol.  mit  einem  aus  unbekannter  Quelle  geänderten  Eras- 
mischen  Texte ;  ferner  die  Ausgabe  des  Sini.  Collnaens  (d» 
Colines),  Paris.  1534.  8.,  die  bald  mit  der  Complatensischen, 
bald  mit  der  Erasmischen  Edition  stimmt,  bald  von  beiden  ab- 
weicht, und  über  750  wohl  nach  Handschriften  geänderte  Stel- 
len enthält,  wobei  aber  freilich  fast  Immer  die  leichtere  Les- 
art der  schwereren  vorgezogen  Ist;  dann  auch  die  unter  dem 
Namen  des  einen  Verlegers,  Jac.  Bogardus,  bekannte  grie- 
chisch  lateinische  Ausgabe.   Paris.  1543.  8.,    zwar    mit  der 


1)  Z.  B.  die  Ausgabe  Ton  Joh.  Bebelius.  Bas.  1523.  8.;  die  ron 
FrobeDius  und  Bpiscopius.  Bas.  1545.  4.;  die  von  Heerwagen.  Bas. 
1545.  Fol.,  u.  8.  w. 

2)  Mit  dem  alt-  und  neotestamentllchen  Originaltexte  und  der 
syrischen,  lateinischen,  arabischen  und  alttestamentlich  -  chaldäischea 
Version.  —    S.  unten  §.  42. 

3)  Mit  dem  alt-  und  neutestamentlichen  Originaltexte  und  der 
lateinischen,  alttestamentlich  chaldäischea  und  neutestamentlidi  sy- 
rischen  Version,  —    S.  §.  42. 
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Grundlag'e  des  Erasniisclicn  Textes,  doch  auch  selbstsländigen 
Abweichungen  an  130  Stellen. 

3.  Wichtiger  sind  dann  aber  erst  die  Ste phänischen 
Ausgaben.  Der  gelehrte  Pariser  Buchdruciier  Robertua 
Stephanns  (Estienne)^  die  Schätze  der  königlichen  Biblio- 
thek,  leider  nur  ohne  besonderes  Geschick,  zu  seinem  Zweck 
ausbeutend,  und  dabei  durch  seinen  nicht  minder  ausgezeichne- 
ten Sohn  Heinrich  thätig  unterstützt,  gab  zuerst  1546  das  N. 
T.  zo  Paris  in  Sedez  heraus.  Die  Grundlage  dieser  Ausgabe 
bildet  die  Complutensische,  von  der  jedoch  Stephanus  an  sehr 
vielen  Stellen  abweicht.  Die  zweite  Stephanischc  Ausgabe 
erschien  1549  in  12.;  jede  von  beiden,  mit  besonderem  Nach* 
druck  aber  diese  zweite,  als  editio  tnirifioa  bezeichnet  ')•  Für 
die  Kritik  am  wichtigsten  ist  die  dritte  Ausgabe  des  Ste- 
phanus, Paris.  1550.  Fol.  [editio  regia  genannt),  die  das  Ori- 
ginal vieler  folgenden  Ausgaben  geworden  ist.  Die  Grund- 
lage dieser  Ausgabe  ist  die  fünfte  Erasmische;  doch  verglich 
Stephanus  auch  die  Complutensische,  und  benutzte  ausserdem 
noch  fünfzehn  von  seinem  Sohne  Heinrich  excerpirte  Hand- 
schriften^), die  nebst  den  Coniplutensischen  Lesarten  mit  den 
griechischen  Zahlbuchstaben  am  Rande  der  Ausgabe  angeführt 
werden.  Die  vierte  Ausgabe  des  Robertus  Stephanus,  grie- 
chisch lateinisch,  das  Griechische  ein  Abdruck  der  dritten,  er- 
schien zu  Genf  1551.  S.,  und  diese  Ausgabe  enthielt  zuerst 
die  Versabtheilung').  Noch  eine  fünfte  endlich  erschien 
nach  des  Vaters  Tode  bei  Robertus  Stephanus  dem  Jüngeren. 
Paris.  1569.  12.«). 

1)  Die   Vorrede    beginnt    „0  minficam   regia  nostri  liberah'/aiem'*; 

man  hielt  aber  ausserdem  auch  die  zweite  für  frei  von  allen  Druck« 
fehlem. 

2)  Darunter  auch  den  Cod.  Cuniabrig.  —  Le  Lonj^  und  Wet- 
stein  haben  jene  Handschriften  genau  auszumitteln  und  zu  unter- 
suchen gestrebt,  um  dem  Grunde  der  Stephanischen  Aufnahme  der 
Stelle  1  Joh.  5,  7.  8.  in  jener  dritten  Ausgabe  auf  die  Spur  zu  kummen. 

3)  Vergl.  §.  38.  1,  2.  S.  63&. 

4)  Nachdrücke  der  einen  oder  der  anderen  .Stephanischeu  Aus- 
gabe erschienen  bei  Robertus  Stephanus  dem  Jüngeren  in  Pa- 
risy  bei  Oporin  in  Basel,  bei  Crispin  in  Genf,  bei  Fruschover 
in  Ziirichi  u.  s.  w. 
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4.  EiBO  neue  Recensioii  erUcU  der  Text  des  N.  T.  da- 
durch,  dass  Theodor  Beza,  Calvins  Schiller  und  Freund^ 
die  dritte  Stephanische  Ausgabe  einer  Verbesserung'  unterzog. 
Sie  erschien  mit  der  Vulg-ata  und  seiner  eigenen  lateinischcB 
Uehersetzung  ^}  in  seiner  Ausgabe  Genev.  ^}  bei  Heinr.  Ste- 
phanus  lo65  in  Fol« ;  in  einer  zweiten  kritisch  wichtigeren  Aus« 
icabe  158^9  einer  dritten  1589,  einer  yierten  1598,  nebea 
welchen  noch  sechs  kleinere  Handausgaben  1566  bis  1591  her- 
gingen. Bisher  hatte  nian  hei  Beurtheilung  des  griechischen 
Textes  von  Uebei:setzttngen  nur  die  lateinische  Vulgata  zur 
Hand  gehabt;  Beza  benutzte  dazu  seit  der  z-welten  Ausgabe 
auch  die  syrische  Peschito  und  die  arabische  Uebersetznog, 
«nd  ausserdem  mehrere  alte  Handschriften'),  obwohl  er  daaa 
doch  hei  seinem  Mangel  an  rechtem  kritischen  Takt  den  Ste- 
phanischen Text  nur  seltener  und  nicht  immer  glücklich  ver- 
änderte. Namentlich  haben  später  Wetstein  und  Bengel  Beza 
der  Nachlässigkeit,  Ungenauigkeit  und  bei  Anwendung  set'^ 
ner  kritischen  Grundsätze  der  Inconsequenz  beschuldigt,  und 
dass  sein  Text  nicht  die  Frucht  gründlicher  und  durchgreifen- 
der Prüfung  ist,  liegt  ja  freilich  am  Tage.  Man  war  indeäa 
auch  zu  jener  Zeit  überhaupt  an  eine  genaa  diplantatlsche  Ve^ 
gleichung  der  Handschrilten  noch  nicht  gewöhnt,  ind  es  gak 
fir  die  Kritik  e;igeutfich  noch  gar  keine  festen  Grundsätze. 
Beza's  Ruhm  verschaffte  bei  alle  dem  seiner  Recenaion  dei 
Eingang  In  England,  HoHand  und  der  Schweiz. 

5.  Bald  nach  dem  Hervortritt  der  Beza'schen  Recension, 
seit  dem  Anfang  des  17ten  Jahrhunderts,  nachdem  durch  soN 
che   willkührliche  Mischung  der  Lesarten  die  zahlreichen  Aus- 


1)  Die  lateinische  Uebersetzung  Beza's,  die  1556  und  in  Sit« 
phanus'  vierter  Ausgabe  erschieDy  entiiieh  noch  nicht  die  eigene  Re- 
cension  de  Bize's. 

3)  Doch  ist  der  Ort  nicht  genannt. 

3)  Ausser  dem  Cod,  Cantahrig,  auch  den  Cod.  Claromonfanvs.  — 
Ueberhaupt  gibt  Beza  in  der  ersten  Ausgabe  von  verglichenen  lland- 
sehriften  25  an  (wohl  durch  einen  Irvthnm  des  Setzer»  statt  15, 
worunter  die  15  Uandsehriften  des  Ueinr.  Stephan«»  an  verstebes 
aeyu  mögen,  deren  schriftliche  Vergleich ungen  Besä  aa  sieh  ge- 
bracht hatte),  in  der  2.  17,  in  der  3.  und  4.  19. 
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fTüben,  meist  von  Unberufenen  nnr  filr  nnlernehmende  Dmcker 
besorgt,  einander  immer  unähnlicher  geworden  waren,  erschien 
nnn  mit  einem  Male,  einem  allerdings  immer  mehr  und  melir  ge- 
nihlten  Bedürfnisse  Folge  gebend,  eine  Textesgestalt  (und  zwaf 
ein  sichtlich  Beafaisirender  Text)  als  der  von  allen  angenommene, 
als  der  t^xtua  r^cepius.  Es  war  dies  das  Werk  nicht  det 
Autorität  eines  empfehlenden  Kritikers,  sondern  prciswfirdiger 
bnchhändleriseb  mercantfler  Betriebsamkeit.  Dass  in  Ilollancl 
der  Buchhandel  zu  Hause  war,  machten  sich  die  Buchhändler 
Gebrüder  Elze  vir  in  Leyden  zu  Nutze,  und  vertrieben  nun 
In  mehreren  niedlichen  und  schönen  Ausgaben  in  ausserordent- 
lich starken  Auflagen  in  allen  Ländern  und  unter  allen  Con- 
fessionen  eine  Recension,  deren  eigentlicher  Edltor  unbekannt 
Ist,  die  aber  dadurch,  dass  ihre  Grundfage  der  Text  aus  der 
dritten  Stephanischen  Ausgabe  ist,  welcher  auch  die  Grund- 
lage des  Beza  war,  und  dass  sie,  sobald  sie  von  Stephanus 
abgeht,  fast  stets  dem  Beza  folgt,  mit  nur  wenigen  Abwei- 
chungen von  beiden,  sich  wesentlich  als  eine  Beza'scho  oder 
Bezalsirende  Recension  charakterisirt.  Die  erste  Ausgabe  ex 
9fficina  Elzeviriana  erschien  Lugd.  Bat.  In  Sedez,  „ex  regÜ9 
aliiaque  optimis  editionihuB^  ^).  Die  zweite,  1633,  In  Duodez, 
hatte  schon  die  glückliche  Keckheit,  im  Vorwort  sich  als 
textum  ab  omnihu»  receptum  anzukündigen,  und  dieser  Text 
wurde  nun  unzählige  Male  abgedruckt.  Selbst  gelehrte  Män- 
ner —  und  daher  das  steigende  Ansehen  dieses  Textes  — , 
ein  Morinus^)  und  Leusden'),  besorgten  Elze  virische 
Abdrücke  unter  ihrer  Autorität,  und  das  Efzerhrcn- Geschlecht 
versäumte  nichts,  seinem  Werke  immer  von  neuem  einen 
Schwung  zu  ertheilen.  Um  ihm  den  Reiz  der  Neuheit  zu  ge- 
ben, Hess  man  den  Ausgaben  von  165S  (12.)  und  1675  durch 
Stephanus  Curcel>aens  Varianten^)  hinKufÜgen,  und  um 
dann  auch  wieder  ein  gelehrteres  Publicum  zu  bedenken,  wuss- 


1)  Also  Handschriften  hatte  man  gar  nicht  weiter  \  ertlichen. 
3)  Seine  Ausgabe  erschien  Paris.  1628« 

3)  Amstdod.  1693.,  ex  officUa  irttstenitma ,  Biit  der  lateiili^^heil 
Version  des  Arias  Muntanus. 

4)  Aller  Uauptausgabcn  und  einiger  Handschriften. 

43* 
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ten  die  dem  Gesclilephte  nicht  fremden  Herren  Wetstein  and 
Smith  zu  Amsterdam  die  von  Gerhard  von  Mastricht 
(Syndicus  von  Bremen)  g'esammelten  Varianten  und  die  von 
demselben  entworfenen ,  freilich  noch  sehr  unvollkommenen, 
meist  unrichtigen,  kritischen  Grundsätze  ')  an  sich  zu  bringen, 
and  mit  diesem  Apparat  bereichert  erschien  die  Curcelläische 
Ausgabe  mit  dem  Elzevirischen  Texte  171 1  und  wieder  1735. 
So  war  der  textu$  reeeptua  denn  vollkommen  fertig. 

m. 

Erst  seit  dem  Ende  des  17ten  Jahrhunderts  be- 
gann dann  die  Macht  jenes  textu9  receptus  sich  allgemach  zu 
brechen  und  ein  (vielgestaltiges)  Neues  sich  anzubahnen. 

1.  Während  sich  der  Texlus  receptus  noch  immer  allge- 
meiner verbreitete,  unangetastet  und  schier  unantastbar,  ging 
zuerst  in  England  der  Text  des  N.  T.  wieder  aus  den  Hän- 
den der  Kaufleute  in  die  der  Gelehrten  über,  und  ohne  vor- 
eilig ihn  selbst  umzugestalten,  wurden  jetzt  die  Apparats- 
Schätze  aufgespeichert,  mit  denen  es  die  Zukunft  vollbrachte. 
Dreierlei  sehr  Bedeutsames  geschah  schon  jetzt  dort. 

Die  Londoner  Polyglotte'),  von  dem  Erzbischof 
Brian  Walton  von  Canterburjr  und  Anderen  herausgegeben, 
1657  ff.  in  sechs  Bänden  Fol.,  gab  im  fünften  Theile  den  nea- 
testamentlichen  Text  nach  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe 
mit  den  Lesarten  des  Cod.  Alex.j  und  lieferte  im  sechsten 
Theile  eine  reiche  Variantensamnilung  aus  sechszehn  zum  Theil 
noch  nicht  verglichenen  Handschriften  ')• 

1)  Gerhard  y.  M.  (G.  D.  T,  M,  D.  d.  i.  Gerh.  ät  Trajecto  Mo- 
sae  Doctor)   stellte  1706  in  einem    Spedmen  novae  ediiionis  37  Canonet 

auf  zur  Beurtheilung  der  Varianten,  die  in  seinen  vier  gedrucltten 
Ausgaben  (1711—1735.  in  8  )  sich  auf  43  vermehrten.  Vergl.  fiber 
sie  B  e  n  g  e  1  Gnomon  praef,  §.  9. 

3)  Mit  dem  alt-  und  neutestamentlichen  Originaltexte,  dem  sa- 
marit.  Pentateuch,  und  der  clialdäischen ,  syrischen,  arabischen, 
äthiopischen,  persischen  und  lateinischen  Version. 

8)  Auch  die  Velezischen  Lesarten  waren  hier  eingerückt,  die 
Lesarten,  welche  der  Marquis  von  Velez  aus  16  griechischen  Hand- 
schriften gesammelt  haben  soll,  die  aber  vielmehr  —  wie  es  beson- 
ders Herb.  Marsh  erwiesen  hat  in  seinen  Anmerkungen  zu  Mi- 
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Bald  darauf  erschien  In  England,  und  zwar  zn  Oxford  '), 
1675  in  8.')  die  Ausg-abe  des  N.  T.  von  Jolin  Fell,  nach- 
nalig-em  Bischof  von  Oxford,  zwar  nach  dem  Elzevirischen 
Texte,  aber  unter  dem  Texte  mit  einer  reichen  Varianten- 
lanimlung',  excerpirt  aus  dem  Walton'schen  und  Curcelläischen 
Apparat,  aus  18  fast  sämmtlich  neu  verg'licheneu  Handschrlf- 
.en  und  aus  der  gothischen  und  memphitisch  -  koptischen  Ver- 
;ion  ')•  Ueberdies  sind  noch  die  nicht  unbedeutenden  Caryo- 
ihilischen  oder  Barberinischen  Lesarten  beigefügt  ^). 

Bischof  Fell  hatte  unter  den  jüngeren  Oxforder  Theolo- 
gen den  John  Ml II  ausersehen,  um  ihm  die  Fortführung  sel- 
les  neutestamentlich  kritischen  Werkes  anzuvertrauen.  Er 
latte  Alles  gethan,  um  Mill  noch  mehr  möglich  zu  machen, 
ib  er  selbst  hatte  leisten  können,  und  so  erschien  dann  end- 
Ich  1707  zu  Oxford  in  Fol.  das  N.  T.  von  Mi  IM),  zwar 
iili  dem  Stephanischen  Texte  ^),  aber  von  einem  kritischen 
ipparat  von  mehr  als  30,000  Varianten  begleitet.  Mill  hatte 
Ireissig  Jahre  daran  gearbeitet,  und  vollendete  die  Arbelt 
ierzchn  Tage  vor  seinem  Tode.  Er  hatte  eine  grosse  Menge 
'on  europäischen,  asiatischen  und  nordafrikanischen  Ilandschrlf- 
en ,   alle  damals  bekannten  alten  Uebersetzungen  ^)  und  die 

haelis*  Eiuleit.  Th.  I.  S.  477.  ^  aus  der  Vulgata  entlehnt  und  ins 
ariechische  übersetzt  worden,  also  für  ein  Werk  kritischen  Betrugs 
;u  halten  sind. 

1)  Ohne  des  Herausgebers  Namen,  e  theatro  theldoniano* 

2)  Nachdrücke  Oxf.  17U3.  foL  von  J.  Gregory,  und  Upa.  1697.  u. 
702.  8.  von  A.  II.  Francke. 

3)  Der  Titel  nennt  überhaupt  als  gebraucht  plu9  centum  M99*  ei 

4)  Varianten,  welche  Caryophilus,  ein  Cretenser,  auf  Befehl 
'abst  Urhan's  Vlli.  in  der  Mitte  des  17ten  Jahrhunderts  aus  22  Rö- 
nisrhen  Handschriften  gesammelt  hatte,  und  die  aus  der  Biblio* 
hek  de.H  Cardiiials  Karberini  von  Possinus  in  der  Catena  in  tu,  Marci 
lom,  1673.  herausgegeben  wurden.  Mit  Unrecht  hat  man  auch  diese 
^esarten,  wie  die  Vciezischen,  für  ein  Werk  des  Betrugs  gehalten. 

5)  Neu  aufgelegt  und  verbessert  durch  Ludolph  Küster.  Am- 
ul.  1710.  foL  und  Ups.  1723.  fol. 

6)  Der  dritten  Stephanischen  Ausgabe. 

7)  Die   urieuialitohen  iudess  nur  nach  der  lateinischen  lieber* 
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Ciiate  der  KirclicDrätej  verglichen,  und  sein  Werk  übertraf 
nicht  blos  durch  grösseren  Reichtham  des  kritischen  Stoffes, 
sondern  audi  durch  die  ausserordentliche  diplomatische  Ge- 
nauigkeit alle  früheren.  Er  war  es  auch,  der  zuerst  die  kri- 
tischen. Urkunden  bezeichnete  und  würdigte ,  und  überhaupt 
der  Kritik  einen  festeren  Gang  anwies  ^). 

8.  Der  Erste  nun,  welcher  nach  allen  diesen  Vorarbeiten 
mit  einer  Ton  dem  textus  reeeplu$  wesentlich  abweichenden 
neuen  Textesrecension  auftrat,  war  der  wärtenibergi- 
sche  Theolog  Job.  Albr.  Bengel,  durch  mehrjähriges  Stu- 
dium des  Miirschen  N.  T  dazu  bewogen;  und  nur  ein  fiberall 
80  als  rechtgläubig  geachteter  Mann  durfte,  ungeachtet  des 
Ansehens,  in  welchem  der  textus  receptus  stand,  dies  wagen. 
Das  Bengel'sche  N.  T.,  von  einem  apparatua  criticua  beglei- 
tet, erschien  zuerst  Tübing.  1734.  4.^).  Der  Text  Bengel's 
Ui  ein  aus  allen  vorhergehenden  besseren  Editionen  nach  kri- 
tischen Gründen  ganz  neu  gebildeter.  Doch  verfuhr  Bengel 
hiebe!  so  vorsichtig,  dass  er  keine  Lesart  in  den  Text  auf- 
nahm, die  nicht  schon  Irgendwo  In  einer  gedruckten  Ausgabe 
vorkam;  ein  allerdings  sehr  ängstlicher  und  beschränkender 
Grundsatz,  von  dem  er  nur  in  der  Apocalypse  abzuweichen 
sich  gestattete.  Die  ausgesuchtesten  Varianten  stehen  mit  kri- 
tischer Bezeichnung  ihres  Werthes  unter  dem  Texte.     Der 


tragung  in  der  Polyglotte.  (Vcrgl.  CA.  Bode  Pseuäocritica  Million 
Bengeliana.  HaL  1767.  3  Voll.  8.) 

1)  lieber  seine  kritischen  Grundsätze  hat  er  sich  erklärt  in  den 
Prolegomenen  zn  seiner  Ausgabe  des  N.T.,  die  auch  Ton  Dan.  Sal- 
thenius.  Regiom,  1734.  4.  besonders  herausgegeben  worden  sind. 
T-  Gegen  Mill  erklärte  sich  D.  Whitby  Examen  var,  lectt,  I.  Millii 
Lond,  1710. /oZ. 

2)  Der  Titel  bezeichnet  es  als  iV.  T.  ita  adornatum ,  ut  iextus 
probatarum  ediit»  medullanty  margo  variantium  lecti.  in  suas  classes  äi- 
stnbutar,  delectum  y  apparatus  suhjunctus  criseoa  sacrae  compendium  ^  /'- 
mam  et  frucfftm  exhibeal y  inserv.  /.  A.  Bengelio,  —  Schon  1725 
war  übrigens  ein  erster,  1781  ein  zweiter  Prodromus  erschienen.— 
Ohne  den  Appar,  cn't.  erschien  1734.  8.  von  Bengel's  N.  T.  auch  eine 
Handausgabe,  die  fünf  erneute  Auflagen  erfuhr^  die  zweite  1753, 
die  letzte,  besorgt  vg^i  seinem  SQhne  Jgrn^l  B*»  1790. 
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kritische  Apparat  endlich  ')  enthält  weltläuflig^re  Exccrpte  warn 
den  kritischen  Zeug'cu  des  älteren  Apparates,  und  unter  An- 
derem auch  aus  8i  von  und  für  Beng-el  zuerst  vorg^llchenea 
Handschriften;  «u^lelch  legete  Beng'el  hier  seine  fruchUiaren 
kritischen  Grundsätie  dar,  denen  sufolge  er  suerst  die  kri- 
tischen Zeugen  nicht  sowohl  jeden  für  sich,  als  je  nach  ihrer 
Uebereinstimninng'  in  gewissen  Eigenthünilichkeiten  nach  ge- 
wissen (besonders  zwei)  Familien  betrachtete:  Grundsätze,  ilt 
an  Wetstein  u.  A.  nun  heftige  Gegner  fanden  ') ,  von  Bengei 
aber  gründlich  genug  vertheidigt  wurden  ')• 

3*  Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  N.  T«,  zugleich  mit 
einem  historischen  und  philologischen  Gommentarc  ^),  gab  bald 
nach  Bengel  ein  ihm  an  Ruf  der  Orthodoxie  sehr  ungleicher 
Mann,  ein  Baseler,  der  aber,  weil  er  eben  im  Verdacht  der 
Ileterodoxie  stand,  sein  Vaterland  hatte  meiden  müssen,  und  bei 
den  Arminianern  zu  Amsterdam  Aufnahme  gefunden,  Job.  Jac 
Wetstein,  Awutel.  1751.  5«.  2  Voll.  fol^).  Sic  war  vw 
gelehrten  Prolegomenen  begleitet,  die  einen  auf  Reisen  und 
durch  vieljähriges  Studium  verarbeiteten  Schatz  kritischer  Kennt- 
nisse enthalten  ®).  Die  von  Wetstein  hierin  aus  dem  schon 
früher  gebrauchten  und  von  ihm  genau  beschriebenen  und  re- 
vidirten  kritischen  Apparate,  aus  vielen  neu  verglichenen  Hand- 
schriften  und   zuerst  aus  der  syrischen  Philoxeniana  mit  be- 


i)  Br  ist  später  besonders  und  verbessert  herausgegeben  worden 
von  P.  D.  Rurk.    Tuh,  1763.  4. 

3)  Wetstein  Prohgg,  eih  Semler.  p.  898.;  Chr.  Ren.  Michae- 
lis Tr,  de  var,  N,  T.  Udiotiibus,  Hai  1748.,  u.  A.     Vergl.   Sem  1er 

Ad  fF^lsienii  libellos  criticos  p,  167* 

3)  In  seiner  De/en*io  X.  T.  a.  1734,  eth'ii  u.  s.  w.  —  Mehrere 
Gegenschriften  Rengel's  sind  in  dem  Appar*  ed.  Burk.  abgedruckt« 

4)  Br  enthält  auch  die  Stellen  heidnischer  Classiker,  welche  in 
einiger  Reziehung  sum  N.  T.  stehen,  sehr  sorgfältig  abgedruckt. 

5)  N.  T.  graee.  ediiionis  rtceplae  c,  lecii.  var,  codd»  Ä/«#.,  editionum 
aliar,y  vemionum  et  Palrum^  nee  nan  eommeniario  ctt, 

€)  Sie  waren  schon  1730  in  4.  anonym  besonders  erschienen; 
später  hat  sie  von  neuem  Sem  1er  (der  sich  übrigens  in  Hinsicht 
der  kritischen  Ideen  nicht  an  WeUtein,  sondern  an  Hengel  anschloss) 
mit  kritischen  Anmerkungen  und  Anhängen  besonders  berausgege- 
beu.  Halle  1764.  66.  8. 
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wundcniswürdig'eiii  Flcisse,  wiewohl  ohne  besonderen  kritischen 
Tact^),  g'esaiunielten  Varianten  bereicherten  den  bisherigrn 
britischen  Apparat  beträchtlich,  und  brachten  mehr  Licht  und 
Ordnung-  In  denselben,  obg-Ieich  Wetstein  in  die  kritischen 
Ideen  Beng-eFs  durchaus  nicht  einging*.  Der  Text  der  Wet- 
«tein'schen  Ausgabe  ist  der  iextus  receptus,  und  die  ihm  nöthig 
scheinenden  Aenderungen  des  Textes  gab  Wetstein  blos  durch 
Zeichen  und  Randanmerkungen  an  ^).  Seine  Absicht  war  zwar 
eigentlich  gewesen,  eine  ganz  neue  Textesrecen^ion  vorza- 
nehmen  und  zu  geben;  der  schiimnie  Ruf  seiner  Orthodoxie 
aber  hatte  ihm  den  obrigkeitlichen  Befehl  zugezogen,  den 
textuM  receptus  abdrucken  zu  lassen.  Doch  hat  später  den 
Text,  wie  ihn  Wetstein  hatte  herstellen  wollen,  Will.  Bo- 
wyer  zu  London  1763.  S  Voll,  8.^)  auch  wirklick  abge- 
druckt ♦). 

4.  Alle  Bande,  die  in  früherer  Zeit  noch  mehr  oder  niin- 
4ier  die  Kritik  gefesselt  hätten,  löseten  nun  bei  dem  Um- 
schwung der  Theologie  in  der  2ten  Hälfte  des  18ien  Jahr- 
hunderts sich  vollständig,  und  die  Ergebnisse  des  aufgehänf- 
ten  kritischen  Materials  brachen  jetzt  in  ungehemmter  Freiheit 
sich  Bahn. 

Im  Jahr  1774  trat  zuerst  Job.  Ja c.  Griesbacli  (zunächst 
In  Halle,  dann  in  Jena)  mit  einer  neuen  Textesrecension,  ba- 
sirt  auf  den  Grundsatz  der  Bevorzugung  des  relativ  allgemein- 
sten Textes,  hervor,  deren  Grundlage  factisch  zwar  der  textm 
receptus  Ist,  die  aber   doch  in  unzähligen  Stellen  davon  ab- 


1)  Daher  auch  sei»  Vorurthell  gegen  die  lateinische  Version.— 
Doch  iat  die  Ordim's  theoL  Basileensium  dedaraiio  de  N.  T.  WtUie- 
niano.  1757.  (abgedruckt  in  der  Bibl.  Hagana  III,  1.)  ganz  einseitig. 

2)  Unter ^flem  Texte  stehen  zunächst  die  Varianten,  welche  Wet- 
stein in  den  Text  aufgenommen  haben  würde;  darunter  die  übrigen. 

3)  Später  noch^^zwei  Mal.  —  Der  zweite  Theil,  der  auch  be« 
sonders  englisch  erschien,  und  übersetzt  mit  Zusätzen  von  Schuld 
<L|)Z.  1774.  8.),  enthält  eine  Sammlung  von  Conjecturaleniendatio- 
nen  Gelehrter. 

4)  Am  Endo  standen  dann  die  von  Wetstein  empfohlenen  Va> 
rianten  noch  besonders.  Es  waren  deren,  mit  Ausschluss  der  Apo« 
calypse,  334  meist  unerhebliche. 
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weicht;  und  mit  ihm  bcg'innt  eine  neue  Epoche,  ein  golden 
g'enanntes  Zeitalter,  In  der  Geschichte  der  neutestanientlichen 
Wortkritik.  Griesbach  erweiterte  durch  eig'enc  Verg-Icichung-en 
und  Anszüg'e  ')  den  kritischen  Apparat,  und  emendirte  nach  sei- 
nem Recensionssystem  (s.  §•  40,  L)  fest  und  muthig  den  bis- 
herigen Text*). 

Fast  zu  gleicher  Zeit,  1776  und  1784,  kam  zu  London 
eine  Ausgabe  heraus,  2  Voll.  8.,  mit  der  Textesverbessc- 
rnng  nach  dem  Codex  Cantahrig.  und  Claromont.,  von  II ar- 
wood. 

In  den  Jahren  1789 — 1788  erschien  zu  Riga  griechisch 
und  lateinisch  (mit  der  Vulgata)  in  12  Voll.  8.  das  N.  T.  von 
Christian  Friedr.  von  Matthäi  in  Moskau,  dem  heftigen 
Gegner  des  Griesbachischen  Recensionssystems,  mit  einer  Col- 
lation  von  103  mosko  vi  tischen  und  anderen  Handschriften  und 
einer  danach  und  ausschliesslich  danach  eingerichteten,  dem 
textus  receptu»  sich  nähernden  Textesrecenslon ,  deren  Ver- 
dienstlichkeit eben  In  der  zu  Grunde  liegenden  Collation  liegt  ')• 

Noch  während  des  Erscheinens  des  Matthäischcn  Testa- 
ments, 1786  und  87,  gab  Franz  Carl  Alter  in  Wien  ein 
N.  T.  heraus,  2  Voll,  8.,  worin  er  den  Text  des  Wiener  Co^ 
dex  Lambeocii  1.  mit  Variauten  ans  21  anderen  Wiener  Hand- 
schriften und  aus  der  slawischen,  koptischen  und  lateinischen 
Version  lieferte. 


1)  Worüber  seine  Symholat  crilicae  {ad  supplendas  et  corrigendaß 
varr,  N.  T,  lectionum  colUciiones).  HaL  1785.  93.  2  Voll.  8.  Kechen- 
schaft  geben. 

3)  Zuetst  erschienen  von  Griesbach  der  erste  Theil  blos  der  hi« 
storischen  Bücher  des  N.  T.»  die  Synopsis  der  drei  ersten  Evange* 
lien  enthaltend,  mit  einer  Variantensunuulung,  UaL  1774.  8.  {ed.  4. 
1827.),  und  der  zweite  Theil,  das  Evangelium  Johannis  und  die  Apo- 
stelgeschichte, 1775;  Südann  aber  noch  1775  der  zweite  Theii  des 
ganzen  N.  T,  die  Briefe  und  die  Apocalypse,  und  1777  der  erste 
Theil,  die  Evangelien  ohne  synaptische  Zusammenstellung  und  die 
Apostelgeschichte. 

.3)  In  den  Jahren  1803  —  6  bot  Matthäi  auch  eine  Handausgabe 
seines  N.  T.  dar,  blos  griechisch,  mit  den  Euthalischcn  und  an* 
deren  Capiteln,  Synaxarien  und  Kirchcniectioneoi  Witunb.  3  Voll.  8. 
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Zu  eben  dieser  Zeit  endlich  bereitete  Im  Auftrag  der  dä- 
nischen Re^ierun^  Andrea«  BIrch  eine  neue  kritische  Aus« 
g'abe  des  N.T.  vor,  zu  welchem  Behuf  er  mit  J.  G.  C.  Adler 
und  G.MoIdenhaner  eine  g'rosse  g'elehrte  Reise  unternom- 
men hatte  y  auf  welcher  namentlich  die  italienischen  und  spani- 
schen Bibliotheken  und  die  syrische  Uebersetzung  ausg'ebeutet 
wurden.  So  erschienen  denn  zuerst  die  vier  Evangelien  ifa/ii., 
178S.  Fol.  und  4*^  abgedruckt  nach  dem  Stephanischen  Texte, 
aber  begleitet  von  einer  Variantensammlung  aus  mehr  als  lUÜ 
von  Birch  und  Moldenhauer  neu  verglichenen  Handschriften, 
vornehmlich  aus  dem  Cod.  Vaiio.y  und  von  den  von  Adler  an- 
gefertigten Auszügen  aus  der  hierosolymitanisch  syrischen,  so- 
wie von  Varianten  aus  den  beiden  anderen  syrischen  Versio- 
nen^). Der  Brand  in  Copenhagen  1795  vernichtete  nicht  nur 
einen  grossen  Theil  der  Abdrücke  dieses  ersten  Theiles  des 
Birchischen  N.  T.,  sondern  auch  die  Vorräthe  für  den  aweiten, 
und  Birch  gab  nun  seine  Collatlonen  für  die  Apostelgeschichte 
und  die  Briefe  1798  und  für  die  Apocalypse  1800  in  8.  be- 
ftonders  heraus. 

5.  Diesen  ganzen,  seit  seiner  ersten  Ausgabe  so  ange- 
schwollenen kritischen  Vorrath  vereinigte  und  verarbeitete  nun 
Griesbach,  ihn  noch  durch  Auszüge  aus  Kirchenvätern  und 
lUebersetzungen  vermehrend  und  mit  reichen  Prolegomenen  aus- 
stattend, in  der  zweiten  Ausgabe  seines  N.  T.  HaL  et 
Lond.  1796.  (Th.  I.  die  vier  Evangelien)  und  1806.  2  Voll. 
8.').  Die  Eütscheidungsgründe  seines  Verfahrens  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  hat  Griesbach  dargelegt  in  seinem  Commentariu» 
crit.  in  text.  K  T.  2  Partioc.  Jen.  1802.  11.  —  In  einer 
dritten  Auflage,  nach  einer  Revision  des  ganzen  gedruck- 
ten kritischen  Apparates  und,  bei  Verwerfung  des  Grlesbaclii- 
schen  Recensionssystems ,  mit  Entscheidung  mehr  nach  inneren 


i)  Eine  Beschreibung  und  Beurtheiiung;  seines  kritischen  Appa* 
rats  gibt  Birch  in  den  Prolegomenen.  —  Eine  käuflichere  Ausgabe 
der  Birchischen  kritischen  Sammlung  über  die  Evangelien  erschien 

Ha/n.  18U1.  8. 

2)  Eine  Handausgabe  erschien  JUps.  1805.  2  roll*  8.  und  eine 
Prachtausgabe  (nur  der  Text,  cum  seiecia  Ud.  var.)  Ups.  1803—7. 
4  Voll.  foL  (60  Thal«r>. 
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Gründen,  Ist  das  Gricsbachische  kritische  N.  T.  hcraiisg'e^e« 
I)cn  worden  von  Dav.  Schulz.  Th.  I.  18127.  —  Ausserdem 
hat  der  einfach  Gricsbachische  Text  auch  bei  Anderen  AuF« 
nähme  g'cfunden '). 

6.  Mit  Griesbach  schien  die  neutestamentliche  Wort- 
kritik ihren  Culniinationspnnkt  erstiegen  zu  haben.  Nach  ihm 
ist  von  Gesanimt-Ausgaben  des  N.  T.  mit  grossem  kri- 
tischen Apparat  nur  noch  Eine  erschienen,  die  von  J.  M« 
Augustin  Scholz  (in  Bonn),  Lips.  1830.  36.  2  VolL  IV., 
eine  Ausgabe,  die  den  bisherigen  Apparat  äusserlich  noch  um 
ein  Drittel  vermehrt,  und  den  ihr^zum  Grunde  gelegten,  frei-» 
lieh  zum  Theil  unerwiesenen,  kritischen  Grundsätzen  gem&ss') 
auch  eine  vollständige  neue  Textesrecension  gegeben  hat.  «— 
Zu  der  Apostelgeschichte  und  den  Briefen  hat  aus  sieben  neuen 
Codiciöu»  Varianten  geliefert  W.  F.  Rinck  Lucubratio  crü. 
in  Act.  app.  et  epp.  BobiL  1830.  —  Ausserdem  begnügte 
man  sich  meist  mit  selbstständigen  Recognitionen  des 
Griesbachischen  Textes.  Eine  solche  hat  u.  A.  gegeben  dia 
Ausgabe  von  G.  C.  Knapp.  Hai  1797.,  ed.  3.  1824.,  ed.  6. 
1840.3),  sowie  —  nur  mit  noch  mehrerer  Annäherung  an  den 
textus  receptus  —  die  von  J.  A.  H.  Tittmann.  Lipg.  1828« 
12.^);   wogegen  manche  andere   in  objectiv  historischem  In- 

1)  Den  Griesbachischen  Text  haben  u.  A.  H.  A.  Schott  Y.  7. 
graec.  ei  lat.  Ups.  1SU5.  8.,  ed.  3.  1825.,  eJ.  4.  1842.;  de  Wette  und 
Lücke  Synopsis  evv.  BeroU  ei  Lond.  1818.  4.  (zweite  kritisch  sehr 
unigoätaltete  Ausgabe  1841.  8.),  und  Maur.  Ködiger  Synopsis  evv* 
llaL  1829.,  ed.  3.  1839. 

2)  Siehe  oben  §.  40.  S.  662.  Anm.  1.  —  Scholz  spricht  sich 
darüber  aus  in  seinen  Curae  criticae  in  hisioriam  lexlus  evv.  IXeidelbf 
1820.  4.,  in  seiner  Biblisch  kritischen  Heise.  Lpz.  1823.,  und  in  den 
Pi'olegomeneu  der  Ausgabe  des  N.  T. 

3)  Eine  Recognition  Griesbachs  und  Knapps  dann  wieder  die 
Ausgabe  von  J.  S.  Vater.  Hai.  1824.  8.;  eine  andere  Knapp's  mit 
Küchsicht  auf  Griesbach  und  Lachniann  die  von  A.  Goeschem 
i.//M.  1832.  8. ;  noch  eine  andere  desselben  mit  noch  ausgedehnterer, 
obwohl  durchaus  präciser  Bezugnahme  auf  neueste  Erscheinungen, 
die  von  C.  G.  G.  Theile.  Lips.  1842.  16.  (ed.  siereoiypa ;  td.  3.  Lip9^ 
1850.;  4te,  griechisch  und  deutsch,  1852.);  u.  8.  w. 

4)  Neu  recognoscirt  von  A.  ilahn.  Upt%  1840. 
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tercsse  nar  ältere,  ininterhin  auch  wohl  veraltete  Texte,  den 
Coniplutensischen,  den  Erasnilschen,  den  textua  receptus^  neuer- 
lich wieder  verbreitet  haben  *).  Man  erkannte  ja  je  mehr  und 
mehr,  dass  das  durch  Griesbach  Gewonnene  doch  lange  nicht 
80  positiv,  und  die  Gestalt  des  textus  receptua  doch  lange 
nicht  80  negativ  sei,  als  man  gemeint. 

7.  Nach  einem  längeren  Stillstande  auf  dem  Gebiete  der 
neu  testamentlichen  Wortkritik  In  Folge  der  früheren  fast  sich 
selbst  überbietenden  Anstrengungen  auf  demselben  hat  endlich 
neuerlich  C.  Lach  mann  zu  Berlin  (gest.  185*2),  gemäss  sei- 
nen bereits  oben  (§.  40.  S.  664.)  dargelegten  kritischen 
Grundsätzen,  mit  ebenso  unerbittlich  streng  reducirtem  und 
daher  anscheinend  ganz  geruigem,  als  objectiv  sicher  gcwnr- 
digtem  und  fest  behandeltem  kritischen  Apparate,  zu  einer  neuen 
selbstständigen  Bearbeitung  und  einem  neuen  selbstständigen 
neutestamentlichen  Texte  die  Bahn  gebrochen ,  indem  er  we- 
gen der  beiderseitigen  subjectiven  Willkührlichkelten  von  dem 
textus  receptus  und  seiner  Zufälligkeit,  wie  von  dem  Gries- 
bachischen  und  seiner  Künstlichkeit  gänzlich  abstrahirte,  und 
zuerst  in  seiner  Stereotypausgabe  des  N«  T.  Berol.  1831.  8. 
den  Text  erneute  ').  Der  Text  hat  hier  die  angestrebt  objec- 
Uvc  rein  historische  Gestalt  der  patrIstischen  Periode,  und 
obgleich  so  ein  formal  gänzlich   neuer  —  den  Anfangspunkt 


1)  Der  Compliitensische  Text  liegt  vor  in  der  Ausgabe  Ton  Gratz. 
Tüb.  1821.  3  VolL\  der  Coniplutensische  und  Erasmische  (als  Text 
der  beiden  vom  Papst  Leo  X.  approbirten  Ausgaben),  nebst  der  Cle- 
mentin. Vulgata,  in  der  Ausgabe  von  Leander  van  Bss.  Tüb. 
i827.  in  8.;  der  textus  receptua  in   einer  Baseler.  1825.   2  Fb//.  8.; 

U.   8.  W. 

2)  Zu  dieser  Ausgabe  von  1831  ist  dann  später,  unter  Zutritt  Butt- 
manns, auch  noch  eine  grössere  Ausgabe  des  N.T.  hinzugekommen, 
mit  beigefügten  kritischen  Autoritäten  für  die  recipirten  Lesarten 
—  einigen  der  ältesten  Handschriften  und  Kirchenlehrer  —  und  der 
lateinischen  Vulgata,  sowie  mit  ausführlichen  Prolegttnienen :  JVouum 
(Testam.  graece  ei  laline.  Carolas  LacJimannus  recensuii,  Phil.  Huttmanns 
grnecae  leclionis  auciorifaies  opposuit.  T,  I,  Berol.  1842.  8.  (4  Thlr.)  — 
Nur  die  Evangelien  synoptisch  hat  wesentlich  nach  Lachm«inn, 
aber  mit  genauer  Vergleichung  des  Cuc/.  £/iAra<^/n/^  neuerdings  Fried- 
lich, ly  evv.  Sacra»  yruiisl,  1847.  gegeben. 
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einer  neuen  Epoclie  für  die  nentestamentliche  Tcxlcskritik  be- 
zeielinend  —  hat  doch  auch  er  die  staunenswerthe  g'änzliche 
niateriale  Unvcrfän^lichkeit  aller  der  vorhandenen  Textes  Ver- 
schiedenheiten nur  von  neuem  glänzend  bewährt. 

Wesentlich  denselben  Weg  ^),  nur  mit  dem  Ilinstreben 
zu  authentischerer  Befestigung'  des  objectiven  Gewinnes  und 
zu  auch  subjectiver  Durchdringung*  und  Vervollständigung'  des- 
selben, hat  dann  zuletzt  auch  Constantin  Tisch  endo  rf 
eingeschlagen  In  seinem  N.  T.  Parü.  1842.  8.,  ed.  nov.  Lip%, 
1848.}  und  besonders  in  seiner  2ten  Leipziger  Edition  1841)  ^}, 
indem  er,  nicht  verzichtend  auf  eigenes  kritisch  selbstständi- 
ges Urtheil,  den  Text  alter  kritischer  Autoritäten,  die  er  zum 
Theil  zuerst,  wenigstens  neu,  verglichen,  zum  Theil  auch  In 
Facsimiles  veröffentlicht  hat  ^) ,  zur  Basis  einer  historisch  kri- 
tischen Textesgestalt  machte;  ohne  dass  doch  auch  dies  un- 
sere nentestamentliche  Textespliysiognomie  wesentlich  ver- 
ändert hätte. 

Von  den  Tischendorfischen  Arbeiten  abgesehen  ist  die  neu  t* 
ste  kritische  Ausgabe  des  N.  T.  Überhaupt  die  von 
Eduard,  de  Muralt o.  Hamh.  1848.  (unter  Vortritt  bereits 
einer  kleineren  Ausgabe  desselben  Editors.  Jlamb.  1846.  16.'*)); 
nach  dem  Cod.  Fatic. ,  mit  Varianten  und  neuen  Vcrgleichun- 
gen^),  aber  ohne  die  nöthige  Genauigkeit. 


1)  S.  oben  §.  40.  S.  665.  Anm.  1. 

2)  N,  T,  graece.  Ad  anliqu*  festes  rccensuity  appar*  cn'i.  muhis  mo» 
dis  aißctum  et  correctum  appos.y  cominent.  isagog.  praemis,  C.  Tischendorf. 

3)  Hieher  gehören  seine  Monumenta  sacra  inedita  s,  religuiae  an- 
tiquissimae  textus  N»  T*  graeci  ex  novem  plus  tnille  annor.  codd.  per  iJu- 
rop.  dispersts  cet.  Lips.  1846.  gr.  4.  (18  Thlr.)  und  mehrere  oben  (§. 
39.  S.  651if.)  angeführte  Ausgaben  wichtiger  einzelner  alter  Coc7<Vm« 

4)  N.    jf.  graece  ad  fid.  cod,  pn'nctpis  Valicani. 

5)  „Mit  Varianten  des  apostolischen  Zeitalters,  der  Versionen 
des  2ten  und  3ten  Jahrhunderts,  der  Alexandrin.  Codd.  des  4ten  und 
5ten,  der  grücolatin.  des  6ten  bis  8ten,  und  neuer  Vergleich,  von 
11  orientalischen  Codd.  des  4ten  bis  15ten  und  slavonischen  des  Uten 
und  13ten  Jahrhunderts.*' 


Fünfter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Verbreitung  des  N.  T.  oder  der 
Deutestameutlichen  Versionen. 

Yergl.    Rieh.    Simon  Uistoire   critiqut   des    versions    du    iV.  7. 
Rotlerd,  1690.   4. 


8.  42. 
.Ursprttng'liches. 

Die  selinclle  Vorbreitang'  des  Ckristcnihams  in  dem  Jahr- 
hundert seinen  Kintritls  in  die  Welt  war  die  Wirkang*  der  apo- 
btolisciien  Predigt  unier  dem  nach  geistiger  Nahrung*  verlan- 
genden Vollie.  Schriften  und  Bücher  hatten  nicht  unniiltcl- 
baren  Theil  an  dieser  erhebendsten  aller  Erscheinung'en  und 
mächtigsten  aller  Erhebungen.  Das  lebendige  Wort  der  Apo- 
stel und  ihrer  unmittelbaren  Nachfolger  war  augenscheinlich 
das  Grundlegende,  und  neutestamentlich  Schriftliches  konnte 
seiner  ganzen  Beschaffeuheit  nach  da  nur  Frucht  bringen,  wo 
die  neuen  evangelischen  Wahrheiten  schon  Wnrxel  geschlagen 
hatten.  Wo  und  wann  dies  aber  geschehen  war,  da  trat  dann 
auch  das  Schriftliche  in  sein  volles  Recht;  da  wusste  man 
nun  nicht  blos  auch  schriftliche  Urkunden  zu  schätzen,  da 
wurden  insbesondere  in  nicht  hellenistischen  Ländern  nun  auch 
Cebersetzungen  des  N.  T.  dringendes  Bedurfniss;  und 
ils  dergleichen  dann  einmal  da  waren,  so  mussten  denn  frei- 
lich wieder  vorzugsweise  auch  sie  dem  Evangelium  den  Weg 
in  fremde  Länder  bahnen  helfen. ,  So  sind  die  Uebersetzungen, 
und  zwar  namentlich  die  alten  Uebersctzungen ,  Zeugnisse 
mithin  von  der  Verbreitung  des  N.  T.  und  damit  des  Chri- 
stenthums  selbst. 
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Sic  sind  —  und  dies  nun  selbst  ansscliliesslfch  die 
Iten  Uebersetzung'en  —  aber  ausserdem  auch  zugleich  noch 
usserst  wichtige  Docuiuente  rücivweisend  für  die  Geschichte 
er  Erhaltung  des  N.  T*^  für  die  Geschichte  des  neutestament- 
ichcn  Textes  *) ,  da  wir  in  ihnen  ja  im  Ganzen  weit  ältere 
abdrücke  des  Textes  zu  erkennen  haben ,  als  sie  in  den  niei- 
ten  neutestamentiichen  Handschriften  vorliegen.  In  diesem 
iezug  aber  muss  dann  freilich  ihrem  Gebrauche  immer  crsi 
ine  besondere  kritische  Untersuciiung  vorangehen  (oft  schwie- 
ig  genug  anzustellen),  darüber  zunächst,  wie  alt  eine  Ueber- 
etzung  sei  (denn  natttriich  je  älter  eine  Uebersetzung  ist, 
esto  brauchbarer  ist  sie  für  die  Kritik,  und  nur  die  wirklich 
Iten  haben  eine  hohe  kritische  Bedeutung),  darüber  demnächst 
US  welcher  Sprache  sie  geflossen  (denn  nur  oder  doch  fast 
BT,  wenn  sie  unmittelbar  ans  dem  griechischen  Texte,  nicht 
ilttelbar  erst  aus  einer  anderen  Version,  geflossen  ist,  kann 
ie  für  die  Kritik  des  Textes  gebraucht  werden),  ferner  ob 
!e  treu  oder  untreu  bei  der  Uebertragung  verfahren,  beson- 
ers  auch  in  wie  weit  sie  in  ihrem  ganzen  Charakter  sich 
leich  bleibe,  oder  etwa  von  späterer  Hand  verändert  oder 
irrumpirt  worden,  un4  dergL  Und  völlig  sicher  ist,  bei  der 
atur  einer  Uebersetzung,  die  Stimme  der  Versionen  für  dio 
*exteskritlk  doch  immer  nur  erst  dann,  wenn  sie  auch  durch 
ie  beiden  anderen,  diiecten,  kritischen  Autoritäten^),  durch 
riechische  Handschriften  und  Kirchenväter,  bestätigt  wird. 

Die  \viclitig9teD  der  alten  ueiitestamenUlch«D  und  überhaupt 
bibljsclicu  Versionen  findet  man  in  den.  älteren  sogenannten  F  o« 
lyglottenbibeln,.  d^veit  e»  vier  gibt»  von  denen  aber  nur 
die  beiden  letzteren  4en  Nansen  mit  der  Tlmt  führen. 

i.  Die  Com plut maische  Pulyglotte,  das  Werk  d«a  Car- 
dinalü  Ximeuez,  zm  Complutiim  in  SpaiHM  (Alcala  de  Uenarez) 
1514—1517  in  6  Bänden  FuL  erschienen  ^)  (sie  en^ält  beim  N. 
T.  ausser  dem  Grundtexte  nur  die  lateinische,  beim  A.  T.  auch 
ausserdem  die  chaldäische  und  griechische  Version); 

2.  die  Antwerpcnes  Polyglotte,   von  Arias  Muntanus  1569 


1)  VergU  oben  §.  39.  Anf. 

2)  Vergl.  §.  39. 

3)  Vcr^^l.  obeir  §.  41.  I,  S.  669  f. 
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bis  1572  in  8  Bänden  Ful.  herausgegeben  (mit  demselben  Inhalt 
und  ausserdem  beim  N.  T.  mit  der  syrischen  Version); 

3.  die  prächtige  Pariser  Polyglotte  des  Parlamentsraths Mi- 
chael 1e  Jay,  1645,  10  Bände  Fol.  (ausserdem  mit  der  alttesta- 
mentlich  samaritanischen,  alttestamentlich  syrischen  und  der  alt- 
iind  neutestamentlich  arabischen  Version);  und 

4.  die  treffliche  Londoner  Polyglotte,  im  Verein  mit  den 
ausgezeichnetsten  Sprachgelehrten  besorgt  von  dem  Erzbiscliuf 
Brian  Walton  von  Canterbury,  1657,  6  Bände  Fol.  (ausserdem 
uoch  mit  der  persischen  und  äthiopischen  Version)  *). 

§.  43. 

Der  altchrfsiliche  Osten. 

I. 

Syrische  Versionen*). 

Am  frühesten  im  eig-entiichen  Orient  erhielt  Syrien  auf 
Gmndlag-e  einer  Bibelühersetznn^  eine  christliche  Literator« 

1.  Im  Norden  und  Osten  Syriens  war  die  Volkssprache 
dem  griechischen  Eroberer  nicht  gewichen,  und  Edessa  wurde 
der  Mittelpunkt  einer  syrisch  christlichen  Bildung*.  Hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  entstand  denn  auch  die  erste  syrische 
Uebersetzung  des  N.  T.,  wie  der  Bibel  überhaupt,  die  alte 
allgemeine  Kirchenttbersetzung'  der  Syrer,  die  Posch Ito, 
].^aAS,  Kts'^iDs')  (von  t3t^&  ausbreiten),  also  plana,  simplex^ 
die  einfache,  treue«    Sie  Ist  unmittelbar  aus  dem  tirlechischen 


1)  Die  Prolegomena  dazu  (neu  edirt  von  Dathe.  Lfp^.  1777.  8.; 
auch  früher  als  Wal  ton  BibUcun  apparaius.  Tig,  1673.  fol.)  enthal- 
ten wichtige  Untersuchungen  und  Notizen  über  die  alten  Versio- 
nen. —  Ueberdies  erhält  die  Londoner  Polyglotte  noch  einen  be- 
deutenden Werth  durch  das  zu  ihr  gehörige  Lexicon  htpiagloUon  von 
Castellus  in  zwei  besonderen  Foliobänden. 

2)  Vergl*  Andr.  Müller  Symlolae  ^yriacae,  BeroliS7Z.  4.  —  Gl. 
Ridley  De  syriacar.  N,  T,  versionum  indole  et  usu^  in  Wetsten. 
Lihelli  crit,  ed*  Semler*  Hai,  1766.  —  6.  C*  Storr  Observationes 
super  iV.  T,  versionibua  syn'acis.  StuUg,  1772«  8.  —  J.  G.  C  Adler 
J\r,  T.  versiönts  ayriacae  simplex  ^  philoxeniana  et  hierosolymilana  dermo 
examinatae*  Hafn,  1789«  4.  —  J.  Wichelhaus  De  N,  T.  versione 
syriaca  aniiqua  quam  Peschiiho  vocant,   Hai,  1850.  8. 

3)  Genauer  ] A^aAS ,    fi^DSS'^l&'S  (Peschinho,  PeseJuUo), 
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geflossen.  Dies,  sowie  die  wirkliciie  Treue  der  Uebersetaunipy 
aeig*!  sich  auffallend  in  der  Beibehaltung'  selbst  vieler  griechin 
sehen  Wörter,  ja  mit  ihnen  sogar  lateinischer  Ausdrücke,  die 
unser  griechischer  Text  beibehalten  hat  ^)«  Die  noch  so  be- 
schränkte Gestalt  des  Kanons  in  der  Peschito  ^) ,  der  in  dieser 
Beschränkung  so  viele  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  des  Irenäu8| 
Tcrtullian  und  Clemens,  zeugt  schon  von  ihrem  hohen  Alter, 
und  dies  Zeugniss  wird  bestätigt  durch  die  Beschaffenheit  ih- 
res Textes  (vergl.  §•  40.),  so  wie  durch  das  schon  damalige 
entschiedene  Bedürfniss  der  syrischen  Kirche  und  durch  das 
hohe  Alter  der  kirchlichen  Literatur  der  Sjrer  überhaupt  *). 
Man  setzt  daher  gewiss  mit  Hecht  die  Abfassung*  der  Peschito 
(der  ueutestamentlichen,  und  wohl  auch  der  alttestamentlichen, 
wenn  gleich  letztere  von  verschiedenen  Verfassern  gearbei- 
tet zu  seyn  scheint)  an  das  Ende  des  Sten  oder  allerspäte- 
stens  den  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts.  Allerdings  zwar  ist 
Ephräm  im  4ten  Jahrhundert  der  erste  sichere  histortsche 
Zeuge  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der  Peschito  ^) ;  aber  auch 
eben  dies  ^),  und  dass  er  schon  über  die  Peschito  commentirte, 
ist  ein  Zeugniss  dafür,  dass  sie  selbst  mindestens  um  ein  Jahr- 
hundert älter  seyn  werde,  als  er.  Die  Syrer  selbst  führen 
ihren  Ursprung  sogar  bis  ins  apostolische  Zeitalter;  sie  be- 
theiligen die  Apostel  und  Ihre  Gehülfen  bei  ihrer  AbfasstingT) 


1)  Z.  B.  7T(ii(iT(6Qi>oy.  —  Die  Abweichungen  vom  griechischen 
Texte  gibt  an  J.  G.  Keusch  Syrus  interprea  cum  fonit  N,  T.  graeco 
coUaius,   Lips,  1741.  8. 

2)  Er  enthält  bekanntlich  die  Apocalypse  und  die  vier  kleineren 
katholischen  Briefe  noch  nicht,  wie  ausführlich  bereits  oben  §.  34. 
dargelegt. 

3)  Dieser  Punkt  vom  hohen  Alter  der  Peschito  ist  so  klar,  dass 
auch  II  ng,  ungeachtet  seines  entgegengesetzten  Interesses  (s.  §.  34.)| 
es  Dicht  leugnet. 

4)  Die  Stelle  dos  Eusebius  nehmlich  /;.  e,  iV,  22. ,  wo  er  von 
dem  Kirchenlehrer  Ilegesippus  im  2ten  Jahrhundert  spricht  und  be. 
merkt,  dass  derselbe  ix  t«  toC  xaO^  ißQaiovg  ivayysXiov  xal  roü  tfv- 
Qiaxoü  xal  idiws  ix  T^f  iß^aUog  dicdixTov  rivä  ri^fiCiy  kann  nicht 
mit  Sicherheit  von  der  Peschito  verstanden  werden. 

5)  Vergl.   Storr   Ohaervationcs  super  iV.   T,  versionihus  syr,    1772. 

p.    10  sqq, 
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kidctn  sie  die  Ueberspi/inn^  ron  dem  Achäas,  einem  Scbfiler 
des  Apostels  Tiiaddäiis,  oder  ancli  von  diesem  selbst  oder 
dem  Erang'elisten  Marens  ableiten  ')•  —  Die  ßedentnng*  der 
Peseblto  übrigens  g-ilt  nrebt  bfos  der  Kritik  ^j,  sondern  we^en 
der  Verwandtschaft  des  Sjriscben  mit  der  palästineiisIscbeB 
Landessprache  aach  der  Exegese  ')• 

Bei  Gelegenheit  der  Unterhandlungen  des  Pabstea  Julios  lil. 
nin  die  Mitte  des  16ten  Jahrhunderts  kam  diese  Uebersetzung 
des  N.  T.  nach  Bnropa.  Moses  vun  Merdin  (Marden),  von  dem 
Patriarehen  Ignatius  von  Antiocbien  1552  nach  Rom  gesandt, 
*  um  Unionsverhandlungen  anzuknüpfen,  bracbte  zwei  Handschrif* 
ten  der  Peschito  dahin  mit.  Nach  diesen  zwei  llandschrifteD 
ward  zu  Wien  1555  auf  Kosten  Kaiser  Ferdlnand's  I.  die  neu- 
testamentliche  Pesehito  in  2  Bänden  in  4.  abgedruckt,  nach  dem 
kaiserlichen  Kanzler  Alb.  Widmanstadt  die  Midmanstadti* 
sehe  Ausgabe  benannt.  Eine  zweite  Ausgabe  nach  Vergleichung 
noch  einer  anderen  Handschrift  besorgte  Imm.  Tremellius. 
Ueidelb.  1569.  in  Fol.  *) ,  und  nach  noch  einer  vierten  Hand- 
schrift verglichen  flndet  sich  die  neutestamentliche  Peschito  in 
der  Antwerpener  Polyglotte,  Bd.  V.  1572.  Fol.  ^).  —  Die  Apo« 
calypse  aus  der  aufgefundenen  Einen  syrischen  Handschrift  er- 
schien zuerst  syrisch  Lugd.  B.  1627.  4.  durch  Ludwig  de 
Dieu;   die  vier  in  der  Peschito  ursprünglich  fehlenden  kleine- 


1)  Und  dieser  syrischen  Tradition  über  den  Thaddäanischen  Ur- 
sprung der  Version  ist  neuerdings  auch  Wichelhaus  a.  a.  O.  Glau- 
ben zu  schenken  geneigt. 

^)  Vgl.  G.  B*  Winer  De  usu  versionis  syriacae  M  T.  critieo  caule 
insiituendo,    F.rL   182S.  4. 

3)  Vgl.  M.  Weber  De  usu  versionU  syriacae  N.  T»  hermeneuÜco» 
Up9.  1778.  8.,  und  J.  D«  Michaelis  Curae  in  versionem  ayriacam 
Actuum  app*  Gott,  1755.  4. 

4)  Ein  Abdruck  davon  findet  sich  in  El.  Uutters  Opus  duodedm 
linguarnm  —  das  N.  T.  in  zwölf  Sprachen  -^I  Nürnb.  1599.,  woselbst 
Hntter  nach  eig'ener  Uebersetzung  die  vier  fehlenden  katholischen 
Briefe  hinzugefügt  hat. 

5)  Unter  den  wenigen  übrigen  Ausgaben  der  neutestamentlicben 
Peschito  sind  noch  anszuzeichnen  die  von  Mart.  Trost.  Coth,  An* 
Aa//.  1621.  4.,  die  syrisch  arabische  Ausgabe  der  Congregatio  de  Pro- 
paganda ßde,  liom.  1703.  foL,  und  als  Handausgaben  die  von  Aegid. 
Gutbir.  Ham^.  1664.  8.,  die  von  Job.  Leus  den  und  Car.  Schaaf. 
Lugd.  B,  1708.  4.,  und  die  Ausgabe  dor  englischen  Bibelgesellschaft. 
Lond.  1816.  4. 
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ren  katholischen  Briefe  sind  nach  der  einzigen  llandschriftg 
worin  sie  sich  finden,  besonders  herausgegeben  worden  von  B« 
PoGOcke.    Lugd.  B,  1630.  4.^). 

2.  Der  Streitlust  der  späteren  Monophysiten  konnte  die 
alte  allgemeine  Kirchenübersetzung  der  Syrer  nicht  mehr  alieia 
genügen,  und  so  erschien  eine  besondere  Uebersetzung  au 
nionophysltischem  Gebrauche,  die  Philoxeniana.  Die  Hand- 
schriften dieser  Uebersetzung  enthalten  eine  wichtige  Unter- 
schrift hinter  dem  Evangelium  Johannis  ^) ,  woraus  hervorgebt, 
dass  diese  Uebersetzung,  und  zwar  aus  dem  Griechischen^  Im 
Jahre  Christi  508  gemacht  wurde  zur  Zeit  des  monophysiti- 
sehen  Bischofs  Philoxenus  von  Hierapolis*  Der  Uebersetzer 
ist  in  Jener  Unterschrift  nicht  genannt;  der  syrische  Schrift- 
steller Moses  Agbelaeus  aber  bei  Assemani  Biblioth.  Orient 
tal.  T,  IL  p.  83«  nennt  ihn,  nehmlich  Polycarpus,  Chorepi- 
skopos  des  Philoxenus.  Diese  Philoxeniana  enthält  das  ganze 
N.  T.  ausser  der  Apocalypse;  jedoch  gehört  ihrem  Charakter 
nach  wahrscheinlich  die  bei  der  Peschito  erwähnte  syrische 
Apocalypse  zur  Philoxeniana.  Aus  welcher  Absicht  die  Phi- 
loxenianische  Uebersetzung  eigentlich  gemacht  worden  sei, 
wissen  wir  zwar  nicht  bestimmt;  doch  liegt  um  des  Namens 
Philoxeniana  willen  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  Monophy- 
siten  eben  für  Monophysiten  sie  gemacht  haben.  II  ug  lässt 
sie  auf  Veranlassung  des  monophysitischen  Patriarchen  Petrus 
Gaapbeus  abgefasst  werden,  damit  sie  den  Monophysiten  als 
Kirchenübersetzung  diene.  Doch  wollen  die  kritischen  Zuga- 
ben nicht  gerade  für  sie  als  Kirchenübersetzung  sprechen.  — 


1)  Mit  beiden  Stücken  ist  seitdem  in  den  späteren  Ausgaben  die 
Peschito  vervollständigt  worden. 

2)  Sie  lautet:  „Dieses  Buch  der  vier  Evangelisten  wurde  aus 
dem  Griechischen  in  das  Syrische  mit  vieler  Mühe  übersetzt  xuersft 
in  Mabug  [Hierapolis]  im  Jahre  Alexanders  819  in  den  Tagen  dea 
heil.  Confessors  Philoxenus  [der  auch  Xenajas  heisst],  Bischofs  da- 
selbst. Es  wurde  aber  nachher  mit  vielem  Fleisse  verglichen  von 
mir,  dem  armen  Thomas,  mit  zwei  [einige  Coda,  drei]  griechischen 
sehr  vorzüglichen  und  corrigirten  Exemplaren  In  der  Antonia  Ale«^ 
xandriens,  der  grossen  Stadt,  in  dem  heiligen  Antonianerkloster; 
zum  zweiten  Male  nehmlich  wurde  es  geschrieben  und  verglichen 
am  genannten  Orte  im  J.  927  Alexanders  in  der  vierten  Indiction.*' 

44* 
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*  •  * 

Im  Jalirc  Christi  616  vorg'lich  min,  nacli  der  ang'efälirteii  Uff^ 
iersclirift}  cm  g'cwlsscr  Tlionias  zu  Alexandricn  diese  Üeber- 
sei'zang'  mit  einigen  anderen  g-riechischen  Handschriften  ^3,  und 
versah  die  iJebersetzung'  mit  Varianten  enthaltenden  Randanmer- 
bung'en  ^).  Die  ITebersetzung  war  also  leine  durchans  neue, 
sondern  nur  die  revidirte  Philoxeniana.  iTeber  die  Person  je- 
nes Thomas  belehrt  uns  Barhebräiis  in  seinem  syrischen  Chro- 
nikon  zum  Jahre  927  der  Seleucidischen  Aera  '}.  Er  nennt 
Ihn  Tliomas  von  Charkel  (oder  von  Harclea,  Heraclea),  and 
sagt  von  ihm,  dass  er  zuerst  Mönch,  nachher  Bischof  zu  Ma- 
bug  gewesen  sei,  und  endlich,  von  hier  vertrieben,  im  An- 
tonianerktoster  zu  Alexandrien  gewohnt  habe«  Zu  derselben 
Zeit  und  an  demselben  Orte  lebte  Paul  von  Tela,  der  aus 
dem  alttestamentlich  hexaplarischen  Texte  des  Origenes  eine 
syrische  Verston  des  A.  T.  ausarbeitete,  und  die  abweichen- 
den Lesarten  an  den  Rand  schrieb;  und  dies  kann  wohl  ein 
Anlass  für  Thomas  gewesen  seyn,  auch  den  Text  des  N.  T, 
mit  Randanmerkungen  zu  begleiten.  Möglich,  dass  nun  auch 
Thomas  die  in  der  Philoxeniana  vorkommenden  kritischen  Zei- 
dien  des  Origenes,  die  Asterlsken  und  Obclen,  von  Paul  von 
Tela  entlehnt  hätte.  Da  sich  aber  eine  Handschrift  findet,  die 
mediceische,  welche  die  Randanmerkungen  und  Unterschriften 
des  Thomas  nicht  hat,  und  doch  mit  den  kritischen  Zeichen 
des  Origenes  versehen  ist,  so  mögen  die  letzteren  wohl  gar 
nicht  erst  vom  Thomas,  sondern  schon  vom  Uebersetzer  Po- 
lycarpus  herrühren.  —  Der  Charakter  der  gesammten  Phi- 
loxeniana ist  übrigens  pedantisch  genaue  Buchstäblichkeit,  wes- 
halb sie  für  die  Kritik  überaus  brauchbar  ist  ^).     Die  Perikope 

1)  Nehmlich  die  Evangelien  mit  zwei  oder  drei,  die  Apostelge- 
schichte  und  die  katholischen  Briefe,  wie  die  Unterschrift  hinter 
denselben  sagt,  mit  einer,  und  die  Paulinischen  Briefe  wahrschein« 
lieh  mit  zweien,  weil  so  viele  am  Rande  angeführt  sind,  (lieber 
die  Nachschriften  der  Manuscripte  8.  Adler  l,  c.  p.  45«<7<7.) 

2)  Die  nun  freilich  zuweilen  in  den  Text  gedrungen  sind  und 
ihn  verunreinigt  haben. 

*  3)  Siehe  Asscmani  Bibl,  or.  IT,  335.  Vergl.  Eichhorn  Re- 
pertorium  VII,  243  if. 

4)  Vergl.  G.  H.  Bernstein  De  charllensi  N,  T,  translatione  «y- 
mifrt.    Vraiisl.  1837.   4. 
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Jolu  8,  1  —  11.   und   die  verdächUg>c  Stdlo    1  Joh.  5,  7.  8. 
I'efalcn  in  Hir,  wie  in  der  Pescliito  ^). 

3«  Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  äusserlich  durch 
die  Drang'sale  des  Krieg'es^  innerlich  durch  engherzig  judaisU- 
sche  Seelen  schwer  heinigesnchien  Pal&siina,  entbehrte  das 
christliche  Volk,  sofern  es  nicht  g'riechisch  redete  oder  nicht 
mit  Einzelnem  (wie  etwa  dem  aramäischen  Matthäus)  sich  be- 
^nüg'en  durfte,  lan^e  einer  vollständig'en  christlich  biblischen 
Erbauung*  durch  ein  übersetztes  N.  T»,  bis,  vielleicht  kurz  vor 
dem  Einfall  der  Araber,  wenig'stens  das  Unentbehrlichste,  die 
evang-elischen  Kirchenlectionen ,  in  die  verwilderte  aramäische 
Landesmundart  übertragen  wurden«  Es  ist  dies  die  hieroso- 
iymitanisch»  oder  palästinisch -syrische  Versioo 
des  N.  T.,  abgefasst  in  chaldäisch  syrischer,  der  Sprache  des 
hierosolymitaiiischen  Talmud  ähnlicher  Mundart,  und  in  eigenr 
thttmlicher,  sich  der  hebräischen  nähernden  Schrift.  Wir  ha- 
ben von  ihr  aber  eben  nur  noch  ein  Evangelittarium  in  einer 
vaticanischen  Handschrift  ^). 

Aegyptische  Versionen. 

Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten 
sein  N.  T.  In  Aegypten  hatte  sich  seit  Alexander  dem  Grossen 
die  griechische  Sprache  ziemlich  verbreitet ').  Doch  war  sie 
nicht  vermögend,  die  angestammte  Sprache  des  Volkes  zu  ver- 
tilgen. Diese  musste  aber  viele  griechische  Worte  aufnehmen, 
und  ihren  Bau   oft  nach  dem  Griechischen   einrichten;   und  so 


1)  Wir  haben  von  der  Philoxeiüana  nur  eine  einzige  Gesamuit- 
Ausgabe  von  Je«.  White.  Oxon.  1778—1803.  4  roll.  4.  (die  Evan- 
gelien 1778.  2  Bde.  4.,  die  Apostelgeschichte  und  die  kathulischeu 
Briefe  1799.  in  4  ,  die  Paulinischen  Briefe  1803.).  —  Ganz  neuer- 
dings ist  erschienen :  Das  Evangelium  des  Johannes,  syrisch  in  bar- 
kl«us.  Uebersetzung  nach  einer  vaticanischen  Handschrift  von  II. 
Hernstein.  Lpz.  1853.  8.  (der  TeU  im  Ganzen  mit  dem  von  White 
gegebeneu  harmonisch). 

3)  Nachricht  über  Uebersetzung ,  Sprache  und  Schrift  gibt  der 
Entdecker  Adler  a.  a.  O.  Üb.  3.  p.  137  «</</. 

3)  Für  die  Gebildelen  unter  den  Aegyptieru  bedurfte  es  daher 
nie  einer  Uebersetzung  des  N.  T. 
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Aildete  sich  die  kopiische  (d.  i.  ägyptische)  Sprache^  die  nach 
dem  Sturze  der  Ptolemäer  die  Landessprache  des  Volkes  der 
Ae^ypUer  wurde,  ond  mit  sich  selbst  auch  das  Christenthum  zu 
TorQbergeheoder  Herrschaft  hob ').  Das  Koptische  hat  zwei 
Hauptdialecte,  den  oberäg'jptischen ,  sahidischen  (d.  h.  ober^ 
ländischen)  oder  Thebaischen,  und  den  niederäg'jptischen  oder 
Memphitischen.  In  beiden  Dialecten  ist  das  N.  T.  übersetzt 
worden.  Von  der  sahidischen  Uebersetzung*  sind  nur  noch 
Frag'lnente  und  Lesarten  bekannt^).  Die  Memphltische 
üebersetzttng  dagegen  ist  vollständig'  veröffentlicht  worden '). 
Beide  Versionen  sind  aus  dem  Griechischen  gemacht  worden, 
die  letztere  im  Anfangs  des  4ten  Jahrhunderte,  die  erstere 
wahrscheinlich  noch  früher.  —  Ausserdem  finden  sich  noch 
Ueberreste  einer  dritten  ägyptischen  oder  koptischen  Üeber- 
setzung*  in  dem  basmurischen  Dialect,  der  vielleicht  nur 
eine  Spielart  des  sahidischen  Dialects  war,  sowie,  auch  die 
bäsmurlsche  Uebersetzung  —  «in  Werk  vermuthlich  auch  sdion 


1)  Auch  das  Koptische  musste  endlich  der  Sprache  der  das  Land 
überschwemmenden  Araber  weichen »  und  hai  sich  nur  unter  den 
einlieimischen  christlichen  Bewohnern  Aegyptens  als  kirchliclie  Spra- 
che erhalten. 

2)  Wir  verdanken  sie  besonders  C.  G.  Woide's  Abhandlungen 
U  Michaelis*  Orient.  Biblioth.  111,  202  ff.  u.  X,  199  ff.,  sowie  in 
Heti  Kieler  Beiträgen  Th.  III.  S.  1  IT.,  vgl.  mit  der  Appendix  nd  edit, 

Mf»  T,  ex  cod,  Alex,  a  Woide  descr.y  in  qua  coittinelur  fiagm.  N,  T,  dia-^ 
lecii  eupenoria  Aegypii.  Oxon,  1799.  foL;  J.  A.  Mingarelli  Aegy^ 
pu'or,  codicum  reliquiae  cet.  Fasc.i.  J5o/i  on.  1785.  4.;  F.  Munter  Comm. 
de  indole  vers,  N,  T,  sahidicae,  Hafn,  1789.  und  Ueber  das  Alter  der 
koptischen  üebersetzung  des  N.  T.  in  Eichhorns  Bibliothek  IV,  1, 
385. ;  und  G  e  O  r  g  i  i  Fragm»  evang,  S.  Johannis  graeco  -  capto  -  iheb» 
saec,  IV.  Rom,  1789.  4.  Mingarelli  und  Georgi  theilen  Fragmente 
aus  den  Evangelien,  Woide  und  Munter  aus  den  Paulinischen  Brie- 
fen mit. 

S)  Von  Dav.  Wilkins.  Oxf.  1716.  4.  ^  freilich  nicht  sehr  cor- 
rect;  neu  und  kritischer,  nach  neuer  Vergleichung  von  Uandschrif* 
ten,  die  Evangelien  von  M.  G.  Schwartze  (P.  /.  IV  Ew,  Vol.  1. 
Mal,  et  Mic,  Lips.  1846.  4.),  die  katholischen  Briefe  von  P.  Bot* 
ticher.  Halle  1851;,  die  Apostelgeschichte  und  die  Pauliuischen 
Briefe  von  Demselben.   Halle  1852. 
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Avs  -JUmi   Jalirliuiiderts   —  ans  der    saliidinchcii   geflossen   '^u 
se^ii  scheint '). 

II  r. 

A  c  t  li  i  0  p  i  s  c  h  e  Version. 

Schon  lui  Anfang*  des  4teii  Jahrhunderts  kam  das  Christen-  ^ 
thum  auch  nach  Aethiopien,  wohin  hellenische  Cultnr  nie 
H^edrun^^en  war,  durch  xwei  Jünglinge ,  Frumentius  und  Aedc- 
slus,  welche  allein  von  der  Mannschaft  (der  Begleitung^  eines 
Tjrischen  Gelehrten  Meropius)  Ihres  bei  Abyssinien  einmal  an- 
gelandeten Schiffes  der  Mordlust  der  Abjssluier  entgangen 
waren  ^) ,  und  von  denen  Frumentius  nachher  die  abyssinische 
Kirche  gründete.  Wahrscheinlich  hat  auch  s^hon  Frumentius 
die  alte  äthiopische  Bibelübersetzung  gefertigt ')  f  die  In  der 
damals  allgemein  üblichen,  heiligen  Gheez- Sprache  der  Aelhio- 
|)ier  ^)  abgefasst  ist.  Das  N.  T.  ist  unmittelbar  aus  dem  Grie- 
chischen und  oft  sehr  wörtlich  übersetzt').  —  Von  dieser 
Uebersetzung  des  N.  T.  ist  wesentlich  verschieden  die  weit 
Jüngere  in  der  Jetzt  gewöhnlichen  Sprache  der  Aethlopier,  der 
am  bar  i  sehen.  Ein  einzelner  Stamm  hatte  dem  Lande  sein« 
Gesetze  und  seine  Sprache  aufgedrungen,  und  so  erwuchs  aus 
der  alten  äthiopischen  die  neue  amharischo  Uebersetzung^  ron 
der  aber  in  Europa  nur  ein  Bruchstück  bekannt  ist®). 

1)  Fragmente  derselben  bei  Georg  i  Praef.  ad  fr  a  gm,  ev*  Joh, 
{.  10.;  Munter  De  ver^.  N.  T,  sahid,  §.  13.  IS.,  und  —  der  Pauli* 
nisehen  Briefe  —  bei  W.  F.  Engelbreth  Fragm,  basmurho - copt» 
V.  ei  AT.   r.  Hafn.  181  !•  4. 

1)  Kufiu  /im/,  eccl.  I,  9. 

3)  Einheimische  Sagen  über  den  KibelUbersetzer  Aba  Safama 
(Frumentius!)  s.  bei  Ludolf  Ilisi.  aethiopica,  JVc/.  1681. /o/.  (/. //A, 
3.)  vergl.  mit  seinem   Commentarius  ad  suam  /u.s/.  aeth.  1691.  /b/. 

4)  Sie  wurde  nachher  durch  Eroberer  verdrängt,  und  ist  jetzt 
nur  noch  kirchlich  gebräuchlich. 

5)  Mit  dieser  Uebersetzung  Icanien  im  16ten  Jahrhundert  drei 
äthiopische  Geistliche  nach  Rom,  und  Hessen  sie  1548.  49.  zu  Koni 
in  zwei  Bünden  4.  abdrucken.  Jedoch  ist  dieser  Abdruck,  wie  alle 
folgenden  (sowohl  die  Abdrücke  einzelner  neutestameritJ icher  Bü- 
cher Lu^J.  /;.  1654.  4.,  als  der  in  der  Londoner  Polyglotte),  sehr 
fehlerhaft. 

6)  Auf  der  Biblioihek  zu  Giess«a.     Vcrgl.  J.  E.  €.  Schmidt 


=* 
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IV. 

Armenische  Version. 

Von  Sjrlen  war  das  Evang'eliam  zeitig  nach  Armenien 
durchgedrungen.  Bis  zum  5ten  Jahrhundert  bedienten  sich  die 
Armenier  wie  der  syrischen  Buchstaben,  so  wahrscheinlich 
auch  der  syrisclen  Bibel.  Miesrob  (Mesrop)  aber^)  am  410 
gdh  Ihnen  ein  eigenes  Alphabet  und  bald  darauf  auch  eine 
eigene  Bibelübersetzung.  Zuerst  übersetzten  er  und  der  Pa- 
triarch des  Landes  Isaak  das  N.  T.  ans  Mangel  an  griechi- 
schen Handschriften  aus  dem  Syrischen;  Im  Jahr  431  aber 
brachten  zwei  Schüler  Miesrobs,  Joseph  (Palnensis)  und  Eznak 
(Job.  EkelensIs),  vom. grossen  Ephesinischen  Concil  eine  schön 
geschriebene  griechische  Handschrift  mit,  nach  der  Miesrob 
nnd  Isaak  die  Arbeit  von  neuem  begannen.  Das  Bewusstseyn 
mangelnder  griechischer  Sprachkenntniss  aber  sandte  zunächst 
dann  Joseph  und  Eznak  nach  Alexandrien,  um  diesen  Mangel 
lEü  ersetzen,  und  erst  nach  ihrer  Rückkehr  ward  das  Werk, 
zum  dritten  Male  begonnen,  vollendet.  So  berichtet  es  der 
Zeitgenoss  Moses  Chorenensis  In  der  histor.  armen.  ^)^  der  ,. 
selbst  zuletzt  mit  übersetzt  zu  haben  bekennt  ^).  Nach  Bar- 
nebräns  dagegen  im  13ten  Jahrhundert^)  sollen  Isaak  und 
Miesrob ,  nachdem  die  Uebersetzong  aus  dem  griechischen 
Texte  vollendet  war,  sie  dem  syrischen  mehr  augepasst  ha- 
ben. Jedenfalls  zeigt  sich  in  der  armenischen  Version  audi 
ein  syrisches  Element,  wozu  im  13ten  Jahrhundert,  als  die  ar- 
menische Kirche  zum  Pabste  In  Verhältnlss  trat,  auch  noch  ein 
latinisirendes  nach  der  Vulgata  gekommen  zu  seyn  scheint^). 


Reitrag  zur  Kenntniss  der  amhar.  Uebersetzung,  in  seiner  Bibl.  für 
Krit,  Exeg.  und  Kirctiengesch.  Tli.  I.  S.  307  if. 

1)  Das  ist  wenigstens  die  überkommene  allgemeine  Annatinie, 
die  man  freilich  neuerdings  zu  bezweifeln  Miene  gemacht  hat. 

3)  Edid.  W  h  i  s  1 0  n.  Lond.  1736.  4. 

3)  Üb.  in.  e.  61. 

4)  Ad  Ps.  Xr.;  8.  Walton  Prol  XlII,  16. 

5)  Vergl.  Bredencanip  Ueber  die  armenische  Uebersetzung 
des  N.  T,  in  Michaelis  Neu.  or.  Bibl.  VII,  139  ff.  —  Eichhorn 
freilich,  Eini.  V,  79  ff.,  erklärt  alle  Eigenthümlichkeiten  des  arme- 
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Im  17tea  Jahrhundert  beschloss  eine  armenische  Synode  die 
Uebersetzung  drucken  zu  lassen.  So  wurde  zu  Amsterdam  von 
dem  Bischof  von  Erivan,  Uskan  (Osgan),  1666  die  ganze  ar- 
menische Bibel  in  4.,  und  1668  das  N.  T.  einzeln  in  8.  im  Druck 
herausgegeben.  Das  Oanze,  als  nachher  die  armenischen  Ty- 
pen von  Amsterdam  nach  Constantinopel  kamen,  ward  hier  1705 
in  4.  wiederholt.  Das  armenische  N.  T.  ist  neuerlich  zu  Ve- 
nedig (S.  Lazaro)  durch  Joh.  Zohrab«  1789.  8.  und  wieder  1816 
edirt  worden. 

V. 

Georgische  Version. 

Von  den  Armeniern  nahmen  die  Georg-ier  Schrift  an.  Dem- 
nächst erschien  eine  g'eorgisclie  x)der  (nach  einheimisclier  Ue- 
'zeichnung')  g-riisini^sche  Bibel  Übersetzung',  übrig^ens  unbekannten 
Ursprung-s ,  im  Oten  Jahrhundert^).  Die  des  N.  T.  ist  zwar 
aus  dem  Griechischen  g'emacht,  aber,  wie  die  des  A.  T.,  nach 
der  slawischen  Version  interpolirt  worden.  Die  glänze  g'eor- 
g-ische  Bibel  ist  Moskau  1743.  Fol.  herausg-eg'eben  worden  ^). 

VI. 

Arabische  Versionen. 

Bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  7ten  Jahrhunderts  erhob 
sich  Im  Orient  kämpfend  und  überwältig'end  der  Islam  über 
die  Kirche,  und  so  weit  das  arabische  Schwert  g^esieg't  hatte^ 
niusste  auch  Alles  die  frische  und  reiche  Sprache  des  Sieg'ers 
g-eg-en  die  ang'estammte  Redewelse  eintauschen.  Die  syrischen 
und  äg'yptischen  Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  die 
nur  alte  Kirchen-  und  Bibelsprachen  verblieben^),  und  wenn 
die  Schriftvorlesun^  nicht  blosse  Form  werden  sollte,  bedurfte 
es  allenthalben  unter  den  alten  Christen  in  arabischer  Diaspora 


nischen  Textes  aus  dessen  Verwandtschaft  mit  dem  alten  unrecen« 
sirten  Texte. 

1)  Vgl.  F.  C.  Alter  Ueber  georgianische  Literatur.  Wien  1798. 
8.;  Eichhorn  Bibliothek  1,  153  ff. 

2)  In  dem  Vatican  zu  Rom  befinden  sich  noch  mehrere  unun- 
tersuchte  Handschriften. 

3)  Als  solche  denn  auch  in  Zukunft  öfter  noch  in  Handschriften 
(Codices  bilingutft,  heBi)ndei8  copio  -  arabici)  neben  dem  .Arabischen  fort- 
geführt. 
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arabischer  Uebersetzung'eii  des  N.  T*^),  die  niin  frei- 
lich nadi  den  Orten  ihres  Ursprungs,  wie  nach  Umfang',  Quel- 
len, Holfsniltteln ,  verschieden  g'enug  waren.  Als  Nalfonal- 
werk  und  überwacht  von  der  Kirche  entstand  keine;  wenige 
auch  nur  g'ing'en  auf  den  griechischen  Text^  den  mehreren  galt 
die"  alte  Landesübersetzungr  als  die  wahre  Urschrift,  und  öfters 
musste  auch  noch  die  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen^). 
Als  einzelne  arabische  Uebersetzungen  des  N.  T.  sind  auszu- 
zeichnen : 

a.  Eine  ziemlich  alte  arabische  Uebersetzung*  der  Evan- 
g:eiien  —  vielleicht  schon  aus  dem  7ten  Jahrhundert,  —  un- 
mittelbar aus  dem  Griechischen  g'eflossen,  aber  dem  syrischen 
ond  koptischen  Texte  angepasst.  Sie  liegt  in  mehreren  Aus- 
g'aben,  obwohl  mit  Abweichungen,   vor^}. 

b.  Die  arabische  Uebersetzug*  der  Apostelg'eschlchtc ,  der 
Paulinischen  und  katholischen  Briefe  und  der  Apocaljpse  in 
der  Pariser  und  der  Londoner  Polyglotte,  ebenfalls  aus  dem 
Griechischen  gefertigt,  aber  nicht  von  demselben  Verfasser, 
sondern  von  einem  anderen,  dessen  Vaterland  wahrscheinlich 
Cyrene  war  ♦}• 

c.  Die  arabische  Uebersetzong'  der  Apostelg'eschichte,  der 
Briefe  Pauli,  des  Briefes  Jacob!  and  des  1«  Petri  und  1.  Jo- 
hannis  im  N.  T.  von  Erpenius,  aus  der  Peschito  g'eflossen^j« 


i)'  Für  Turmuhammedische  ÜebersetxuDgen  ifpricht  k^in  histori- 
sches Datum,  obwohl  die  Mdgli^'hkeit  und  Crwünschtheit  suhbir 
für  frühere  arabische  Christen  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist.  Eine 
Sage  (bei  Asseniani  Bibl  or,Iff,2.  p.  599.),  dass  die  Araber  selbst 
640  den  Patriarchen  Johannes  zur  Veranstaltung  einer  Uebersetzung 
der  Eyangeiien  aufgefordert  hätten,  spricht  auch  positiv  dagegen. 

2)  Das  arabische  N.  T.  Rom.  1703.  fol.  hat  z.  H.  syrische  Schrift. 

Z)  In  der  Ausgabe  der  vier  Evangelien,  Rom»  1591;  Fol.  (eJ.  S. 
arab.'lat.  1619.;  3.  1774),  in  dem  arabischen  N.  T.  von  Erpe- 
nius. Lund,  ß,  1^16.  4.,  in  der  Paris«/  und  aus  dieser  in  der  Lon- 
doner Polyglotte,  und  in  dem  syrisch  -  arabischen  N.  T.  Ho ni.  1703. 
Fol.  —     Vgl.   G.  C.   ^turr  De  tvangdiU  arabuis*    Tub,  1775.  4. 

4)  So  wenigstens  II  og  und  de  Wette  in  der  Einl. 

5)  Die  in  der  IVschito  fehlenden  vier  kleineren  katholischen 
Briefe  hat  Erpenias  aus  unbekanntem  arabischen  Original  aufge- 
nommen. 
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d.  Die  arabische  Ucberset^ting'  der  Apocalypse  bei  Er- 
penlus,  sowie  eine  arabische  Uebersetzung'  der  Pauliiiischeti 
Briefe,  aus  welcher  II ug*  Einleit.  Th.  1.  S.  440.  (3.  A.)  die 
des  Briefes  an  Phileniou  als  Specimeu  niilgeiheilt  hat,  aus  dem 
Koptischen.    Endlich 

e.  eine  noch  ungedruckte  arabische  Uebersetzung*  aus  dem 
Lateinischen,  in  Spanien  von  Johann  von  Sevilla  im  8ten  Jahr- 
hundert verfertigt  ^). 

VII. 

Persische  Versionen. 

Selbst  auch  neue  Uebersctzun^en  in  andere  Sprachen 
noch  ausser  der  arabischen  veranlasste  mittelbar  der  Isülam. 
Es  Ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  der  persischen  Kirche  schon 
frühzeitig*  eine  persische  Uebersetzung  des  ganzen  N.  T.  vor- 
handen war,  die  dann  aber  in  dem  Islam  untergegangen  sejn 
würde.  Wie  man  iddess  hierüber  auch  denke,  gewiss  ist, 
dass  die,  Christen  in  den  westlichen  Provinzen  Persiens  sich 
längere  Zeit  mit  der  syrischen  Bibel  begnügt  hatten,  indem 
sie  die  theologische  Schule  zu  Edessa  auch  für  sich  mit  be- 
nutzten. Als  dann  in  der  Folge  unter  muhanmiedanischen  Ein- 
flüssen Persien  neu  aufblühte  und  dabei  auch  seine  Sprache 
erneuerte,  ging'en  auch  die  dortigen  Christen  an  eine  Ueber- 
setzung' oder  vielmehr  an  üebersetzungen  des  N.  T.  ins  Per- 
sische, die  sie  sowohl  aus  dem  ihnen  bekannteren  Texte  der 
Peschito,  als  auch  aus  dem  Grundtexte  vollführten.  Von  bei- 
den Üebersetzungen  sind  bis  jetzt  nur  die  Evangelien  ge- 
druckt. Die  aus  dem  Syrischen  geflossene,  nach  einer  Hand- 
schrift aus  dem  14ten  Jahrhundert,  liegt  vor  in  der  Londone^p 
Polyglotte*);  die  aus  dem  Griechischen  gemachte,  wahrschein- 
lich ältere,  später  aber  durch  einen  Missgriff  aus  jener  inter- 
polirte,  und  so  denn  auch  um  ihren  kritischen  Werth  gebrachtCi 
ist  besonders  herausgegeben  worden  'j. 


1)  Siehe  Mari  an  a  De  rth,  IlUpan.  Uh,  Vll.  r.  3  ;  auch  Jac.  Le 

Long  Biblioiheca  sacra  ceU  (ed,  nov.  Pur,  1723.  2  Toll.  foL)  f,  112. 

2)  Eine  lateinische  Uebersetzung  dieser  Version  hat  C.  A.  Bude 
gegeben,  ilelnist.  1750.  4. 

3)  Von  Abr.  W  he  lue.   Lond.  1657. /o/. 
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Sä  mint  liehe  alte  orientalische  Versioiieu  zum  B  liefe  an  Fhi- 
lemon  sind  neuerlich  zum  Vergleich  und  niit  ihrer  Ausbeute  für 
den  griechischen  Text  kritisch  abgedruckt  worden  in  J.  H.  Pe« 
t  ermann  P,  ep,  ad  Philemonem,  specimima  loco  ad  ßd*  verss.  orien- 
i  all  um  vett»  una  cum  ear,  iextu  ariginali  graece  cdita»  JJeroL  1844.  4. 

8.  44. 
Der  altchristliche  Westen. 

L 

Lateinische  Versionen. 

1.  Obgleich  orientalischen  Stammes,  verbreitete  sich  doch 
bald  das  Christenthum  vorzugsweise  Im  Occident.  In  dem 
^rössten  Theile  des  westlichen  Europa  nun  redete  zur  Zeit  der 
Ausbreitung  des  Chrlstenthums  jeder,  der  etwas  seyn  oder 
werden  wollte,  lateinisch.  Dabei  aber  verstanden  doch  aller- 
wärts  die  Gebildeteren,  ja  In  Rom  selbst  und  in  ganzen  italie- 
nischen Städten  auch  ein  grosser  Theil  des  Volks,  das  Grie- 
chische. Vielfach  bedurfte  daher  der  neutestamentliche  Ur- 
text, wenn  er  kirchlich  vorgelesen  ward,  gar  keiner  besonde- 
ren lateinischen  üebertragung  *) ,  oder  es  fanden  sich  wenig- 
stens allenthalben  Männer,  die  Im  Stande  waren,  gleich  mo- 
inentan  eine  mündliche  Uebersetzung  zu  geben.  Wenn  es  aber 
8  0  erklärlich  ist,  wie  wohl  einige  Zeit  darüber  vergehen 
konnte,  ehe  schriftliche  lateinische  Uebersetzungen  des  N.  T. 
hervortraten,  so  spricht  doch  das  Angeführte  zugleich  eben  so 
entschieden  für  den  baldigen  Hervortritt  lateinischer  Versionen. 
Vom  mündlichen  Uebersetzen  zum  schriftlichen  war  überhaupt 
kein  welter  Schritt,  und  die  so  allgemeine  Befähigung  zum 
lateinischen  Uebersetzen,  wie  das  doch  immer  vorhandene  Volks- 
bedürfniss  auf  mehreren  Punkten  des  weltläuftigen  lateinischen 
Reichs  Hess  ohne  Zweifel  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
auch  wirklich  schriftliche  lateinische  Versionen  erscheinen.  Ob 
dies  freilich  geschehen, Ist  „noch  vor  der  Zeit  der  Bildung  des 
Kanons'^,  Ist  mit  Grunde  zu  bezweifeln.  Den  Römern  konnte 
ja  Ignatius   noch  eine  griechische  Zuschrift  senden,   und  von 


1)  Vergl.  auch  J.  F.  Lebret  De  usu  versionis  lau  veteris  in  eccl 
Christ.   Tuh,  1786.  4. 


§.  44.     Der  al(christlic)ic  Westen.  701 

Uom  aus  der  g'lclchzoitig'c  Clemens  auch  g^riecliisch  sc)ire?benr^ 
nnd  überhaupt  machte  erst  Tertullian  fär  christÜohe  LHeratttf 
das  Lateinische  mundrecht.  In  Spanien,  Gallien,  Afrika  en^ 
standen  g^rössere  christliche  Gemeinden  ohnehin  kaum  vor  der 
Mitte  des  »weiten  Jahrhunderts.  Auch  findet  sich  die  frühste 
sichtliche  Spur  einer  wirklich  g-ang'baren  lateinischen  Ueberse- 
tzung*  des  N.  T.  erst  bei  Tertullian,  der  de  monogamia  o.  II. 
dieselbe  ^)  dem  griechischen  Texte  als  dem  authenticua  ent« 
gegen  setzt.  Jedenfalls  aber  sind  der  Natur  der  Sache  nach 
lateinische  üebersetzungen  des  N.T.  doch  schon  sehr  früh- 
zeitig entstanden,  was  denn  auch  Augustin  de  doctrina  ehrt* 
Btiana  IIj  11.  ausdrücklich  bezeugt,  „i/if  enim  —  erklärt  er 
—  cuivis  pritnis  fidei  temporihus  in  manua  venit  codex  graeeug 
et  aliquantulum  faoultatis  »ibi  utriuaque  linguae  habere  videöa^ 
für,  auaua  eat  interpretari,^  Aus  dieser  Stelle,  zumal  in  ih- 
rem ganzen  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  ^)  und 
in  Verbindung  mit  anderen  Stellen  Augustins^},  erhellet  zu- 
gleich deutlich,  dass  es,  wenigstens  zu  Augustins  Zeit,  nicht 
blos  Eine,  sondern  mehrere  solche  alte  lateinische  Ueberse- 
tzungen  gab,  wenn  auch  natürlich  nicht  alle  das  ganze  N.  T. 
umfassen  mochten,  nnd  aus  Versuchen  über  einzelne  Bücher 
um  80  leichter  endlich  eine  lateinische  Gesammtversion  hatte 
erwachsen  können.  Dieselbe  Annahme  nicht  blos  Einer,  son- 
dern mehrerer  alten  lateinischen  Versionen  wird  dann  augen- 
scheinlich auch  am  natürlichsten  aus  manchen  Stellen  des  Ilie- 
ronymus,  namentlich  seiner  Vorrede  zu  den  Evangelien,  abge- 
leitet ^) ,    obgleich  anderwärts   Ilioronymus  die  Mehrheit   der 

1)  Die  von  ihm  als  gäng  und  gäbe  angeführte  lateinische  lieber- 
Setzung  der  Stelle  1  Cor.  7,  39. 

2)  Unmittelbar  vorher  gehen  de  doc/r,  ehr.  If,  11.  die  Worte: 
)yQui  scnpiuras  ex  hehraea  lingua  in  graeeam  verleruni  f  numerari  pos-^ 
sunt  ;  laiini  autem  interprties  nullo  modo,      üt  enim  cuiuis^*  eet. 

3)  Z.  B.  Epist.  97.  ad  Hi'kron.  (T.  IF,  P.  2.  p.  611.)  sagt  Aug. 
(eigentlich  zwar  blos  vom  A.  T.,  doch  geltend  für  die  Bibel  über- 
haupt): yyfdeo  autem  desidero  interpretaiioncm  luam  de  X.XX,  ut  ea 
ianta  lati norum  int erpretum^  qui  qualescunque  hoc  ausi  iunly 
quantum  possumus^  imperitia  careamus,^^  —  Heber  die  Stelle  de  doctr» 
ehr,  n,  15.  unten  S.  704. 

4J  Hieron.   praef,  in  IV  evv.    ad  Damax,   sagt:    ^ySi  latinis  extm* 
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Arbeiten  vielmehr  als  eine  ledig-c  Mehrheit  der  Codices  dar- 
sustelten  scheint ')  9  und  neuere  Gelehrte  deshalb  in  zweierlei 
Ansichten  aus  einander  geg'an^en  sind  ');  und  deutlich  end- 
lich vermögen  wir  Ja  auch  bei  alten  lateinischen  Kirchenvä- 
tern eine  factische  Mannichfaltigkeit  der  Uebersetzungen  an  ein- 
zelnen Stellen  nachzuweisen  3). 


plaribus  Jidea  est  adhibendfr,  reftpondehitnl :  quibus  ?  Toi  sunt  enim  exempla» 
ria  paene  quoi  codicex.*^  Wenn  txemplaria  hier  Vtin  Codices  verschie* 
den  ist  und  seyn  niuss,  ao  können  ja  darunter  eben  nicht  wohl 
blosse  Codices  derselben  Uebersetzung  verstanden  werden. 

1)  Eine  Ausdruckswelse,  die  indess  um  so  weniger  beweisend 
seyn  kann,  da  sie  selbst  auch  bei  Angustin  sich  findet,  der  dorh 
ganz  entschieden  eine  Mehrheit  der  Uebersetzungen  annimmt:  z.B. 
Aug.  ep,  88.  ad  Hieron»  (7*.  IP''*  P.  2.  p»  611.):  y,Per  hoc  plurimum  pro- 
Jluerisy  si  eam  scripiuram  graecam,  quam  LXX  inlerpreiaii  sunty  lalinat 
veritali  addideris^  quae  in  diversis  codieibus  iia  varia  esi^  ut  ^(H 
harari  vix  poseit^^  cet, 

3)  Michaelis  in  der  Einl.,  G.  Riegler  Kritische  Gesch.  der 
Vulgata.  Sulzb.  1820.,  L.  van  Ess  Pragmat.  Geschichte  der  Vulgata, 
Tüb.  1824.,  de  Wette  GinI,  u.  A.  sind  für  mehrere  Uebersetzun- 
gen; Sem  1er,  Wetstein,  Eichhorn  u.  A.  für  Eine.  (Das  Mo- 
ment, dass  wir  wirklich  auch  bei  alten  lateinischen  Kirchenvätern 
eine  thatsäohliche  Mehrheit  der  Uebersetzung  an  gewissen  Stelle« 
iiiu;hweisen  können,  haben  die  letzteren  offenbar  viel  zu  gering  an- 
gesehlagen, wenn  nicht  ganz  ignorirt.) 

3)  Zu  diesem  Factischen  gehört  es  z.  B.^  wenn  Matth.  5,  1(>. 
Yon  Irenäus  adv,  haer»  IF,  37.  angeführt  wird  ut  videanf  bona  facta 
vestra  et  clarificeni  patrem  vesirum  ^  von  Hilarius  Pictav.  Tract* 
in  Psalm»  €5.  ut  videanf  opera  vestra  bona  et  ma gnijicent  pa-^ 
trem  vestrum ;  Matth.  6,  31.  von  Cyprian  de  orat  dam,:  Nolite  co^ 
gitare  dicentesy  quid  edemusy  aut  quid  hibemus,  aut  quid  vesiic 
mur?  haec  enim  nationes  quaerunty  von  AugUStin  de  ep»  Alanick» 
r.  1« :  Nolite  solli citi  esse  dicentes,  quid  mandueabimusy  et  quid 
bibemusy  aut  qno  operiemur;  haec  enim  omnia  gentes  inquiruni; 
Matth.  11,  12.  von  Aoibrosius  in  Luc,  c.  7.:  regnum  coelorum  eo" 
gitur  et  CO  gentes  diripiunt  illudy  VOn  Ililarius  Pict«  in  Psalm.  8.  n. 
46. 2  regnum  coelorum  vimpatitur  et  vi m  faci entes  diripiunt  illudy 
und  von  Optatus  Milev.  de  schism»  Don,  111,  11.:  regnum  coel,  violen-* 
tum  egty  et  qui  vim  faciunt  dirip,  illud;  Col.  2,  8f  von  Cyprian  ep» 
ft2. :  videtCy  n€  quis  vos  depraedetur  per  philps,  et  inan»  fallaciamy 
von  Ambrosius  de  fide  I,  3.:  cavetCy  ne.,,,  ft  Jnanem  s^duetio~ 
nemy  Hilarius  de  trin*  /,  13.:  videtcy  ne  quis  vos  spoliei  cft*  U  ^'^' 
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Von  diesen  älte8fen  latcinlsclien  Ucberseiznn^en  nun,  den'ff; 
versioneg  antehieronymianae^  haben  wir  noch  viele 
Frag'niente  bei  den  allen  lateinischen  Kirchenvätern  and  in  den 
codicibuB  graecolatinii  *).  Der  Text  dieser  Veraionea  war  sehr 
verwiktert  und  corrunipirt;  denn  thells  hatten  die  Uebersetser 
nicht  immer  die  gehörig-e  Kenntniss,  tbeils  mochte  auch  die 
Meng'c  der  Uebersetzung-cn  Abänderungen  in  den  einzelnen 
Handschriften  veranlassen.  Eben  daher  bemerkt  schon  Tertul- 
lian  an  mehreren  Stellen,  dass  er  auf  den  Grundtext  zurttck- 
gelien  niOsse,  Indem  man  die  lateinischen  veraioneB^  die  er 
eversionea  nennt ,  nicht  verstehe;  vergl.  z.  B.  de  monogamia 
e.  11.  Von  diesen  Corruptionen  aber  abgesehen,  war  der  all- 
gemeine Charakter  jener  alten  lateinischen  Versionen  der  einer 
völligen  Buchstäblichkeit*},  welche  an  Hebraismen  zum  Theil 
den  Grundtext  noch  übertraf;  eine  eigenthümlich  unclassi- 
sche  Form  und  Art,  welche  nun  als  solche  nicht  sowohl  ein 
ausseritalienisches  Vaterland,  als  eine  von  höherer  Bildung  ent- 
ferntere Sphäre  des  Ursprungs,  und  so  denn  mittelbar  wohl 
auch  ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheinen  möchte* 

Die  gebräuchlichste  und  beste  dieser  Uebersetzungen  war 
wohl   die  sogenannte  itala.     Dieser  Name  ist  entlehnt  aus 


1)  Z.  B.  die  Evangelien  In  Cod.  />,  die  Apostelgeschichte  in  Cod» 
DE,  die  Paulinischen  Briefe  in  DEJG. 

3)  So  wird  z.  B.  ciot^q  gegeben  durch  talutaria^  diufiQHy  durch 
superponere  se,  ^nsgyixfy  durch  suptrvincere ^  ngoiknii^Hy  durch  prut» 
«ptrarty  dkXoTQioknicxonog  durch  alieni  speculalor ^  xoGfxox^aroQtg  mun» 
ditenenle^y  GVfjifjLOQ(foy  Ttp  ffnifian  conformale  corpori  U.  8.  W. ;  Coc/.  />• 
hat  Matth.  3,  8.  ut  et  ego  veniens  adortm  ei  (nQogxvy^ffta  ai^rrtT),  Matth. 
lOy  32.  omnisf  qui  cortßtehitur  in  me  (o/uoXoyii<Tti  iy  i/U0i)f  Matth.  9* 
3t.  si  Itiigero  tanium  vestimenli  ejus  (iäy  /uöyoy  &\p(ü/UM  Toö  l/LtttTtov 
avTOÖ)t  Luc.  10,  19.  et  nihil  vos  nocebit  (xal  oddiy  v.uäg  od  ju^  (fcT»- 
X^üu),  Matth.  10,  3t.  multorum  paaseritm  superponiie  vos  (noXXtSy  Ctqov* 
^iiay  diatfigiTt)  y  Matth.  13,  13.  quanto  ergo  superponit  homo  ah  ove 
(nöiT^  ody  dttttfi^H  äy&Qmnog  7rQoßdTov)y  Matth.  15,  11.  communicat 
hominem  {no^yot  toy  &y&Q(anoy)y  u.  8.  w.  —  Für  die  Kritik  war  ja 
nun  freilich  gerade  diese  Beschaffenheit  der  Versionen  an  sich  et- 
was sehr  Günstiges,  wenn  gleich  dasselbe  durch  die  Menge  der  Cor- 
ruptionen auch  wieder  neutralisirt  ward.  (Vergl.  CA.  Breyther 
Ihi  vi  y  quam  verss.  aniiquae  latinat  in  cn'sin  evv,  habnont*  Merseb» 
1834.  8.). 


704  Geßchichte  der  Verbreitung  des  N.  T. 

.II^Aa^uatiB  de  doclr.  chrut,  11  ^  15.,  wo  er  sag^t;  ^in  ipiis 
autem  int erpr etat ionibua  Itala  ceterie  praeferatur^  nam  ettt  per- 
borum  tenacior  cum  perapicuitate  sententiäe.''  Weil  sich  In* 
,  dessen  sonst  nirg-ends  der  Name  Itala  für  eine  Lesondere  alte 
lateinische  Version  findet,  so  corrig'irte  Bentley  das  Itala  des 
Au^ustin  in  illa^  und  das  nam  in  quae.  Ernesti  und  Lardner 
nahmen  die  Bentley'sche  Lesart  auf.  Allein  die  ohnehin  zum 
Theil  allzukühne  Correctur  Bentley's  ist  geradezu  falsch,  wie 
es  aus  dem  Zusammenhange  der  Worte  Augustinus  hervorgeht, 
der  eine  gewisse  bestimmte  Uebersetzung  bezeichnen  wilP). 
Andere  geben  nun  zwar  dies  zu,  dass  Augustin  an  jener  Stelle 
unter  den  ältesten  lateinischen  Versionen  eine  bestimmte,  vor 
den  übrigen  ausgezeichnete,  gemeint  habe;  sie  wollen  dann 
über,  diese  habe  nicht  itala  geheissen,  sondern  Vulgata  oder 
Usitata^)^  und  Usitata  habe  auch  ursprünglich  hier  bei  Aa- 
gustin  gestanden  ^).  So  zuerst  Potter,  dem  auch  Eichhorn  u. 
A.  folgen.  Es  ist  jedoch  in  der  That  kein  triftiger  Grund 
vorhanden,  die  Lesart  itala  hier  zu  verändern.  Dass  sich  sonst 
dieser  Name  nicht  gerade  findet^},  kann  leicht  daher  kommen, 
dass  diese  Uebersetzung  nicht  allgemein,  sondisrn  nur  von 
Augustin  Itala  genannt  wurde;  in  Italien  selbst  mochte  sie 
gar  keinen  besonderen  Namen  haben,  von  Augustin  in  Afrika 
aber  konnte  sie  leicht  die  italische  genannt  werden,  weil  sie 
eben  in  Italien  vermuthllch  die  gebräuchlichste  war.  Cebri- 
gens  war  es  sehr  natürlich,  dass  diese  Itala y  wenn  sie  die 
beste  lateinische  Uebersetzung  war,  auch  ausserhalb   Italiens 

1)  Er  sagt  nehmlich ,  für  die  Kritik  des  Textes  müsse  man  die 
besten  emendirten  Ausgaben  vergleichen;   bei    der  Erklärung  selbst 

/aber  müsse   man  eine  bestimmte  Uebersetzung  zum  Grunde   legen,    • 
und  er  bezeichnet  sodann  als  solche  die  Itala* 

2)  Wie  denn  auch  Augustiu  Je  consensu  evangdistarum  11,  66«  von 
codicibus  ecclesiastivis  Interpret alionis  usiialae  rede. 

3)  Aus  Interpret aiionihus  usitata  oder  zusammengezogen  inierpreia» 
iionihusitaia  habe  leicht  inierpretaiionibus  itala  werden  können. 

4)  Eine  Andeutung   darauf  aber  lässt   sich  doch  schwerlich  bei 
Angustin  c,  Faukt»  /X,  2.  verkennen:  ^Jta  si  de ßde  exemplarium  quae* 

.  stio  veriereimTy  ucut  in  nonnullis,  quae  paucae  sunt,  ei  sacrarunt  litiereh» 
rum  notisäimae  *enteniiarum  varietales  vel  in  aliarum  regionum  eo" 
di  cihus  y  unde  ip^a  doctrina  commeavii^^  cei,  •  •  'A^ 

"i 
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die  gebräuchlichste  werden  und  denn  auch  von  Au^stln  BStJÜ^l 
derwärts  als  Uaitata  oder  Vulgata  bezeichnet  werden  konnte^^^^ 
deshalb  auch  yielleicht  jetzt  überhaupt  mit  mehrerem  Rechte 
die  alte  Vulgata  hiesse,   als  die  liala;  nur  dass  man  des- 
halb die  betreffende  Stelle  Aug'ustins  nicht  auch  zu  ändern 
befugt  ist. 

Fragmente  dieser  ältesten  lateinischen  Uebersetzungen  sind 
gesammelt  worden  von  P.  Sabatier:  Bibliomm  eacrorum  lati» 

nae  versiones  antiquae^  seu  vetus  Itala  et  ceierae  cei,  Rheims.   174S« 

3  roll.  Fol,  (und  zwar  für  das  N.  T.  im  3.  Bande).  —  Ein 
Evangelistarium  ist  besonders  herausgegeben  worden  von  Jos. 
Bianchini  (Blanehinua).  Rom  1749.  Fol.;  das  Evangelium  Matth. 
und  der  Brief  Jacobi  von  Joh.  Martianay.  Par.  1695.  12.,  und 
ein  Fragment  des  Evangeliums  Maroi  (nehmlich  der  lateinischen 
Uebersetzung  desselben,  die  man  für  das  lateinische  Original  des 
Marcus  hat  halten  wollen;  s.  oben  S.  86.  145.)  von  Jos.  Do- 
browsliy.  Prag  1778.  4.  —  Jüngst  endlich  hat  aus  einem  Co» 
dex  des  4ten  oder  5ten  Jahrhunderts  Tisch endorf  die  alte 
lateinische  Version  der  4  Evangelien  edirt  in:  Evangelium  Pa» 
laiinum  ineditum^  «ive  reliquiae  textu«  evangtliorum  latini  anim 
Hieronymum  versi  ex  cod,  palatino  purpureo  IV*  vel  V*  p*  Chr*  9€^ 
culiy  ed.  C.  TUchendorf.   Lips.  1847.  4.  (18  Thlr.) 

8.  In  der  9ten  Hälfte  des  4ten  Jahrhunderts  ward  allg>e<- 
mein  in  der  Kirche  über  die  zahllosen  Verschiedenheiten  und 
Corruptlonen  des  Textes  der  alten  lateinischen  Versionen,  der 
alten  Itala  oder  Vulgata  insbesondere  |  worin  sich  Niemand 
mehr  zurecht  zu  finden  wisse ,  geklagt.  So  dachte  denn  der 
Bischof  Damasus  von  Rom  gegen  Ende  des  4ten  Jahrhun- 
derts ernstlich  auf  eine  Emendation  der  lateinischen  Yersloni 
und  übertrug  diese  Arbeit  dem  gelehrten  Mönch  und  Presbj- 
ter  Hieronjmus.  Hieron jmus  weigerte  sich  anfangs,  sie 
zu  übernehmen  ^) ,  ging  aber  doch  im  Jahre  383  ans  Werk, 
indem  er  mit  den  Evangelien  begann  *)•     Er  verfuhr  dabei ') 


1)  ffQuis  enim,,.  non  statim  erumpat  in  vocem^  me faUarium y  m< 
clamans  esse  sacnlegum!^^  (Praef,  in  evv,) 

3)  In  derPraef,  in  If^  evv.  legt  er  nun  auch  seine  Uebersetsungs-  - 
gnindaätze  dar. 

8)  Und  zwar  nur  vom  N.  T.,  mit  dem  er  anftog,  tat  hier  eigent* 
lieh  die  Rede»  nicht  vom  Alten,  von  den  UieronjwmaanWch,  nach- 
X  -«45 
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I^ik^rans  YMricUlg.  Er  verglidi  die  bewährtesten  Codices  der 
4lton  Ueberset^uQg-)  und  zo^  unter  den  alten  ^rlecliischen 
ilandscliriften  nur  besonders  solche  zu  Rathe,  deren  Text  auch 
d#r  altlateiniscl^en  Uebersetzung*  zum  Grunde  lag'  ^).  Dabei 
Yeränderte  er  nur  das,  was  geradezu  falsch ,  wo  der  Sinn  in 
Wesentlichen  verfehlt  war^).  Dessenungeachtet  ist  des  Hie- 
VqnjmuA  verbesserte  lateinische  Ueberset^ung  des  N.  T.  (ähn- 
lich der  radical  umgearbeiteten  des  A.  T.)  so  g'ut  als  eine 
^nz  neue  anzusehen. 

Damasus  wollte  nun  bewirken )  dass  diese  Uebersetzung 
(die  neu-y  wie  die  alttestaroentliche)  als  neue  Vulgata^) 
^Il^emein  eingeführt  wQrde;  allein  aucb  des  Römischen  Bi- 
schofs doch  nicht  geringes  Ansehen  vermochte  bei  dem  Arg- 
wohn der  Zeit  g'egen  die  neue  Bibel  das  nicht.  Viele  Zeit- 
{"enossen  feindeten  den  Hieronjmus  dieser  Uebersetzung  we- 
gen an ,  oder  'äusserten  ;doch  BedenUichkeiten  dagegen  ^). 
Es  entstanden  heftige  Streitigkelten,  und  in  manchen  Gemein- 
den erregte  die  Einführung  der  neuen  Bibel  aufrührerische  Be- 
wegungen. So  ging  denn  die  Verbreitung  der  Uebersetzung 
nur  langsam  von  statten ,  und  erst  durch  die  Gewandtheit  und 
das  Ansehen  Gregorys  des  Grossen  um  600  gewann  sie  so 
weite  Verbreitung,  d^ss  sie  nunmehr  als  eine  neue  VulgaUt 
gelten  konnte  ^). 

m  1 1   ■         ■      I  ■ 

dem  das  Emeodiren  hier  ihm  kein  genügendes  Ergebnias  verschafft 
hatte,  eine  eigene  ganz  neue  Uebersetzung  aus  der  Ursprache  lieferte. 

i)  fjCodices^  qui  non  multum  a  leciionia  laiinae  conmttudine  discrc' 
partni^^  —  H 1  e  r  O  n.  praef,  in  4  evv, 

8)  |>Ä«  —  sagt  er  darüber  a.  a.  O.  —  ita  calamo  temperavimue, 
ut  Am  ianiumy  quae  tenmm  videbantur  muiarcy  correciU  reliqua  martert 
pftitremur  ui  fuerant»^* 

S)  Vergl.  6.  Bieg  1er  Kritische  Geschichte  derVulgata.  Snlzb. 
1820.  —  Leand.  ran  Ess  Pragmatische  Geschichte  der  Vulgata. 
Tüb.  1824. 

4)  Nicht  ein  Bafinns  bh)a  in  seinen  Tnvectivae  in  Hieron.y  selbst 
auch  ein  Augustinus  verhehlte  brieflich  (ep.  88.  97;)  seine  ße- 
d^iken  BicKt. 

5)  Zeugnisse  für  die  allmählige  Aufnahme  der  Hieronymianischen 
Uebersetzung  bat  i; an  Ess  gesammelt  a.  a.  O.  S.  134 ff.  Gregor 
def  Gross«,  der  ah  bei  seiner  Auslegung  dee  Hiob  zum  Gründe 
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Bis  dahin  aber  war  sie  nnii  aiich  selbst  schon  wieder  «- 
ler  dem  häufigen  Gebrauch  von  den  Abschreibern  absichüieli 
oder  unabsichtlich  corrunipirt  worden ;  eine  Im  6ten  Jahrhundert 
durch  Casslodorus*)  angestellte  Collatlon  hatte  für  das 
Allg-cnieine  keine  Wirkung*,  und  zu  CarTs  des  Grossen  Zeit 
war  die  Abweichung'  In  den  verschiedenen  Handschriften  der 
jetzig'en,  der  Ilieronymlanischen  Volgata  so  bedeutend,  dasET 
kein  Exemplar  mehr  dem  anderen  ähnlich  sah,  und  damit  är* 
g-erlich  genug'.  Deshalb  übertrug'  Carl*)  seinem  AIcuIh 
eine  Revision  der  Codices  der  Hieronyniianischcn  Version,  und 
dergleichen  Revisionen  haben  von  da  ab,  Indem  durch  Ver- 
vielfältigung der  Abschriften  Immer  neue  Confuslonen  entstan* 
den 3)  nnd  immer  neue  Berichtigungen  nOthig  machten,  dasr 
ganze  Mittelalter  hindurch  fortgedauert.  Im  Uten  Jahrhon* 
dert  unternahmen  Erzbischof  Lanfranc  von  Canterbury,  litt 
12tcn  Cardinal  Nico  laus  und  Abt  Stephan  von  Citeaux 
eine  solche,  und  vom  13ten  Jahrhundert  an  kamen  dann  die 
sogenannten  Cor rec^orta  biblica  auf,  eine  Art  lateinischer 
Alasora,  Sammlungen  von  Varianten  der  Vulgata  nach  Hand-*' 
Schriften  oder  Citaten,.  mit  allerhand  kritischen,  grammatlsch^tf 
und  anderen  Bemerkungen,  wie  sie  insbesondere  z.  B.  die  Sor- 
bonne zu  Paris  und  die  Mönchsorden  der  Dominicaner,  Fran- 
ciscaner  und  Carthäuser  forterbend  in  ihren  Klöstern  anleg-. 
ten  ^j.    So  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters,  durch 

legte  (obwohl  er  in  der  Praef,  in  Job,  nur  erklärte:  Sedes  apo«io7iV* 
u/raque  uüiur).  Suchte  sie  besonders  durch  Vergleichung  mit  der  aU 
ten  zu  empfehlen.  -  In  Spanien  scheint  sie  zuerst  allgemein  ange- 
nommen wurden  zu  seyn;  wenigstens  erklärt  IsidorusHispal.  dt 
o/fic,  eccl,   /,  12.:    hac  editione   genentliter  omnes    ecclesiae  utuntur.      In, 

manchen  anderen  Ländern  verschwanden  die  Spuren  der  älteren 
erst  tief  im  Mittelalter. 

1)  De  insiituiiont  divinarum  UtUrarum  pratj'aiio* 

2)  Capiiular.  VI,  227. 

8)  „l//  patfte  quot  codice»,  tot  exemplaria  reperirem^^y  sagt  um  1150 
Cardinal  Nicolaus  de  «.  «•  tmendatione, 

4)  ^jQuiUbet    lecior   in  ordine  Minorum  •—  sagt  Roger   BacO    Im 

13ten  Jahrhundert  in  einem  Briefe  an  P.  Clemens  IV.  —  corrigit 
ui  vult,  et  Aimiiiier  apud  Praedieatores»  ,y  et  quiliStt  mittat  quod  nan  t»- 

idligit,''     Besonders  namhaft  sind  ausser  dem  SorhoHnicum  ein  Cvr- 

45* 
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faND6r  Bcae  Correctur  einem  Unwesen  zu  steaem,  dessen  Nie- 
■Mind  mehr  Meister  werden  konnte.  Aber  selbst  die  Mengte 
iler  Helfenden  hinderte  den  Erfolg,  und  die  Eifersucht  der  Par- 
theien mischte  sich  auch  hierein.  Besonders  grell  trat  endlich 
die  Verschiedenheit  und  Confusion  des  Vulgaten- Textes  seit 
Erfindung  des  Buchdrucks  ans  Licht.  Die  Vulg'ata  Ist  ja  das 
erste  g^edruckte  Buch^  und  wurde  unzählig'e  Mal  Im  Druck  wie- 
derholt ^).  Das  Tridentiner  Concil  >)  erhob  nun  1546  die  Vnl- 
l^tenübersetzong'  zum  authentischen,  selbst  dem  Original  we- 
sentlich gleich  zu  schätzenden  Texte  ').  So  niusste  denn  auch 
Bothwendig  für  einen  stehenden ,  festbestimmten,  authentischen 
Text  der  Vulgmta  gesorgt  werden.  Schon  das  Tridentiner 
Concil   hatte  einen  solchen   beschlossen^),  und   1547  gaben 

rgetorium  des  Abts  Stephamis  im  ISten  und  eines  des  Hugo  a  8.  Caro 
Im  13ten  Jahrhundert.  Gedruckt  worden  ist  nur  Ein  Correcto- 
rliim»  Colon.  1508.  4. 

1)  Zuerst  erschien  sie  ohne  Angabe  des  Jahres  und  Ortet, 
dann  u.  A.  Mainz  1462,  Rom  147t,  Nürnberg  1471  u.  s.  w.,  ja  bei 
Fnst  und  Sohöffer  zu  Mainz  seit  1462  bis  1520  über  100  mal.  Anch 
•ine  Menge  ron  Caatigatione»  zur  Vulgata  traten  Jetzt  hervor  durch 
Rob.  Schirwod,  Santes  Pagninus,  Thom.  de  Vio  Cajetaniis,  Isid. 
Ciarias  n.  A.,  samnitlich  weniger  nach  Handschriften,  als  nach  der 
hehraica  oder  graeca  ven'ias  emendirend;  der  Coniplutensischen  Aus- 
gäbe  und  der  kritisch  so  interessanten  von  Rob.  Stephanus  und  an- 
derer hier  gar  nicht  zu  gedenken. 

2)  Besonders  aus  einem  pulemischen  Grunde,  um  den  Prote- 
stanten ihren  Sieg  bei  ihrer  Berufung  auf  den  Grundtext  zu  verei- 
teln, wie  die  dem  Decret  vorangehenden  Verhandlungen  zeigen. 

8)  yySarroBancia  Synodua  —  erklärt  das  Concil  Sess»  IF.  decr.  2., 
am  8.  April  1546  -«  contiderans,  non  purum  uiiUiatis  accedere  passe  Ec^ 
\ilesiae  Dei,  si  ex  omnihus  latinis  ediiionibusy  quae  circumferuntur^  sacro- 
ruTH  librorum  quaenam  pro  auihenlica  habenda  sit  innoiescat :  staluii  et 
d€clarat,  ut  haec  ipsa  vetun  et  vulgata  editioy  quae  longo  tot  saeculorum 
U9U  in  ipsa  Ecclesia  probata  esty  in  publicis  lecfionibus ,  dispu/afionibuSf 
praedicationibua  et  exposiiionibus  pro  auihentica  habeatur^  et  ut  nemo  il^ 
lam  rejicere  quovis  praetextu  audeat  vel  praesumai,^'  lieber  die  rich- 
tige Auslegung  dieses  geschraubten  Decrets  im  Einzelnen  s.  meine 
Symbolik  S.  150  ff.  (2.  A.  S.  184  ff.). 

4)  y^Decrevit  et  ttatuit,  -—  hiess  es  noch  zuletzt  in  dem  angeführ- 
ten Decret  — ^  ut  poithac  S,  5,,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  ei  vul^ 
gata  editio  quam  tmehdatissime  imprimatur.^^ 
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auch  claraiif  bereits  die  Löwener  Theologien  (J.  Henteniafl 
u.  A.)  eine  verbesserte  Vulg'ata  heraus,  die  aber  nicht  appro- 
birt  ward  und  kein  Ansehen  erhielt.  Endlich  1589  kflndigte 
Pabst  SIxtus  V.  In  einer  ziemlich  anspruchsvollen  Bulle  daa 
Erscheinen  des  rechten  authentischen  Vulg-atentextes  an,  g'e- 
bietend,  dass  die  neuhervortretende  Vulg'ata  In  der  katholi- 
schen Kirche  allein  g-ebraucht,  als  die  Norm  aller  folg'enden 
Ausg-aben  belraclitet  werden  und  perpetuam  auctoriiaUm  haben 
solle.  Diese  editio  Sixtina  der  Vnlg'ata  *) ,  mit  der  vorge- 
druckten Bulle,  die  diesen  Text  für  authentisch  erkiftrte') 
und  alle  Verbesserer  desselben  mit  der  göttlichen  Ung'nade  be- 
drohte, erschien  159()  zu  Rom  Im  Yatlcan  In  3  Bänden  Fol. 
Kaum  aber  war  ein  Theil  der  Exemplare  (100  — 150)  ausge- 
geben worden,  als  die  Römische  Curie  die  Ausgabe  mehrerer 
verbot,  und  auch  die  meisten  bereits  ausgegebenen  glücklich 
genug  wieder  einzuziehen  vermochte.  Schon  vor  der  öffent- 
lichen Herausgabe  dieser  Bibel  waren  viele  grobe  Fehler  darin 
entdeckt  und  mit  der  Feder  corrlgirt  worden  ^J.  Nachher  fan- 
den sich  deren  Immer  mehrere,  und  dergleichen  war  doch  an 
einem  Buche  von  so  hohem  und  entscheidendem  Ansehen  nicht 
zu  dulden.  Nachdem  so  der  Sixtinische  Versuch  eclatant  fehl- 
geschlagen war,  übertrug  Pabst  Gregor  XIV.  die  Verbes« 
serung  der  Vulgata  mehreren  Gelehrten,  an  deren  Spitze  der 
Cardinal  Roh.  Bellarmin  stand.  Die  neue  Ausgabe,  In  der 
Vorrede  Bellarmin's  alle  Fehler  der  früheren  für  blosse  Druck- 
fehler ausgebend,   erschien  unter  Autorität  Pabst  Clemens 


1)  Bihlia  sacra  vulgaiae  eäitioniB  ad  coneilii  Trideniini  praeaeripium 
emtndata* 

2)  Sixtus  V.  hatte  in  der  Vorrede  es  unzweideutig  ausgespro- 
chen :  itUac  nMira  perpetuo  valitura  constitutione  statuimus  ac  declara--^ 
muSf  tarn  vulgalam  S»  5.  ediiionem^  quae  pro  aulhtntica  a  Cone»  Trid* 
recepta  est ,  sine  ulla  dubitatione  aut  controversia  centendam  estt  hanc 
ipaanty  quam  nunc  emendaiam  vulgamus,^^ 

8)  Man  hatte  die  richtigen  Wörter  übergeschrieben ,  Zettelchen 
übergeklebt  und  dergl.  Hatte  doch  Sixtus  selbst  in  der  bevorwor- 
tenden  Bulle  gerühmt:  f^Noatra  no*  ipsa  manu  corrtximuSf  «i  qua  pratio 
vitia  obrepteranim^^ 
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ittB  YIII.^)  (die  Clementina),  Rem  1592.,  mit  dem  rticktsiclits- 

TOU    gewällUcn    lUupttiiel:    Bidlia    sacra   vulgatae    editionk 

Sfixii    r.    Pontifich    Maximi   juaau    reeognüa    aique    ediia  ^). 

S/^tdem  durfte  nur  diese  Ausgrabe  In  der  katholischen  Kirche 

wiederholt  werden,  und  alle  kritischen  Ausgaben  mosstch  un- 

t^blelben  '). 

II. 

Andere   occidentalische  Versionen.. 

Der  Charakter  der  occidentalischen  Kirche  als  einer  la- 
teinischen brachte  es  niit  sichi  dass  von  anderen  als  lateini- 
schen alten  Blbelüberset^sungen  daselbst  nicht  viel  die  Rede 
sejn  konnte.  Es  kommt  von  solchen  eig'entlich  nur  die  an- 
l^elsächsische  in  Betracht. 

Schon  Im  2ten  Jahrhundert,  nach  Tertulllan's  und  Irenäus' 
^engnissj  war  das  Christenthum  wie  nach  Germanien,  so  auch 
nach  Britannien  gelangt.  Einer  besonderen  Bibelfiberset/iUng 
fieben  der  lateinischen  bedurften  aber  die  durchaus  romanisir- 
ten  dortigen  christlichen  Gegenden  nicht.  Als  Im  5ten  Jahr- 
liqndert  die  Angelsachsen  Britannien  einnahmen,  flüchtete  sich 
(|as  britische  Christenthuni  nach  der  rauhen  westlichen  Provinz 
Wales.  Für  die  Angelsachsen  sandte  dann  erst  am  Ende  des 
6ten  Jahrhunderts  Gregor  der  Grosse  Missionarien  nach  Eng- 
land,  und  bald  entstanden  nun  so  daselbst  mehrere  angelsäch- 
«lache   Bibelübersetsiungen    von   verschiedenem   Umfange    und 


1)  S*  T  h  o  m*  James  £lellum  papale  s»  concordia  äiscor*  Sixii  V» 
et  Clementis  VIIL   Lond,  1600.  4. 

2)  1593  erschien  dann  von  dieser  Ausgabe  auch  eiue  Qiiarteditinn. 

8)  Auf  Grund  der  Clementina  erschienen  in  der  Folge  beson- 
ders die  ediiioneft  Planti nianae,  Antwerp.  1599.  1605.  160S.  in 
^  8.  u.  Fol.  -—  Einige  der  besten  neueren  Ausgaben  der  Vui« 
gata  sind  die  von  Leand.  van  Ess.  Tuh.  1824.  8.,  die  zu  Mün- 
ster 1824  «rschieneue,  die  a^c1ori^ate  P.  M.  Leonis  XfL  excum, 
l^rr/.  1826.  8.,  die  in  L.  van  Ess  Nov.  Test,  graec,  et  Inl,  Tuh.\%11* 
mit  befindliche,  und  das  N.  T.  nach  der  Vulgata,  herausgegeben  von 
Fleck.  1<7>«.  1840. —    Am  wichtigsten  aber  ist  die  Ausgabe  von 

C.  T  i  S  C  h  e  n  d  0  r  f •  Ups.  1850.  4. :    N.  T.  lafine   interpreU    Uieronymo 

(6  Thir.),  insofern  sie  den  Text  ex  cod.  Amiatino,  d.  h.  aus  einem 
uralten  y  schon  120  Jahre  nach  Uieronymus'  Tode  gefertigten  Co- 
dex gibt. 
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verschiedenen  Verfassern  •).  unter  diesen  Ist  nur  die  lieber«' 
Setzung'  der  Evang^elien  —  und  swar  sicher  auch  eben  sie  eiii 
Werk  mehrerer  Verfasser  —  im  Drnclr  erschienen  •).  Diese 
angelsächsische  UebersetKung'  der  vier  Evangelien  ')  und  über- 
haupt des  N.  T.  Ist  aus  dem  Lateinischen  geflossen,  nlc^t 
aber  aus  der  Vulg'ata  des  IIieronyninS|  so  sehr  dieselbe  auch 
eben  durch  Gregor  den  Grossen  begünstigt  wurde  und  so  bald 
sie  nach  ihm  In  allgemeinen  Gebrauch  k:am,  sondern  ans  der 
altlateinischen  Vulgata^);  eine  Erscheinung,  die  wohl  darauf 
%u  erklären  ist,  dass  die  Missionare  noch  Exemplare  der  alteit 
lateinischen  Bibel  in  Wales  vorfanden,  und,  um  das  Vertrauen 
der  christlichen  Bewohner  mehr  zu  gewinnen,  nicht  aus  einer 
neuen,  sondern  aus  dieser  ihrer  alten  Version  übersetzten. 

* 

§.  45. 
Der  altchristliche  Norden. 

Ans  dem  altchristlichen  Norden  —  einem  Gebiete,  wel* 
chcs,  zwischen  dem  Orient  und  Occident  in  der  Mitte  liegend, 
vielfach  zwischen  der  griecbiscben  und  lateinischen  Kirche 
streitig  war  —  begegnen  uns,  durch  ziemlich  weiten  Zwischen- 
raum getrennt,  zwei  Uebersctzungen  des  N.  T.  und  der  Bibel 
überhaupt : 

1.    Die  gotbiscbe  Version. 

Der  germanische  Stamm  der  Gothen  (Westgotben,  Tbet- 
vinger)  hatte  an  der  unteren  Donau  sich  festgesetzt,  als  — 
nach  historischer  Ueberlicferung  ^)  —  ihr  Bischof  Ulphilas 


1)  Als  UeberseUer  werden  genannt  Beda,  Athelstan,  Aelfrik  u* 
A.,  selbst  König  Alfred;    doch  gab  es  unstreitig  auch  schon  ältere« 

2)  Doch  befinden  sich  in  den  Bibliotheken  Englands  noch  meh- 
rere Munuscripte. 

3)  Sie  ist  herausgegeben  worden  von  Matth.  Parker.  Londott 
1571.  4  ;  auch  von  Will,  d'lsle.  Lond.  1638.  4.  (mit  Fragmenten 
des  A.  und  N.  T.),  und  zugleich  mit  der  gothischen  Uebersetsung 
(Ausg.  V.  Fr.  Junius.  Dordr.  1665.  2  Voll.  4.;  «J.  2.  Amst  1684.) 
durch  Thom.  Mareschall. 

4)  Vergl.  Th.  Mareschall  Ohaervau.  ad  vcrs,  angL  «ax.  p.  495  «^ 

5)  S.  Socrat.  hUu  eccU  IV,  27.  (o/.  $3.)»  Sozomen.  Ä.  c.  f7,  37. 
Vergl.  Joruand.  de  rebus  goth*  c*.  51. 
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mn  die  Mitte  des  4ten  Jahrhunderts  für  sie  eine  Schrift  erfand 
und  die  Bibel  darin  übersetzte.  Von  dieser  Bibelübersetzung* 
ist  uns  ein  grosser  Theil  der  üebersetaung  des  N.  T.*)  er- 
balten« 

Die  Uebersetzung  der  Evangelien  ist  uns  bekannt  gewor- 
den aus  dem  Codex  argenteus^  ursprünglich  einem  Besitzthum 
der  westphälischen  Abtei  Werden ,  während  des  30jährigen 
Krieges  nach  Prag  gebracht,  dort  von  den  Schweden  wegge- 
nommen,  und  jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Upsala.  Das  Vater- 
land dieses  prächtigen  Codex  ^)  ist  wahrscheinlich  Italien  ^). 
Er  enthält  die  vier  Evangelien  in  dieser  Ordnung:  Matthäui?, 
Johannes,  Lucas,  Marcus,  jedoch  mit  einigen  starken  Defecten, 
besonders  im  Matthäus  (wo  Cap.  1  —  5.  und  Cap«  11  —  20. 
fehlen).  Diese  gothische  Ueber^etzung  der  Evangelien  nach 
dem  Codex  argenteus  ist  öfler  herausgegeben  worden  ^). 

Ausser  diesen  gothlschen  Evangelien  sind  noch  In  einem 
spanisch  geschriebenen  Co Jejr  reacriptus  {Codex  Carolinus)  der 


1)  Ja  unter  den  neuerlich  von  Mai  und  Castiglione  aufg^efunde- 
nen  und  herausgegebenen  Fragmenten  (s.  unten)  befinden  sich  auch 
Brnchstücke  des  Esra  und  Nehemia  aus  dem  A.  T. 

2)  Er  ist  mit  Uncialbuchstaben  in  Gr.  Quart  geschrieben  auf 
purpurfarbenem  Pergament.  Die  Buchstaben  bestehen  aus  Gold- 
und  Silberblättclien y  die  in  das  Pergament  eingedrückt  sind,  und 
zwar  80,  dass  die  Anfangslinien  der  Evangelien  und  die  erste  Linie 
Jeder  Abtheilung  golden,  alles  Uebrige  silbern  ist.  Unten  ist  die 
Eusebianische  Capiteleintheilung  angezeigt.  —  Vgl.  Joh.  ab  Ihre 
/){««•  äe  codice  argenieOy  in  dessen  Scripta  versiomm  Ulphilanam  et  lin- 
guam  motsogothicam  illustrantia  eet*  ed.  A*  F.  B'dsching,  BeroU  1773. 
4;^  und  Zahn  Historisch  kritische  Einleitung  in  Ulfilas  Bibelüber- 
setzung S.  39  ff.  (s.  Anni.  4.). 

8)  S.  Uug  Einl.  ed.  3.  Th.  1.  S.  505 ff. 

4)  Zuerst  von  Franc.  Junius.  Dordr.  1665.  2  VolL  4.,  ed,  2. 
Amst.  1684;  mit  lateinischen  Lettern  von  Ge.  Stiernhielm.  Stocl^h. 
1671.  4. ;  genauer  von  Er.  Benzelius  und  nach  dessen  Tode  Edw. 
Lye.  Oif.  1750.  4.;  endlich  auch  in  der  Hauptschrift  von  Zahn: 
Ulfilas  gothische  Bibelübersetzung,  die  älteste  germanische  Urkunde 
u.  8.  w.,  mit  lateinischer  Interlinear  verston,  sammt  einer  Sprachlehre 
und  einem  Glossar,  ausgearbeitet  von  F.  K.  Fulda,  umgearbeitet  von 
W.  F.  11.  Keinwald,  sanimt  einer  historisch  -  kritischen  Einleitung  von 
J.  Chr.  Zahn.   Weissenf.  1805.  4. 
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Wolfenbüttlcr  Bibliothek  unter  der  spanischen  Schrift  g^thlsche 
Frag'mente  des  Briefes  an  die  Römer  atifg^efunden  und  wieder- 
holt herausgegeben  worden  ^).  Endlich  hat  neuerlich  Ang'olo 
MaK  in  Mailand  bedeutende  gothischc  Fragmente  der  Paulini- 
schen Briefe  9  den  Brief  an  die  Hebräer  ausgenommen ,  unA 
zwei  Bruchstücke  des  Matthäus  entdeckt,  die  auch  bereits  edirt 
worden  sind  ')• 

Sämmtliche  Stücke  dieser  gothischen  Uebersetzung  des 
N.  T.  sind  aus  dem  Griechischen  geflossen,  obwohl  die  lieber« 
Setzung  natürlich,  da  sie  auf  dem  Zuge  durch  die  westliche« 
Länder  die  Gothen  begleitete,  einem  Einflüsse  der  latoinlscheB 
Vorlesebücher  sich  nicht  hat  entziehen  können. 

Mehrere  ältere  Gelehrte,  Wetstein,  Michaelis  u.  A. ,  haben 
gemeint,  dass  diese  ganze  Uebersetzung  des  N.  T.  nicht  ein« 
gothische,  sondern  eine  fräultische  wäre.  Allein  die  vielen  grie- 
chisclien  Ausdrüclte  darin,  die  in  einer  alten  fränkischen  Ver* 
sion  nicht  wohl  vorlioninien  konnten,  die  ganz  eigenen  Sclirift- 
zUge,  gemischt  aus  griechischen  und  lateinischen,  wie  sie  sich 
mir  bei  den  Golhen  denken  lassen,  weil  kein  germanischer 
Stamm  mit  den  Griechen  in  so  naher  Bt^rührung  stand,  der  Um- 
stand ferner,  dass  die  Codices  unserer  Uebersetzung  aus  Italien 
und  Spanien  herrühren,  und  dass  die  Uebersetzung,  wie  die  Be- 
schaffenheit ihres  Textes  zeigt,  ans  dem  Griechischen  gemacht 
ist,  und  ganz  besonders  endlich  die  Vergleichung  mit  anderen 
in  der  neueren  Zeit  entdeckten  sicher  gothischen  (und  anderer- 
seits fränkischen)  Sprachdenkmälern  (s.  Hug  Einleit.  Th.  1.  S. 
503  if.^  und  vergl.  unten  §•  46.  8.  715.),  Alles  dies  setzt  es  ans- 


1)  Zuerst  von  dem  Aufftnder  F.  A.  Knittel.  Brumv.  1762.  4.; 
von  Neuem  von  J.  v.  Ihre.  ¥psal,  1763.  4.,  so  wie  sie  sich  auch 
in  dessen  Scripta  versionem  Uiphilanam  illusiraniia.  BeroL  1773.  4.  und 
in  der  Zahn 'sehen  Ausgabe  befinden. 

2)  Ein  Specimen  davon  ist  von  Mai'  selbst  Medtolan,  1819.  4., 
der  2.  Brief  an  die  Corinthier  vom  Grafen  Castiglione  (C  Oiu 
CastHUonensis)  MedioL  1829,  SO  wie  Fragmente  der  Briefe  an  die  Gal*» 
Philipp.,  Col.  und  ThessaU  von  demselben  MedioL  1836.  4«  heraus- 
gegeben wurden. —  in  demselben  Jahre  1836  ist  sodann  eine  voll- 
ständige Sammlung  aller  gothischen  Bibelstücke  un- 
ter dem  Titel:  Ulfilas.  Up^.  1836.  T.  l.  4.  durch  C.  v.  d.  Gabe- 
lentz  und  J.  Loebe  begonnen  und  nach  einem  Jahrzehend  vollen- 
detworden (T.lf.P.i.  1843.  P.  2.  1847.;  —  vollständig  auf  Druck- 
16,  auf  Velinpapier  i»  ThU.f^, 
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Her  Zweifel,  dass  unsere  Uebersetzung  keine  fränkische,  son* 
dern  eben  eine  gothische  sei. 

8«   Die  slawische  Version. 

Fünfhundert  Jahre  später ^  im  9ten  Jahrhundert,  erhielten 
aocfa  die  slawischen  Stämme  eine  Bihelühersetann^.  Zu  ihnen 
kam  Im  9ten  Jahrhundert  das  Christenthnm  rom  g'riechischen 
Reiche  aus  durch  die  Brüder  Cyrillns  und  Methodins  aus 
Thessalonich,  und  sie  übersetzten  auch  sog'lelch  die  ganze 
Bibel  ins  Slawische,  als  bleibendes  Erbtheil  der  ganzen  wcit- 
rerzwelgten  Nation.  Das  N.  T.  war  nach  griechischen  Hand- 
■dirlHen  übersetzt  worden^);  doch  ist  es  möglich,  obwohl 
nicht  ausgemacht,  dass  bei  dem  nachmaligen  Vasallenverhält- 
Bisse  der  westslawischen  Kirche  zum  Römischen  Stuhle  auch 
4ie  slawische  Version  des  N.  T.  später  einen  theilweise  um- 
gestaltenden Einfluss  der  lateinischen  Kirchenübersetzung  er- 
fahren hätte. 

Die  ganze  slawische  Bibel  erschien  zuerst  zu  Prag  1570,  spä- 
ter zu  Ostrug  1581,  zu  Moskau  1663,  dann  daselbst  1751  und 
Öfter.  —  Vom  N.  T.  erschienen  die  4  Evangelien  {Tttraeevan' 
gelia)  1512  in  4.  in  der  Wallachei  *),  1575  zu  Wien  in  Fol.,  1614 
zu  Moskau  (zuletzt  Evangelia  slavice  ed.  Sylvesire,  Par.  1843.  4.); 
die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  Moskau  1653.  Fol.,  und 
das  ganze  N.  T.  Wilna  1623.  8.  und  Moskau  1663.  Fol. 

§•  46. 

Sammarisches  über  die  neuere  Zeit. 

Neuere  Uebersctzungen  des  N.  T.,  wie  der  Bibel  über- 
haupt, verdanken  ihr  Entstehen  theils  dem  mittelalterlichen 
Streben  Einzelner^  Individuen  und  Kirchenpartheien,  nach  evan- 
gelischer Belehrung,  theils  dem  Geiste  des  reformatorischen 
Jahrhunderts,  theils  endlich  dem  Missionstriebe  der  neueren 
Zeit;  und  für  die  Verbreitung  des  N.  T.  und  des  Christen« 
tbams  legen  ja  auch  alle  diese  neueren  Versionen  bedeutsames 
Zeugniss  ab,  wenngleich  ihnen  sämmtlich  kritische  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Erhaltung,  für  die  Textesgeschicbte 
des  N.  T.  gänzlich  abgeht. 

1)S.  Eichhorn  Einlcit.  Th.  V.  S.  105 ff. 

2)  In  *  Vgrowlachia  jussu  Ducis  Jo,   jji^mhtii  impreBsa* 
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Aus  der  ersten  Quelle  g'in^en  u.  A.  hervor:  zunächst 
nmnche  mittelalterlich  deutsche  Uebertrag'ung'eny 
namentlich  des  Benedictiners  Otfrid  von  Weissenhur^ 
„Krlst'S  ^Ii^^  oberdeutsche  gereimte  Evan^elienharmonie 
aus  dem  9ten  Jahrhundert  ^) ,  und  dem  parallel  das  wenige 
Jahrzehnde  zuvor  verfasste  entsprechende,  aber  ung'leich  er-« 
hahenere  sächsische ,  niederdeutsch e,  E vang^elieng'edicht 
(ebenfalls  auf  Grund  der  vereinten  Berichte  der  vier  Evange- 
lien) Heiland  [Heiland]^)  —  einer  deutschen  (fränlcN 
sehen)  Bearbeitung  oder  freieren  Uebersetzung  des  Evange«« 
liums  Matthäi  aus  dem  9ten  Jahrhundert  in  Prosa  ^)  und  man- 
ches Anderen  gar  nicht  zu  gedenken  — ;  sodann  und  vornehm^ 
lieh  aber  die  Im  mittelalterlichen  Frankreich  Im  In-« 
teresse  der  reineren  oder  unreineren  Sectenmassen  auftauchen- 
den eigentlicheren  Versionen  ^),  welchen  letzteren  ge-^ 
^en  die  reformatorische  Zeit  hin,  vorzüglich  seit  Erfindnn^ 
des  Buchdrucks,  eine  Menge  anderer  fast  in  allen  europäischca 
Ländern,  besonders  Deutschland,  folgten. 

Aus  der  zweiten  Quelle  vor  allen  die  mächtige  untiber«' 
trofTene  deutsche  Uebersetzung  Luthers,  seit  15<2  (1534 
als  vollständige  Bibel);  eine  Uebersetzung,  die  eben  darum  so 


1)  Herausgegeben  von  Graff.    Königsb.  1831.  4. 

2)  Herausgegeben  von  Schmeller.  München  1830.  4.  —  VergL 
G  ervin  US  Geschichte  der  poetischen  Nationalliteratur  der  Deut- 
schen, 2.  Ausg.  1840.  Th.  I.  S.  81  ff.;  Vilmar  Geschichte  der  dent* 
sehen  Nationalliteratur.  3.  A.  1848.  Th.  I.,  u.  a.  Schriften. 

3)  Herausgegeben  von  Schmeller.  Stuttg.  1827.  8.,  Wien  184t.  t. 

4)  Dahin  gehören  vornehmlich  die  romanischen  Waiden- 
scr Versionen.  Unter  diesen  ist  wohl  die  wichtigste  die  in  ei* 
nem  Dubliner  Mannscript  vorhandene  Uebersetzung  des  ganzen  N. 
T.  und  eines  Theils  des  A.  T.,  welche,  nus  der  Vulgata  geflossen, 
aber  mit  Abweichungen,  die  Jahrzahl  1522  trägt,  aber  als  die  Ab« 
Schrift  eines  älteren  Exemplars  zu  betrachten  ist  und  in  die  vorre* 
formatorischen  Zustände  der  Waldenser  hineinführt,  wenngleich  sie 
doch  sicher  nicht  die  Version  des  Waldus  selbst  ist.  S.  darüber 
Herzog  Die  romanischen  Waldenser.  Halle  1853.  S.  55  ff.  159  ff. 
162  if.  (Ueber  eine  andere  romanisch  waldensische  Uebersetzung 
des  N.  T.,  in  einem  Züricher  und  Grcnubler  Manuscript  vurhandenj 
s.  Herzog  a.  a.  O.  S«  Uf.)»  • 


716  ^  Geschichte  der  Verbreitung'  des  N.  T. 

Btächtig*  erscheint,  weil  sie  nicht  ein  Facsimile  des  Textes  ist, 
sondern  eine  stete  Antwort  des  heil.  Geistes  auf  die  Frage: 
Verstehest  da  auch,  was  da  liesest?  Diese  Lutherische  Ver- 
rion,  bald  die  festeste  Stütze  der  Reformation,  rief  sodann 
einen  brennenden  Eifer  der  Nachfolg'e  auch  in  der  Schweiz, 
in  Scandinavien ,  Holland  und  anderwärts,  selbst  —  in  so  un- 
roUkommener  Gestalt  es  auch  war  —  seitens  der  Papisten, 
heryon  Doch  brachte  Insbesondere  Franlcreich ,  so  g-leichzei- 
iig*  mit  Luther  daselbst  schon  Jacques  le  Fevre  d'Etaples  (/s- 
eo5u8  Fader  StapuUnsis)  als  Bibelübcrsetzer  aufg-etreten  war, 
keine  nationale  Uebersetzung*  za  Stande,  und  in  England  ge- 
Btaltete  sich  wechselvoll,  wie  die  Geschichte  des  Protestantis- 
■itts,  auch  die  englische  Bibel,  bis  erst  unter  der  Königin 
Elisabeth  die  Landeskirche  eine  von  den  Bischöfen  gemein- 
schaftlich besorgte  Bibel  version  empfing.  In  Italien  and  Spa- 
nien  waren  frisch  aufkeimende  Versionen  schnell  mit  den  refor- 
Biatoriscben  Keimen  ausgerottet  worden,  wogegen  die  slawi- 
schen Völker  besonders  glücklich  und  fruchtbar  in  Bibelempfang 
and  Bibelgestaltung  sich  zeigten. 

Nachdem  die  Reformation  zum  Abschluss  gediehen  war, 
entstanden  im  Laufe  des  17ten  Jahrhunderts  die  jetzt  noch  ge- 
bräuchlichen Versionen  verschiedener  protestantischen  Landes- 
kirchen, denen  auch  die  katholisch  Jansenistische  Parthel  nach- 
eiferte, bis  zuletzt  die  neueren  und  neuesten  Missionsbe- 
strebungen, parallel  den  ehrwürdigen  Tendenzen  der  grossen 
Londoner  Bibelgesellschaft  und  ihrer  zahllosen  Töch- 
ter, alle  Länder  und  Völker  der  Erde  mit  Uebersetzungen  des 
N*  T«  za  versorgen  begonnen  haben. 


^•' 


Sechster  Abschnitt 

Geschichte  der  Auslegung  des  N.  T.  in  den 

GrundzOgem 


§.  47. 

Die  Grundaüge  der  Geschichte  der  Auslegung  des  N.  T. 
sind  In  den  Ilauptphasen  der  allgemeinen  Geschichte  der  kirch- 
lichen Entwicklung'  gegeben. 

I. 

Mündliche  apostolische  Ueberlieremng  auf  alttestament- 
lichcm  Schriftgrund  und  die  darauf  ruhende  urkirchliche  regula 
fidei  und  Analogie  des  Glaubens  war  in  der  ersten  christlichen 
Zeit  Hauptprincip  christlicher  Erkenntniss,  und  so  machte  denn 
sein  Einfluss  nothwendig  sich  auch  in  der  Auslegung  des  N.  T. 
fühlbar.  Bald  aber  errang  sich  neben  demselben  von  der 
Alexandrlnlschen  Schule  aus  (abgesehen  von  dem  Extrem  die- 
ser Richtung  In  den  gnostischen  Secten)  eine  innerlich  wissen- 
schaftliche Tendenz  Geltung,  welche  theils  durch  eine  ein- 
fach -  philosophische,  theils  durch  eine  mystisch  -  philosophische, 
in  beiden  Fällen  durch  eine  spiritualistische  Norm  und  dabei 
denn  durch  eine  allegorisirende  Methode  die  Auslegung  be- 
stimmte. In  dieser  Richtung  wurde  Orlgenes  Gesetzgeber  für 
die  Schrifterkläruug  in  der  ganzen  Kirche.  Die  Gefahr,  welche 
dies  Streben  für  den  reinen  Kirchenglauben  enthielt,  konnte 
nicht  lange  verhüllt  bleiben;  und  parallel  mit  den  Bestrebun- 
g'en  des  4ten  und  5ten  Jahrhunderts,  dem  christlichen  Lehr- 
begrlff  eine  festere  symbolische  Haltung  s«  geben,  ging  so 
für  die  Exegese  die  Aufstellung  eines  dogmatischen  PrlnciiN^ 
wodurch  das  zeither  gefährdete  BedOrfniss  der  Stabilität  ge- 
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Bildend  befriedigt  zu  werden  schien.  Doch  räumte  auch  die 
philosophisch  und  mystisch  alleg-orisirende  Methode  noch  kei- 
neswcges  das  Feld;  und  heide  Methoden,  die  dog'matisirende 
und  die  alleg'orisirende,  hestandcn  so  neben  einander,  wodurch 
ein  eig'cnthümliches  Schwanken  in  die  der  Schrifterklärung-  ge- 
widmeten Werke  kam.  Ihnen  geg-enüber  entwickelte  sich  seit 
dem  Ende  des  4ten  Jahrhunderts  von  der  Antiochenischen  Schale 
aus  auf  dem  Grunde  philologischer  Wissenschaft  und  histori- 
scher Anschauung  der  Schriftverhältnisse  die  grammatisch  hi- 
storische Exegese,  welche,  so  einseitig'  und  verflachend  fn 
einzelnen  doctrinären  Vertretern  sie  sich  gestaltete,  so  tief 
praktische  Wurzeln  doch,  zumal  dann  bei  ihrer  Aufnahme  und 
Umbildung'  durch  den  Augustiaischen  Geist  des  Occidents ,  in 
Anderen  schlug. 

U. 

Im  werdenden  Mittelalter  fehlte  es  allenthalben  an  Kraft 
und  Selbstständigkeit  theologischer  Forschung*,  und  es  han- 
delte sich  so  denn  auch  in  der  Exeg*ese  damals  nur  um  ver- 
irchiedene  Methoden,  die  Erg-ebnisse  der  frfiheren  Zelt  in  niög- 
Ifchst  neuer  Form  zu  wiederholen:  In  AuszOg-en,  Compilatio- 
nen,  Glossen,  Catenen.  Die  Bfüthe  der  Scholastik,  welche 
überhaupt  ein  regeres  Leben  In  die  Literatur  brachte,  führte 
auch  wieder  eine  grössere  Fi  uchtbarkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Schriflerklärnng'  herbei.  Doch  hatte  bei  den  Meisten  das  dia- 
lektisch speculatlve  Interesse  auf  dem  herg-ebrachten  doctrincll 
dogmatischen  Grunde  zu  sehr  alles  andere  verschlungen,  als 
dass  die  scholastische  Perlode  anders,  als  nur  In  einzelnen 
Mystikern  und  dann  vornehmlich  In  dem  Immer  kräftiger  durch- 
brechenden Streben  einzelner  wirklich  und  wahrhaft  biblischer 
Theologen  die  Exegese  hätte  fördern  können,  während  eine 
antichristische  Hierarchie  fortdauernd  alle  wahre  Freiheit  des 
Geistes  auch  auf  dem  Gebiete  der  Schriftauslegung*  in  knech- 
tische Fesseln  zu  schlagen  beflissen  war. 

HL 

Alle  jene  zerstreuten  mittelalterlicfaen  Lichtfunken  ver- 
eiste, nachdem  auf  der  Grenze  zwischen  Altem  und  Neuem 
rta  JBnuHüas  dies  nur  mehr  negativ  vermodit,  in  einem  mäch- 
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ii^on  posiltrcn  Brennpnnktc  der  Geist  and  die  Kraft  der  Re- 
formation. Das  N«  T.,  einfach  aus  sich  selbst  erklärt,  wie? 
wohl  auch  unter  aller  thunlichen  Rücksiclit  auf  die  dogmatische 
Ausheute  aller  früheren  Jahrhunderte ,  ward  dorn  verderbt 
kirchlichen  Machtspruche  gegenüber  die  alleinige  entscheidende 
Norm  christlicher  Erkenntuiss  j  wenn  dabei  dann  freilich  auch 
das  rein  grammatisch  phllologisdie  Interesse  doch  mannichfach 
durch  ein  dogmatisch  polemisches  beengt  oder  bevormundet 
erscheinen  konnte«  Während  jetzt  auf  ultrareformatorischer 
Seite  des  Kampfes  gegen  das  Römische  despotische  Kirchen- 
thum  die  Bewegung  frei  theologischer  Wissenschaft  in  einem 
Zwingli  und  zum  Thell  auch  Calvin  In  spirltuallstisch  rationa- 
lisirendem  Interesse  die  wahren  Schranken  christlicher  Glau* 
bensanalogie  übersehen  und  überspringen  liess,  auf  contrarefor- 
niatorlscher  aber  die  Satzungen  des  Tridentiner  Concils  die 
Schriftauslegung  (die  auf  katholischem  Gebiete  nun  nie  über 
Erasmus  hinaus  fortschritt)  von  neuem  in  undurchbrechliche 
Bande  zwängten,  machte  auch  auf  der  wahrhaft  reformatorischeiii 
Seite  das  Bediirfniss  nach  Stabilität  des  Glaubens  in  einer 
Einseitigkeit  sich  geltend,  welche  die  Dogmatik  von  neuem 
zur  Richterin  über  das  Schriftwort  zu  setzen  drohte;  ein  ver- 
jüngter Frohndienst  der  Exegese  unter  der  Dogmatik,  der 
übrigens  dodi  nhrgends,  wenn  hier  auch  in  ganz  verschiedener 
Weise,  greller  hervortrat,  als  gerade  bei  derjenigen  Parthei, 
welche  am  meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  über- 
lieferten Christenthum  sich  losriss,  den  Socinianern.  Mittler- 
weile lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der  kirchlich  ortho- 
doxen Schriftauslegung  —  gleich  ungeföhr  jetzt  auf  lutheri- 
schem und  reformirtem  Boden  —  doch  namhafte  Einzelne  z« 
dem  Wagniss  ein,  der  Schrifterklärung  eine  neue  fast  poeti- 
sche Fruchtbarkeit  zu  geben  durch  eine  angenommene  Fülle 
des  Schriftsinnes,  In  deren  Aufweisung  sich  nun  manche  reiche 
Gelehrsamkeit  (Coccejus)  und  mancher  seltene  philosophische 
und  thcosophische  Tiefblick  (Jac.  Böhme)  vergeudete,  bis  dann 
in  allgemeinerer  Anregung  die  Perlode  des  Pietismus  und  des 
Aleihodismus  die  gesammte  Bibel  in  einer  Weise  praktisch  und 
erbaulich  zu  machen  strebte,  dass  eine  fromme  methodische 
Farbe  sich  selbst  als  das  Kriterium  der  Wahrheit  anzuseilen 
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begann«  Untcrdess  hatte  selbst  auf  katboliscbem  Boden  eine 
ernstere  treuere  Scl|riftaasleg:«ig',  von  der  Kirche  verpönt,  in 
den  eng'eren  Grenzen  des  Jansenismas  Woraeln  schlag*en  kön- 
nen,  nachdem  auf  ultrareforniatorischem ,  auf  arniinianischem 
Felde  im  Kampfe  gegen  einen  dcspotisirenden  Calvinismus  die 
Fahne  freier  Wissenschaft  aufi^epflanzt  war,  die  freilich  dann 
bald  genug  alles  Gesetz  und  alle  Schranken  wahrer  christlicher 
Freiheit  überwehte. 

Das  18te  Jahrhundert,  schon  in  seinem  Beginn,  vollendend 
sodann  in  seinem  revolutionären  Ausgange,  concentrirte  immer 
nehr  alle  Mächte,  —  welche,  hätten  sie  Ihres  Wesens  sich 
beschieden,  der  Schriftauslegung  nur  zur  Förderung  hätten 
dienen  können  — ,  Philosophie,  Sprachgelehrsamkeit,  Geschichte, 
indem  es  sie  dem  Abschäume  christlichen  Auswuchses  gegen- 
über geradezu  entchristlichte,  zn  einem  Kampfe  gegen  dea 
Kern  der  ganzen  Schrift,  des  ganzen  N«  T«;  und  der  so  con- 
eentrirten  Wucht  des  rationalistischen  Aufklärichts  vermochte 
reformatorische  Schriftauslegung  und  reformatorischer  Glaube, 
geknickt  und  verderbt  von  Feind  und  Freund,  nur  In  schwäch- 
lichen Nachgeburten  sächsisch  philologischer,  weimarisch  ästhe- 
tischer, göttingisch  historischer,  berlinisch  speculativer  Schu- 
len eine  verkümmerte  Defensive  entgegenzustellen.  Doch  die 
Section  des  Leichnams  war  zu  früh  anberaumt  worden;  ein 
tiefster  Keim  des  Lebens  erwachte  aus  seinem  Todessclilummer 
mit  neuer  Macht,  und  geläutert  von  dem  Auswüchse  durch 
schärfste  Abschleifung  und  durch  schwerste  Erniedrigung,  selbst 
geübt  nunmehr  in  den  Waffen  und  Kräften  der  gegnerischen 
Rüstung,  saugt  die  Kirche  der  Gegenwart  und  Zukunft,  ob 
anch  nicht  ohne  alles  Tappen  und  Irren  erwachender  Träumer, 
Kraft  und  Gedeihen  für  Wissenschaft  und  Leben  aus  dem  Borne 
der  reinen  ewigen  Wahrheit  Gottes  für  die  Menschen. 


^Nachträgliches. 


Zu  S.  81.  Für  l^us'  ROmfftches  Martyrium  ist  auch  Dietlein 
Urchristenthum.  Halle  1845.,  obwohl  er  nur  aus  geschichtlichen 
Conibinationen,  nicht  aus  Zeugnissen  argumentirt. 

Zu  S.  49.  Ueber  die  Paulinische  Chronologie  auch  schon  aus  älte- 
rer Zeit:  J.  Pearson  Annales  Paulini.   IlaU  171S.   4. 

Zu  S.  71.  Mitte.  Die  wirkliche  principielle  Verschiedenheit  des  Pau- 
lus in  der  Zurüstung  zu  seinem  Werke  des  Heidenapostels  und 
in  seiner  ganzen  inneren  und  äusseren  apostolischen  Führung 
den  palästinischen  Aposteln  gegenüber  hat  neuerlich  treffend 
dargelegt  Delitzsch  Zur  Einleit.  in  den  Römerbrief,  in  der 
Zeitschrift  für  die  luth.  TheoL  1849.  H.  4.  S.  605  ff. 

Zu  S.  118.  Aam*!.  Seil«  14  t*  uiiteii  M  hioniBiisetstttj  (Nur  Ilier»«> 
nynius  CataL  e*  4.  berichtet  gleich  nach  den  oben  angeführten 

Worten:  ,yPorro  ipsum  hebraicum  hobeiur  luque  hodie  in  Caesareenti  - 
hiblioiheca^^,  wobei  er  freilich  den  hebräischen  Urmatthäus  mit 
dem  abgeleiteten  Evangelium  des  Nazarener  verwechselt  haben 
könnte,    hinzufügend:    ,yMihi  quoque  a  Nazaratia^   qui  in  JBeroea 
urbe  Syriae  hoc  volumine  uluniur^  describendi  facultas  fuit**^) 

Zu  S.  117.  Der  jüdisch  christliche  Charakter  des  Evangeliums  Matthäi 
würde  auch  besonders  daraus  erhellen,  dass  —  wie  Delitzsch 
will,  Neue  Untersuchungen  über  Entstehung  und  Anlage  der  kano- 
nischen Evangelien.  Th.  I.  Matth.  Lpz.  1853.  S.  53.  bis  zum  Ende 
(alles  Frühere  bis  S.53.  istnurNeuausgabe  der  schon  in  derZeitschr. 
f.  d.  luth.  Theol.  1850.  enthaltenen  Delitzschischen  Abhandlung)  — 
die  ganze  evangelische  Geschichte  bei  Matthäus  genau  nach  dem 
Vorbilde  der  alttestamentlichen  Thora  verfasst  sei,  und  also  die 
pentateuchische  Composition  verrathe.  In  dieser  Anlage  des 
Ev.  Matth.  ündet  der  Genannte  dann  zugleich  auch  ein  ent- 
scheidendes Zeugniss  gegen  die  Annahme  der  Priorität  unsere 
Marcus  im  Verhältniss  zu  Matthäus. 

Zu  S.  119.  Z.  2.  ist  als  Anmerk.  hinzuzufügen:  Auch  schon  Ter- 
tullian  de  carne  Christi  c.  22.  (s.  S.  109.  Anm.  2.)  erkannte  die 
Aechtheit  ausdrücklich  an. 

Zu  S.  131.  Anm.  2.  Zeile  2  von  unten  ist  hinzuznfügen:  (Werden 
doch  überhaupt  auch  „die  Höhepunkte  der  Entwicklung  des 
Reichs  Gottes  auf  Erden  von  den  Uimmelswcltcn  gleichsam  mit- 
gefeiert, und  bilden  sich  in  corrcspondirendcn  Erscheinungen 
dubci  ab<*  —  Kurtz  Die  Astronomie  u.  die  Uibel.  1849.  S.214.) 

46 


t  ■ 


722  Nachträ»']  i  cli  es 


O' 


Zu  S.  184.  Aniii.4.  ,Ffir  Hippolytus  als  Verf.  der  Philo.iophumena  aiicli 
von  neuem  Jve^bl  ia  der  Dontscheälbltflchrifl.  1853.  Nr.  24f , 
sttiiie  vorzilgUch  J.  0.  L.  Gleseler,  l^ber  Hippolytus,  die 
eisten  Monarchianer  a.  s.  %v.,  in  den  Theml  Studd.  u.  Kritiken. 
1853.  II.  4.  8.  759  if.  Pagegen  vertritt  die  Ansicht,  dass  zwar 
nicht  OrigenM  .Verfasser  der  PhilosophumeiM  seT,  aber  auch  nicht 
Hippolj^tH«  m  Ihr  Verf.  angenoniiii#aweEdei|Ümiey  vielmehr, 
wenn  überhaupt  ihr  Verf.  genannt  werden  wijfn,  die  grössere 
^Wahrscheinlichkeit  doch  wühl  für  Cajus  spreche,  von  nenem 
Baur  Die  Hippolytus •  Hypothese  des  Herrn  Ritter  Bunsen,  in 
den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern.  1853.  H.  3.  S.  428  If. 

Zu  &  185.  Z.  14  V.  unten.  Gegen  Zellers  Einreden  vergl.  Jacobi 
in  der  Deutschen  Zeitschrift.  1853.  Nr.  25. 

Zu  S.  291.  Anm.  1.  Ende.  Was  gegen  Anger  A.  Sartori  Ueber  den 
Laodicenserbrief.  Lüb.  1853.  sagt,  will  nicht  viel  bedeuten. 

Zu  S.  341.     Zur  Auslegung  des  Ephesierbriefs  gehört  auch:  K.  Stier 
Die  Gemeine  in  Christii  Jesu;  Auslegung  des  Briefs  an  die  Bphe- 
4. :,    Mr.  BeA;$U»%  4d«Jl  Büf*».  mi  Mayer  KrH.  e^^get  Handb. 
^^  ,     über  den'Bfftef  an  dl«  £ph^2.  A.  Gott  1853. 

■  Zu  S.  407.  Anm.  1,  letite  Zeile  ist  zuzusetzen:  (Gundert  weist  be- 
sonders darauf  hin,  wie  auch  der  ganze  schriftstellerisch  for^ 
male  Charakter  des  Clementinischen  Briefs  dem  tiebräerbriefe 
gegenüber  eine  Abhängigkeit  des  erstcren  verräth.) 

Zu  S.  422  ff.  Nr.  III.  Dass  der  Hebräerbrief  zwar  ausschliesslich 
für  Judenchristen  bestimmt,  aber  nicht  an  alle,  auch  nicht  an 
mehrere  Gemeinden  derselben,  sondern  an  eine  einzelne,  aus 
gläubig  gewordenen  Juden  bestehende  Gemeinde  gerichtet  sei, 
sucht  zu  erweisen  K.  R.  Köstlin  Ueber  den  Hebräerbrief,  in 
den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern.  1853.  H.  3.  S.  41ü  ff. 

Zu  S.  590.  als  Anm.  3.  Bunsen  schreibt  neuerlichst  das  Muratori- 
sche  Fragment  dem  Hegesippus  zu.  -^  Griechisch  hergestellt  gibt 
dasselbe  P.  Bottich  er  ind.Zeitschr.f.d.luth.Theol.  1854.  Hl. 


Druckfehler. 


S.  105.  Anm.  1.  Z.  3.  statt  dieses  lies  dieser. 

S.  !S54.   Z.  4.  5.  sind   die  Worte:   ausser  der  Urschrift   des    Urcvangeliums  —  zu 

streichen. 
S.  312.  Z.  10.  V,  u.  statt  Kriewel  lies  Kniewel. 

5.  495.  Anmm.  Z.  4.  statt   2  Joh.  7,  8.  lies  2  Joh.  7«  8. 

6.  537.  Anm.  2.  Z.  1.  statt  Scholien  lies  Scholion. 
S.  5G9.  Anm.  2.  Z.  4.  statt  C.  9.  lies  G.  3.  9. 

S.  589.  Z.  5,  V.  u.  statt  a  qua  loco  Uos  a  quo  loco» 
S.  590«  Z.  19.  V.  u.  statt  Apoculypna  lies  Apocalypsin- 


Druck  von  EJ.  Ileynemann  in  Halle. 
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